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Frau Schader, Herr Schader, Herr Staatsminister. Die weitere Reihenfolge kann ich mir
nicht merken. Meine Damen und Herren! Aber auch vielen Dank Jirgen Kaube fiir die
Laudatio.

Man kommentiert keine Laudationes. Wenn man das sagt, halt man sich nicht daran.
Ich wirde zumindest einen kleinen Kommentar dazu machen. Ich fiihle mich sehr
geehrt. Es ist sehr interessant — und das gehort zu gesellschaftstheoretischen Fragen
dazu —, was eigentlich sichtbar ist und sichtbar ist nattrlich bei jemandem, der 6ffentlich
sichtbar ist, das, was 6ffentlich sichtbar ist, nicht aber das, was es ermoglicht, offentlich
vielleicht nicht die gleichen Satze zu sagen, die man immer hort. So zitiere ich
zumindest den Laudator. Dahinter steckt schlicht und ergreifend langweilige,
unsichtbare, sehr spannende empirische Sozialforschung auch bei einem
Sozialtheoretiker und das ware sehr interessant hier jetzt anzusetzen, weil der
Stiftungszweck oder das Motto der Stiftung ja Gesellschaftswissenschaften und Praxis
zusammenbringen will. Es ist immer von Dialog die Rede. Ich wirde eher von einer
Schnittstelle sprechen. Damit man das tun kann, braucht man beides und ich werde das
jetzt nicht zum Gegenstand meiner Ausfihrungen machen, die ich machen darf,
sondern ich will Gber die Praxis der Gesellschaftswissenschaft sprechen. Das vergisst
man namlich, Herr Kaube hat darauf hingewiesen, das ist auch ein Teil der
Gesellschaft, also auch eine gesellschaftliche Praxis und dadurch, dass sie eine Praxis
ist, kbnnte sie auch anderes tun als sie tut, und dartber will ich ein paar Satze sagen.
Ich werde tatsachlich sehr abstrakt ansetzen, um etwas Konkretes am Ende daraus
deduzieren zu kdnnen. Die Soziologie ist eine Wissenschaft des erheblichen sozialen
Wandels. Sie ist in einer Zeit entstanden, in der sich — so dhnlich wie heute — angeblich
alles grundlegend, und zwar disruptiv grundlegend, geandert hat.

Mein Lieblingssoziologe auf3er dem genannten ist Joseph de Maistre, der grol3e
Reaktionar aus Savoy, der die vielleicht kliigsten Kommentare zur Franzdsischen
Revolution gemacht hat. Er hat ihr in Stammbuch geschrieben, dass die Revolution zu
viel Gleichheit, zu viel Mitreden, zu viel Dialog, zu viel Demokratie, zu viel Individualitat,
zu viele Entscheider und zu viele Probleme hervorgebracht hat. Er war ein Verfechter
des Absolutismus, des Standestaates, der Inquisition und der radikalen sozialen
Asymmetrie. Das Schlimmste ist: Er hatte gute Griinde dafir. Deshalb ist er mein
Lieblingssoziologe. Seine These lautet: Die Menschen hétten eine ganz Welt verloren.
Alles werde kontingent und fluide, vor allem die kategorialen Grundlagen verschwinden,
nach denen wir ordnen kdnnen, wer wohin gehdort, wer nicht dorthin gehdrt und was die
Leute eigentlich zu tun haben. Jedermann — von Frauen war noch nicht die Rede — hat
seinen gesellschaftlichen Ort und das war gut so. Er ist auch deshalb mein
Lieblingssoziologe, weil er nicht gesehen hat, dass diese moderne Gesellschaft, die da
im 19. Jahrhundert ihre institutionellen Bedingungen geschaffen hat mit der Entstehung
eines Betriebskapitalismus, mit der Entstehung von Nationalstaaten, mit der Entstehung
von grof3en Verwaltungen und all den Dingen, mit denen wir zu tun haben, neue Orte
und Muster hervorgebracht hat und nicht nur Chaos hinterlassen hat, neue
Schichtungs- und Klassenmodelle, eine Ausdifferenzierung der Gesellschatft in
unterschiedliche Funktionen und vor allem Regelmé&Rigkeiten. Man kdnnte ja denken,
wenn da jemand kommt und sagt, nach der Revolution weil3 niemand mehr, wo er
hingehdrt und alles ist dem Chaos anheimgestellt, dass dann eine chaotische
Gesellschaft entsteht. Das Gegenteil war der Fall. Das 19. Jahrhundert war die Zeit, in
der man begonnen hat, quantitativ Muster zu berechnen, wer wann was wahrscheinlich
tut, um etwa in einer urbanisierten Gesellschaft berechnen zu kénnen, wie viel
Lehrpersonal, wie viel Brot und wie viele Schienen eine Grol3stadt eigentlich braucht,
wer die produzieren kann usw. usf. und wichtig: ohne dass man das zentral planen
kann. Also es ist eine Gesellschaft entstanden, die bereits sehr schnell nach der



Schader-Preis 2021 Vortrag des Preistragers Prof. Dr. Armin Nassehi

Revolution mit den neuen Institutionen neue Muster hervorgebracht hat. Es war keine
Standegesellschaft mehr, aber eine mit neuen Mustern. Also durchaus eine
Gesellschaft — und das ist jetzt wichtig —, die sich mit einer Selbstbeschreibung
ausgestattet hat, die nicht zu dieser neuen Gesellschaftlichkeit passte. Die
Selbstbeschreibung westlicher Gesellschaften spatestens ab dem spaten

18. Jahrhundert war eine vollig unrealistische Selbstbeschreibung. Man sprach von
Subjektivitat, von Autonomie, von rationalen Entscheidungskalkilen und von
Steuerungskompetenz.

Der gro3e Widerspruch dieser Gesellschatt ist nicht der zwischen Kapital und Arbeit. Es
gibt keinen Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, weil es im Kapitalismus Arbeit nur
durch Kapital gibt. Der grof3te Widerspruch ist, dass die Beschreibungskategorien und
die Ordnungskategorien der Gesellschaft nicht zusammenpassen. Die eigenen
Kategorien der Gesellschaft, vor allem am Individuum, am Subjekt festgemacht, tun so
als sei das Handeln — ich nehme eine Formulierung, Herr Kaube, von lhnen auf —
etwas, das die Bedingungen seiner selbst selbst voraussetzen kann. Soziologie beginnt
in dem Moment, in dem man zeigen kann, dass das Handeln, das individuellen
Personen zugerechnet wird, die man in Texten mit vielen Nebensatzen Subjekte nennt,
nicht die Subjekte des Handelns, sondern die Subjekte der Beschreibung ihrer
Handlungen sind und die Bedingungen der Handlungen von Faktoren abhéngig sind,
die man nur gesellschaftlich oder gesellschaftstheoretisch erklaren kann. Die Moderne
glaubt bis heute an diese schénen Selbstbeschreibungen und die sind ja auch ganz —
wie soll man sagen? — leistungsfahig. Sie sind leistungsfahig als kritischer Impetus, sie
sind leistungsfahig dadurch, dass sie Sprecher und Sprecherinnen sichtbar machen
kénnen.

Wie soll eigentlich jemand ein zurechnungsfahiges Argument formulieren, wenn er
gleichzeitig formuliert, dass er dieses zurechnungsfahige Argument eigentlich gar nicht
selbst formulieren kann, sondern er nur ein Teil eines Diskurses ist, in dem dieses
zurechnungsfahige Argument, wenn man genau hinsieht, ganz anders zugerechnet
werden musste? Also das funktioniert alles ganz gut und deshalb hat die Moderne
selbst — das ist mein zweitliebster Autor — mit etwa Michel Foucault
Gegenwissenschaften hervorgebracht, die in der Lage waren zu zeigen, dass die
Geschichten, die wir uns o6ffentlich Uber die Gesellschaft erzahlen, eigentlich Schimaren
sind, die nur dazu dienen, dass wir uns eine einfachere Welt beschreiben kdnnen als
sie da ist. Er hat die Psychologie, die Linguistik und die Ethnologie genannt. Die
Psychologie hat gezeigt, dass wir nicht Herr im eigenen Haus sind. Die Linguistik hat
gezeigt, dass die Sprache vor dem Sprecher situiert ist und die Ethnologie hat gezeigt,
dass wir nur selbst eine merkwurdige Version merkwirdiger Versionen sind. Er hat auf
Nietzsche Bezug genommen, der mit der wundervollen Figur der ewigen Wiederkehr
des Gleichen und der Tétung Gottes darauf hingewiesen hat, dass man am Ende jeden
Tag neu beginnen muss, obwohl alles schon da ist. Das sind Gegenwissenschaften, die
eine Gegenerzéhlung zu dieser wunderschonen Moderne produzieren. Die Soziologie
gehort nicht zu diesen Gegenwissenschaften, aber ein bisschen schon. Sie beginnt
namlich erstaunlich vorsichtig.

Die Soziologie ist nicht die Disziplin, die mit einem Hurra die Moderne begrif3t und ihre
Institutionen erfindet und begrtindet, sondern sie beginnt erstaunlich vorsichtig. Ich
nenne meine drei ndchsten Lieblingssoziologen. Karl Marx zeigt, wie im Kapitalismus
eine deutliche Regelmaligkeit durch Klassenbildung und institutionalisierte Konflikte
entsteht. Ubrigens, die Marx’schen Beschreibungen des Kapitalismus sind zunéchst
mal nicht kritisch, sondern analytisch. Max Weber behauptet eine Kontinuitat von Kultur,
um erkennen zu kdnnen, aus welchen Ressourcen die Akteure eigentlich sich speisen,
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um tun zu kénnen, was sie tun, ohne genau wissen zu mussen, was die
Kulturbedeutung ist. Nur deshalb — Kaube hat darauf hingewiesen — kann man
behaupten, dass der Protestantismus und der Kapitalismus zumindest eine
Wahlverwandtschaft eingegangen sind, zumindest bestimmte Spielarten des
Protestantismus. Emile Durkheim fallt auf, dass die kleinen Moralen eines
Kollektivbewusstseins, das kein groRes, sondern kleine Kollektivbewusstseine waren,
ersetzt werden mussten durch eine Art von Moralsubstitution einer Gesellschatft, die
sich dann am Ende nur politisch integrieren kann, damit die Einzelnen wissen, wo sie
hingehdren — hier Gbrigens sehr stark Gber Berufsgruppen vermittelt.

Die Soziologie ist keine Gegenwissenschaft wie die, die Foucault beschreibt, sondern
eine, die eher an den konkreten Phanomenen ansetzt, wenn sie einerseits das
birgerliche Selbstverstandnis der Autonomie des Denkens und Handelns dekonstruiert.
Handeln — ich habe es gerade schon gesagt — hangt von Voraussetzungen ab, die der
Akteur nicht kontrollieren kann. Mein nachster Lieblingsautor dieses Faches ist Talcott
Parsons, leider Gottes so gut wie vergessen im Fach seiner allgemeinen Theorie des
Handlungssystems, bei der wir sehen kdnnen, dass ich hier sprechen kann, ist — Kaube
hat darauf hingewiesen — von vielen Faktoren abhangig, zu denen tbrigens auch
aulRersoziale Faktoren gehdren: korperliche zum Beispiel, bauliche, technische usw.
Wer also von Handeln redet oder gar im Brustton der Uberzeugung als Soziologe
andere zum Handeln auffordert und denkt, dass es dabei nur um die Adressierung von
Kognitionen des Akteurs geht, wird dieses Handeln niemals hervorbringen kénnen. Er
wird allenfalls Motive erzeugen, die bekanntlich immer enttauscht werden. Man kann
viel besser Uber Motive reden, die enttauscht werden, als die, die sich durchsetzen, weil
diejenigen als Motive dann gar nicht auftauchen. So, und andererseits dekonstruiert
diese frihe Soziologie die politische Idee der freien Rekombination der Elemente. Hier
ist mein Lieblingsautor Pierre Bourdieu.

Ich muss sagen, das Buch, mit dem sich fur mich das Fach erschlossen hat im Studium
— ich habe gar nicht Soziologie studiert; ich habe das erst am Ende bertuhrt —, ist ,Die
lllusion der Chancengleichheit von Bourdieu, ich glaube 68 oder 69 geschrieben mit
Passeron zusammen, wo er gezeigt hat, dass das wunderbare politische Motiv, den
unteren Schichten in Frankreich hohere Bildung zu ermoglichen, nicht an den Motiven
bricht das zu tun und nicht an den Institutionen, die man daftr errichten muss und auch
nicht an den 6konomischen Bedingungen, dass solche Institutionen auch in den unteren
Schichten eine Mdéglichkeit haben, sondern an dem langen eingeiibten Habitus von
Familien, die man auch durch die beste Bildung nicht so schnell loswird wie einen
falschen Gedanken. Da wird Soziologie wirklich interessant und da wird sie so
interessant, dass wir sagen kénnen, dass das Motiv meistens — ich nenne das
inzwischen bose Zinnsoldatensozialwissenschaften — so tut, als konne man sich diesen
Gegenstand vorstellen und sich die Leute wie Zinnsoldaten dorthin setzen, wo sie das
Richtige tun missen und eine Idee im Kopf zu haben, wie sie eigentlich angeordnet
werden mussen. Dabei fangen wir alle mit Voraussetzungen an, die wir nicht selbst
kontrollieren und die gleichzeitig uns kontrollieren im Hinblick darauf, was eigentlich
maoglich und denkbar ist. Gerade deshalb ist dieses Mysterium erklarbar, dass man bei
der Befragung von 1.000 bis 2.000 Menschen ein Bundestagswahlergebnis ziemlich
genau voraussagen kann. Das musste eigentlich Voodoo sein, wenn de Maistre recht
gehabt hatte. Es ist aber kein Voodoo, sondern Statistik. Unser Gegenstand — und das
ist meine Hauptthese — ist trager als das, was gesellschaftliche Selbstbeschreibungen
Uber diesen Gegenstand behaupten, sagen, von ihm fordern. Ich bin nicht umsonst ein
Systemtheoretiker und ich wirde die Frechheit besitzen und sagen: Wer keiner ist, kann
vieles nicht sehen — systematisch. Die Systemtheorie, das ist nicht nur die genannte,
sondern allgemeine Systemtheorie beschaftigt sich damit, dass Systeme trager sind als
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ihre Umwelt. Das gilt fir biologische Systeme; also selbst wenn ich bei dieser Rede jetzt
aufgeregt ware und mein Blutdruck erheblich steigen wirde, wirde es
Ruckkopplungsmechanismen im Kdrper geben, die trotzdem mich in der Lage
versetzen wirde, einen vergleichsweise klaren Gedanken zu formulieren und
sozusagen es sprechen zu lassen. Wir benutzen ja grammatikalische Regeln, die wir
gar nicht kennen, und kriegen dadurch Satze hin, bei denen das Subjekt zum Préadikat
passt. Ist Ihnen das mal aufgefallen, dass Sie viele Regeln verwenden, die Sie gar nicht
aufsagen kénnen? Also ein biologisches System kann sozusagen auf aul3ere Reize wie
Aufregung und ahnliches so reagieren, dass es in einer Art Mittelwert bleibt oder
neuronale Systeme — das sind hauptsachlich Wahrnehmungssysteme — sind in der
Lage, die meisten Informationen, die man faktisch sieht, auszublenden. Wenn das nicht
maoglich wére, wirde man verrickt und wenn man diesen untechnischen Begriff
verwendet, es gibt Krankheitsbilder, in denen genau das passiert, dass diese
Selektivitat nicht funktioniert. In psychischen Systemen ist es ganz ahnlich.

Psychische Systeme kennen — Sie kennen das alle — Assoziationen. Wir reagieren auf
aul3ere Reize sehr ahnlich — psychisch gesehen. Wir erinnern uns an bestimmte Dinge,
und zwar so, wie es gerade fiir eine bestimmte Gegenwart passt. Wir gehen von einer
Normalitat dessen aus, was wir von auf3en wahrnehmen. Es gibt sehr gute Forschung
darlber etwa in der Kriminologie, wie lange es dauert, dass ein psychisches System
sich zumutet zuzugeben, dass die Situation jetzt gefahrlich ist, obwohl es schon vorher
Hinweise darauf gegeben hétte, die werden ausgeblendet, damit so eine Psyche
vergleichsweise stérungsfrei weiterlaufen kann. Das gilt auch fir kulturelle Systeme. Wir
wissen unglaublich viele Dinge, von denen wir nicht wissen, dass wir sie wissen. Ich bin
ein grof3er Anhanger der Genderforschung oder ich wéare einer, wenn sie sich nicht nur
fur die Fluidisierung von Geschlechtszeichen interessieren wirde, sondern vor allem
dafir, warum hier bestimmte Muster, kulturelle Muster stabil sind, obwohl sie fur die
Gesellschaft keine Funktion haben. Das ist doch geradezu auch Voodoo, sich
vorzustellen, dass es um Manner und Frauen geht, wo es nicht um Manner und Frauen
geht — und es gibt noch einige andere Beispiele, die man nennen kénnte. Das gilt fur
soziale Systeme erst recht, also fur die Ordnung dessen, wie Rollen zueinander passen
— so héatte Parsons das gesagt. Das ist so trage, dass jeder in bestimmten Situationen
eine bestimmte Rolle spielt. Ich habe mit Peter Felixberger zusammen mal ein Buch
geschrieben, das heilt ,Deutschland, ein Drehbuch®. Wir haben da sechs oder acht —
ich weil3 es gar nicht mehr so genau — Szenen versucht zu beschreiben, da ging es um
offentliche Debatten Uber arztlich assistierten Suizid, Uber Palliativmedizin, Uber
Fuhrung in Unternehmen und all solche Dinge, wo man wunderschon sehen kann, dass
man eigentlich schon vorher wissen konnte, wer 6ffentlich mit welchen Rollen wie
spricht. Das verweist ja auf diese Art von Tragheit. Deshalb ist die Soziologie keine
Humanwissenschaft, sondern sie ist eine, die sich fir die Entfaltung von Mustern
interessiert, in denen dann Menschen, Akteure — also es gibt auch Akteure, die keine
Menschen sind — andocken, und das in einer musterhaften Art und Weise. Sie ist auch
keine Humanwissenschaft, weil sie eben nicht mit den Kategorien der Beschreibung
menschlicher Korper und Bewusstseine beschreiben kann, wie wir die Probleme der
Gesellschaft I6sen.

Ich habe in der letzten Zeit mal wieder Reinhart Kosellecks ,Kritik und Krise“ von 1959
gelesen, eines der besten Bicher, die je geschrieben worden sind nach meinem
Dafurhalten. Er hat gesagt, dass die postabsolutistische Welt, also die, die Joseph de
Maistre beschrieben hat, die burgerliche Idee der individuellen Selbstvervollkommnung
des Lebens durch Bildung Ubertragt auf den Gegenstand der Gesellschaft. Weil wir
glauben, dass mit den Mitteln der Selbstreflexion unser eigenes Leben wahrscheinlich
besser wird, Ubertragen wir das auf die Gesellschaft und rechnen ihr zu, dass sie
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vernunftiger werden soll. Davor kann der Soziologe nur warnen. Jetzt komme ich auf
den Stiftungszweck. Der Dialog zwischen Gesellschaftswissenschaft und Praxis — oder
sagen wir anderen gesellschaftlichen Feldern — muss in Rechnung stellen, erstens dass
alle Anderen keine wissenschatftlichen Probleme I6sen mussen. Also in der
Politikberatung hilft es nicht zu sagen ,lhr Politiker, lest doch mal die neuen Aufsatze
aus der Harvard Medical Tribune oder aus der Zeitschrift fir Soziologie“, sondern...

Zuruf: Lauterbach macht das.

Lauterbach macht das und scheitert damit ja auch auf eine ganz interessante Art und
Weise. Er wird daftir gelobt, weil man sehen kann, dass er Texte lesen kann, die wir
nicht verstehen wiirden, aber er scheitert daran, weil die Ubersetzungsleistung nicht
hinhaut. Worin besteht eigentlich die Ubersetzung? Bin ich als Wissenschaftler klug
genug zu sehen, dass die Anderen andere Probleme I6sen missen? In der
Unternehmensberatung ist es etwas ganz Ahnliches. Wir kénnen nicht voraussetzen,
dass Akteure in anderen Funktionssystemen &hnliches I6sen missen, sondern sie
missen Mehrheiten organisieren, sie missen am Ende auf einem Markt bleiben
kénnen, sie missen rechtliche Entscheidungen treffen, die nicht gerecht sind, sondern
konsistent sich zu anderen Entscheidungen verhalten. Sie missen als religiose Akteure
in der Lage sein, hinreichend Erlésung zu versprechen, ohne Beweise dafir zeigen zu
konnen. Das ist in dieser Gesellschaft schwieriger, weil wir es mehr mit Symmetrien als
Asymmetrien zu tun haben. Und es ist eine Gesellschaft, die sich gerade deswegen
gegen Wissen sperrt.

Wir haben, was den Klimawandel angeht, so gut wie keine Wissensprobleme. Wir
wissen alles — Ubrigens nicht erst seit Fridays for Future, sondern seit 50 Jahren.
Warum eigentlich gelingt es nicht, dieses Wissen in — jetzt hatte ich fast gesagt —
Handeln umzusetzen? Das gelingt deswegen nicht, weil dieses Wissen sich selbst
Ubersetzt an den unterschiedlichen Stellen der Gesellschaft in die Muster, die dort
stattfinden. So, und jetzt komme ich zum Schluss. Unser Gegenstand ist widerstandig.
Also Gegenstand und Widerstand sind ja irgendwie auch etymologisch nicht weit
voneinander entfernt. Der ist widerstandig, auch wenn wir gerne mit dem Gestus der
Fluiditat in die Offentlichkeit gehen, zu sagen ,Es kénnte doch alles anders sein, Brider
und Schwestern, kehrt um®. Also wir reden dann gerne predigend und religiés. Das wird
auch gerne pramiert und es funktioniert auch ganz gut, aber es funktioniert nicht als
Gesellschaftswissenschaft. Als Gesellschaftswissenschaft muss man auf die
Tragheitsbedingungen Bezug nehmen. Herr Al-Wazir, Sie haben darauf hingewiesen,
was das in der Pandemie bedeutet. Also ich habe wirklich viel Politikberatung wahrend
der Pandemie gemacht. Es war fur viele Akteure eine neue Information, dass die
Zielkonflikte zwischen 6konomischen, medizinischen, wissenschaftlichen, politischen
und rechtlichen Akteuren nicht an den Leuten liegen und nicht an den falschen
Konzepten, sondern an der Struktur einer Gesellschatft, die trager ist als ihre
Selbstbeschreibung es ihr zumutet. Aber die Soziologie kdnnte auch eine Beobachterin
sein, die diese Widerstandigkeit dadurch bricht, dass sie sich vielleicht von einem
europdaischen Konzept der Rationalitat in dem Sinne des zielgerichteten Handelns
verabschiedet und vielleicht eine ostasiatische Kampfidee im Kopf hat, die ja
bekanntlich so funktioniert, dass man nicht wie ein Boxer gegen den anderen haut,
sondern die Bewegung des anderen verwendet, um ihn zu Fall zu bringen. Ich kann das
nur theoretisch erklaren. Sie sehen mir an, dass ich das selber nicht kann, auch weil ich
sozusagen mehr Tragheit mitbringe als mir guttut. Aber Sie kdnnen es sich vielleicht
vorstellen.
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Wir werden den Kapitalismus nur kapitalistisch verandern und wir werden die
Demokratie nur demokratisch veréandern und wir werden das Rechtssystem nur zu
Entscheidungen bringen, die rechtlich kompatibel sind mit anderen Entscheidungen, die
es vorher gegeben hat, und wir werden auch die Wissenschaft nur wissenschatftlich
verandern. Mein Pladoyer ist, und das ist mein Vorschlag auch an die Stiftung, das ist,
die Schnittstelle zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis oder sagen wir
zwischen gesellschaftswissenschaftlichen Praktiken und anderen Praktiken selbst zu
einem wissenschaftlichen Thema zu machen und sich spiegeln zu lassen, wie das
eigentlich aus einer 6konomischen, aus einer verwaltungs-, aus einer politischen, aus
einer rechtlichen und anderen Perspektiven zu einem jeweils fachlichen Thema
gemacht werden kann. Meine wissenschatftlichen Themen, mit denen ich mich
empirisch beschaftige, haben alle mit diesen Schnittstellen zu tun und dass manches —
Jurgen Kaube, ich nehme das nochmal auf — dann 6ffentlich womdglich ganz gut
funktioniert, liegt daran, dass die Leute irgendwie schon einen Sensus dafir haben,
dass wir Schnittstellenprobleme haben. Die sind ja nicht bléd. Diese blode
Hochnasigkeit, die gerade akademische Akteure oft haben, zu denken ,Wirden doch
alle auf dem gleichen Reflexionsniveau arbeiten wie wir, dann waren die Probleme
geldst” — und Hand aufs Herz: das ist bei uns allen da — verfliichtigt sich, wenn man
sieht, dass Uberall die Menschen vor allem an den Randern der Differenzierung an den
Schnittstellen leiden. Ich bedanke mich nochmal sehr herzlich fir den Preis, der mir
heute Uberreicht worden ist. Ich freue mich sehr, die nachsten Jahre hier auch
mitarbeiten zu kénnen und beglickwinsche auch von hier oben meine Nachfolgerin
Lisa Herzog. Vielen Dank.



