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Wozu menr junge Bewerper?
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Überrepräsentation mittlerer Altersgruppen in Parlamenten
Gute Gründe, u.a. Ochsentour, Politik erlernen usw. 


Generationengerechtigheit

»ES gibt in Deutschland immer noch
keine Chancengleichheit”

1. April 2025,12:20 Uhr Lesezeit: 3 Min.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Repräsentationsbegriff nach Pitkin: substantielle vs. Deskriptive Repräsentation und Verbindung zwischen substantiell und deskriptiv


Angebotsseitige Erklarungen

Angebot an Kandidaten: VVerfugbarer Pool an Kandidaturwilligen mit
unterschiedlichen Qualifikationen
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Antell bis 30jahriger an Parteimitgliedern

Quelle: Niedermayer 2023
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Vorführender
Präsentationsnotizen
AfD: 12 Prozent bis 35


Nachfrageseitige Erklarungen

Nachfrage nach Kandidaten: \erfugbare Shersens

Ausstrahlung

Kandidaturen mit unterschiedlicher e rgemane

Burgemnahe
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individuelle inhaltliche Ubereinstimmung —
. gute Offentlichkeitsarbeit —
® d O h Fuhrungsfahigkeit —
N O-tvve n | g e C Se n-to u r Lebenserfahrung jenseits Partei —
gepflegtes Erscheinungsbild —
PY b ‘[: h Bewahrung in Partei —
|—e e n Se r a ru n g Uberzeugende Bewerbungsrede —
Bekanntheit —
Kommunalpolitische Erfahrungen —
Landespolitische Erfahrungen -
Attraktivitat =
personliche Bekanntschaft
vorhandenes Bundestagsmandat
Doktortitel

wichtig
m sehr wichtig
m weniger wichtig
W gar nicht wichtig

Quelle: Cordes / Hellmann 2020
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Institutionsseitige Erklarungen

Junge Menschen

« . kandidieren eher auf schlechteren Listenplatze/ in aussichtsloseren
Wahlkreisen (Gélix & Chassé 2024, Belschner 2024)

e .. haben bessere Chancen in Verhaltniswahlsystemen (Joshi 2013, Kurz &
Ettensperger 2024, Stockemer & Sundstrom 2018, 2022)

« . werden eher in Parteien mit einer pluralistischen, egalitaren Ausrichtung
aufgestellt (Kurz & Ettensperger 2024, Stockemer und Sundstrom 2022)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Gelix, Chasse Frankreich, Kurz und Ettensperger: Deutsche MPs, Stockemer und Sundstrom: global, MPs



Hypothesen

Junge Kandidaten erhalten eher schlechtere Listenplatze/unsicherere

Wahlkreiskandidaturen.

Junge Kandidaten treten ofter auf der Liste an als im Wahlkreis

Junge Kandidaten werc
Junge Kandidaten werc

Junge Kandidaten werc
Jahren moglich ist

en in linken Parteien ofter nominiert
en auf Landesebene ofter nominiert
en ofter nominiert, wenn das Wahlen bereits ab 16

Junge Kandidaten werden 6fter in Stadtstaaten nominiert
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andiData-Datensatz

o Seit 2013 47 Wahlen zu
_andtagen, dem
Bundestag und dem
Europaischen Parlament

o« 38.819 Kandidaten,
55.6086 Kandidaturen

« Aggregiert auf Wahl-
_and-Partel
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Antell junger Kandidaten
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Besser oder schlechter aufgestellt?
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Zunanme Uber die Zeit
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Parteiunterschiede
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Wanhlkreis vs. Liste

Share of young candidates in %
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Nach
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Institutionelle
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—rgebnisse

election year -

Institutionelle Faktoren beeinflussen den

Anteil der jungen Kandidaten nur bedingt

Bestatigung bestehender Befunde fur den

Deutschen Kontext:

Junge Kandidaten werden eher
schlechter aufgestellt

Mehr junge Listenkandidaten

Mehr junge Kandidaten in linken
Parteien

Zunahme Uber die Zeit

Progressive vs. Conservative policy A

standardized coefficient estimate (ci = 0.95)

Predicting share of young candidates

Number of candidates -

Federal level -

Share of Incumbent candidates -

City state A

Voting Age 16
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Ausblick

 Junge Kandidaten als knappe Ressource? (Angebotsseitige Erklarungen)
* |nteraktionseffekte zwischen Alter und anderen Merkmalen
« Schnittstelle zur Wahlerschaft: Wahlen junge Menschen junge Kandidaten?
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 Deskriptive Reprasentation (standing for)
 Substantielle Reprasentation (acting for)

« Deskriptive Reprasentation KANN substantielle Reprasentation fordern
(Hahn 2022, Mansbridge 1999)

Reprasentationsbegrift nach Hannah Pitkin
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