
Daniel Hellmann (in Zusammenarbeit mit Danny Schindler und Kira Renee Kurz), 12. Mai 2025

Kurzinput für die Fachtagung der DVPW-Sektion „Regierungssystem und Regieren in der 
Bundesrepublik Deutschland

Mehr junge Menschen als Kandidaten?



Wozu mehr junge Bewerber?
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Bevölkerung Abgeordnete (Bundestag, Landtage, europäisches Parlament)
Quelle: Destatis, CandiData

Vorführender
Präsentationsnotizen
Überrepräsentation mittlerer Altersgruppen in Parlamenten
Gute Gründe, u.a. Ochsentour, Politik erlernen usw. 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Repräsentationsbegriff nach Pitkin: substantielle vs. Deskriptive Repräsentation und Verbindung zwischen substantiell und deskriptiv



Angebotsseitige Erklärungen

4

Angebot an Kandidaten: Verfügbarer Pool an Kandidaturwilligen mit 
unterschiedlichen Qualifikationen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
AfD: 12 Prozent bis 35



Nachfrageseitige Erklärungen
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Nachfrage nach Kandidaten: Verfügbare 
Kandidaturen mit unterschiedlicher 
Aussicht/Prestige

• Notwendige Ochsentour

• Lebenserfahrung

Doktortitel
vorhandenes Bundestagsmandat

persönliche Bekanntschaft
Attraktivität

Landespolitische Erfahrungen
Kommunalpolitische Erfahrungen

Bekanntheit
überzeugende Bewerbungsrede

Bewährung in Partei
gepflegtes Erscheinungsbild

Lebenserfahrung jenseits Partei
Führungsfähigkeit

gute Öffentlichkeitsarbeit
individuelle inhaltliche Übereinstimmung

inhaltliche Übereinstimmung mit Partei
Wählerstimmen gewinnen

Bürgernähe
Verbundenheit mit Parteibasis

Ausstrahlung
Sachverstand

eher wichtig <-> eher unwichtigwichtig
sehr wichtig
weniger wichtig
gar nicht wichtig

Quelle: Cordes / Hellmann 2020
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Institutionsseitige Erklärungen
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Junge Menschen

• … kandidieren eher auf schlechteren Listenplätze/ in aussichtsloseren 
Wahlkreisen (Gélix & Chassé 2024, Belschner 2024)

• … haben bessere Chancen in Verhältniswahlsystemen (Joshi 2013, Kurz & 
Ettensperger 2024, Stockemer & Sundström 2018, 2022)

• … werden eher in Parteien mit einer pluralistischen, egalitären Ausrichtung 
aufgestellt (Kurz & Ettensperger 2024, Stockemer und Sundström 2022)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Gelix, Chasse Frankreich, Kurz und Ettensperger: Deutsche MPs, Stockemer und Sundstrom: global, MPs




Hypothesen
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• Junge Kandidaten erhalten eher schlechtere Listenplätze/unsicherere 
Wahlkreiskandidaturen.

• Junge Kandidaten treten öfter auf der Liste an als im Wahlkreis

• Junge Kandidaten werden in linken Parteien öfter nominiert

• Junge Kandidaten werden auf Landesebene öfter nominiert

• Junge Kandidaten werden öfter nominiert, wenn das Wählen bereits ab 16 
Jahren möglich ist

• Junge Kandidaten werden öfter in Stadtstaaten nominiert
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CandiData-Datensatz
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• Seit 2013 47 Wahlen zu 
Landtagen, dem 
Bundestag und dem 
Europäischen Parlament

• 38.819 Kandidaten, 
55.686 Kandidaturen

• Aggregiert auf Wahl-
Land-Partei
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Anteil junger Kandidaten
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Gewichteter Anteil junger Kandidaten
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Besser oder schlechter aufgestellt?
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Zunahme über die Zeit

12Mai 25 | www.iparl.de



Parteiunterschiede
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Wahlkreis vs. Liste
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Nach Parteiideologie
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Institutionelle Faktoren
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Ergebnisse
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• Institutionelle Faktoren beeinflussen den 
Anteil der jungen Kandidaten nur bedingt

• Bestätigung bestehender Befunde für den 
Deutschen Kontext: 

• Junge Kandidaten werden eher 
schlechter aufgestellt

• Mehr junge Listenkandidaten
• Mehr junge Kandidaten in linken 

Parteien
• Zunahme über die Zeit
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Ausblick
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• Junge Kandidaten als knappe Ressource? (Angebotsseitige Erklärungen)

• Interaktionseffekte zwischen Alter und anderen Merkmalen

• Schnittstelle zur Wählerschaft: Wählen junge Menschen junge Kandidaten?
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

19



Repräsentationsbegriff nach Hannah Pitkin
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• Deskriptive Repräsentation (standing for)

• Substantielle Repräsentation (acting for)

• Deskriptive Repräsentation KANN substantielle Repräsentation fördern 
(Hahn 2022, Mansbridge 1999)
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