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Willkommen in meiner Wirklichkeit

Willkommen in meiner Wirklichkeit — wie moduliert man das am besten zu Beginn eines
GroRen Konvents im November 2023? Zu vielfdltig sind die Moglichkeiten, diesem
Konventsthema einen Sound zu geben - den Stof3seufzer, die Anklage, das Mit- oder
Selbstmitleid, die Einladung.

Willkommen in meiner Wirklichkeit — das konnte am Anfang eines Zirkusabends stehen,
wenn sich der Samtvorhang zur Seite zieht und die Manege frei wird fiir Traumwelten
und Unglaubliches, Sensationelles, Atemberaubendes. Oder im Cabaret — wie das Ein-
gangsstilick des gleichnamigen Musicals:

Willkommen! Bienvenue! Welcome!

Fremder, étranger, stranger

Gliicklich zu sehen

Je suis enchanté

Happy to see you

Bleibe, reste, stay

So beginnen unbeschwerte, ausgelassene Momente. Im Musical ,Cabaret” von 1966
endet diese Ausgelassenheit der 1930er Jahre in der aufsteigenden Katastrophe des
Nationalsozialismus. Die Lebensfreude bleibt im Halse stecken.

Wir alle werden Bilder vor Augen haben von Lebensrealititen nah und fern, die so

gar nicht ,willkommen” heiflen. Und die doch prasent sind, wenn wir uns im Horizont
von Gesellschaftswissenschaften und Praxis bewegen, nicht jenseits von Empirie und
Faktizitdt, aber auch nicht jenseits von Empathie und Haltung. Auf dem schmalen Grat
zwischen Mechanismen der Emporung und dem wirklichen Status Confessionis, dem
Punkt, an dem ,Nie wieder!” genau ,jetzt” bedeutet, sei es das klare Entgegentreten
gegen imperialistisches Machtstreben, gegen den Terror und die Dystopie der Auslo-
schung Israels oder gegen die Zerstorung der einzigen Erde, die uns bleibt. Und um ein
ganz aktuelles politisches Statement zu zitieren, vielleicht ,kann man sich auch gar nicht
genug emporen”, gibt es kein Drittes mehr. ,Tertium non datur” sagt der Lateiner, ,Ebbe
reischt’s” sagt der oder die geneigte Darmstddter*in dazu — und meint das dann auch so.
Ganz bewusst steht deshalb im einleitenden Prolog-Film des GrKo23 eine jiidische Per-
spektive am Anfang, weil unser guter Wille nicht reicht, wenn er nicht Taten folgen ldsst
der Solidaritdt — mit der Existenz Israels und dem unbedingten Willen und Einsatz fiir
ein friedliches, geschwisterliches Miteinander mit jiidischen Menschen in Deutschland.

Gut, in solchen Momenten nicht allein zu sein, sondern als Stiftung beschenkt mit
Partner*innen und Gésten, die uns nach genau zehn Jahren immer noch und wieder
einmal im Jahr und oft unterjahrig in verschiedensten Formaten ihre Zeit und ihr Mit-
denken schenken.

Zukunft und mehr

Aber in welcher Wirklichkeit sollte denn Hoffnung bestehen fiir die Zukunft? Einer
der jungen Impulse in den Dialog-Cafés exemplifiziert diese Frage, denn wie kann
man Hoffnung haben, wenn schon die alltdglichen Interaktionen nicht funktionie-



ren? Wenn Menschen sich nicht die kleinsten Freundlichkeiten im Alltag angedei-
hen lassen und gleichzeitig keine realpolitische Hoffnung auf eine friedliche, ge-
rechte, nachhaltige Welt ohne Hass, Diskriminierung, Klimaschadigung und Hunger
besteht. Willkommen in (m)einer Wirklichkeit!

Allein der breite generationale Horizont, den der Grofle Konvent in den vergangenen
Jahren zunehmend abbildet, zieht von der ,Letzten Generation” iiber die Generation
,No future!” der 1980er Jahre bis hin zu den Nachkriegsgeborenen in einem materiell
und moralisch verwiisteten Land einen weiten Bogen. Mit anderen wissenschaftlichen
und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen fragen wir uns, wie wir noch deutlich besser
weitere Milieus integrieren konnen, diversere kulturelle Zugange abbilden und Erfah-
rungen der Migrationsgesellschaft angemessen beriicksichtigen kénnen.

Mit den Darmstddter Tagen der Transformation (DTdT) haben wir seit Jahren transfor-
mative und transdisziplindre Prozesse im Blick. Mit der neuen Staffel von 2023 bis 2025
unter der Forderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt und in direkter Koope-
ration mit der Hochschule Darmstadt, der Industrie- und Handelskammer Darmstadt
Rhein Main Neckar und der Schmid Stiftung (Heidelberg) widmen wir uns besonders
dem direkten Gesprach mit kleinen und mittleren Unternehmen. Eine neue Wirklich-
keit fiir manche gesellschaftswissenschaftlich getlibte Debatte, wie sich auch im betref-
fenden Dialog-Café in der direkten Begegnung zeigte.

Das Stiftungs-Projekt ,Governance der Gebaudemodernisierung in kleinen und mitt-
leren hessischen Kommunen” bringt manche grofen politikwissenschaftlichen und
politischen Entwiirfe auf den Boden einer kommunalen Realitdt zuriick. Gemeinsam
mit dem Institut Wohnen und Umwelt (IWU) und der Hochschule Darmstadt gehen wir
dort mit den Akteuren aus zwolf sehr unterschiedlichen Kommunen den praktischen
Weg nachhaltiger Entwicklung nach und treffen auf unterstiitzende sowie hemmende
Faktoren in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft. Auf sehr unterschiedliche
Ausgangslagen, Wirklichkeiten, Zielvorstellungen.

Die Schader-Galerie hat 2023 die jdhrliche Ausstellung von Unwort Bild e.V. be-
herbergen und mit einem Begleitprogramm versehen diirfen. Das Unwort des Jahres
2022 diente dafiir als Leitmotiv, Provokation und Animation fiir offene Gesprache:

L Klimaterroristen”. In diesem Herbst zeigen wir die BehindART-Ausstellung ,Misch-
masch. Unsere Kunst — Unsere Wirklichkeit”. Phantastische Werke von Menschen mit
Beeintrachtigungen aus der Behindertenhilfe Bergstrafle und verschiedenen Mit-
gliedseinrichtungen des BehindART-Projekts des Paritdtischen Hessen. 2024 folgen
dann zunachst ,Versdumte Bilder” von ausgezeichneten Frauen in der Wissenschaft
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und zwei weitere Ausstellungen. Gerade die Méglichkeit dieser visuellen Erfahrungen
erweitert das Stiftungsportfolio ganz besonders.

Aber all diese Debatten sind im GrKo dann auch immer konstruktive Debatten iiber
uns selbst. Darin besteht ein wesentlicher Nutzen, wenn uns so viele unserer Part-
ner*innen ihre Zeit widmen, um unsere und damit auch ihre Schader-Stiftung weiter-
zudenken. Debatten also tiber uns als Teil der Gesellschaftswissenschaften, als Stiftung
in einem groRBen Netzwerk von Stiftungen und anderen zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren, Uiber uns als Player in einem regionalen Biotop einer Scientific Community und
auch als Menschen mit Profession, aber auch Emotion und Empathie. Gerade deshalb
laden wir einmal im Jahr die realen Partner*innen der Stiftung ein, um mit uns iiber
die Wirklichkeit der Schader-Stiftung zu sprechen. Und die gedruckte Dokumentation
zeigt durchaus auch die Begrenztheit von schriftlicher Verstdndigung auf. Sie soll eine
Einladung sein, weiter im Gesprdch zu bleiben, Stichworte aufzugreifen und Fragen zu
entwickeln. Umso schwieriger die wirklichen Herausforderungen, desto wichtiger ist
der Dialog zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis.

Fast genau am 35. Griindungstag der Schader-Stiftung tagte der 11. Groe Konvent, es
liegen also genau zehn Jahre dieser Arbeit hinter uns, die in dieser Form einzigartig
in der deutschen Stiftungslandschaft ist. Uns gibt der GrofRe Konvent die Moglichkeit,
Menschen und Themen zu vernetzen, die sich in gut fiinfzig laufenden unterjahrigen
Projekten sonst nicht begegnen wiirden. Deshalb endet jeder Konvent nicht etwa mit
dem Gedanken ,erledigt!”, sondern mit neuen Verabredungen, Ideen und Nachfragen.

Menschen

Verabschieden mussten wir nach sechs Jahren im Kleinen Konvent, dem Wissenschaft-
lichen Beirat, Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha. Die letzten vier Jahre war sie
als Sprecherin des Konvents auch Mitglied des Stiftungsrats und mit all ihrer Erfah-
rung und prazisen Analyse mittendrin in wichtigen Entwicklungsschritten der Stiftung.
Thre internationale Vernetzung, der Blick auf die Férderung kommender Generationen
und die Wertschdtzung fiir die Qualitdten erfahrener Akteur*innen haben den Kleinen
Konvent stetig bereichert. Gemeinsam mit ihrem Vorgédnger als Konventssprecher Prof.
Dr. Klaus-Dieter Altmeppen und dem Geschaftsfiihrenden Vorstand Alexander Ge-
meinhardt war sie Griindungsmitglied des Kuratoriums der Schader-Residence, deren
dritte Fellow Rocio Guenther aus San Antonio / Texas diesen GrKo23 mit einem Impuls
bereicherte. Ihren Weg in der Offentlichen Wissenschaft beleuchtet ein kleiner Lebens-
bericht unter dem Titel ,Becoming Cosmopolite” auf unserer Website.

Neu gewdhlt in den Kleinen Konvent wurde dafiir Prof. Dr. Jana Friedrichsen, die an der
Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel in der Volkswirtschaftslehre zu dem Schwer-
punkt Wirtschaftsethik forscht und lehrt. Sie kennt die Schader-Stiftung bereits als
Beteiligte eines Projekts zu fairen Textilien. Kooptiert wurde ab dem GrKo23 der Jurist
Maximilian Bertamini (Ruhr-Universitat Bochum) als Vertreter der nachsten akademi-
schen Generation, der uns bereits liber ein aktuelles Projekt zum neuen Weltraumzeit-
alter verbunden ist. Er folgt auf Dr. Marilena Geugjes (Hessische Hochschule fiir 6f-
fentliches Management und Sicherheit), die turnusgemdR nach nur zwei Jahren wieder
ausscheidet und uns in Projekten, beispielsweise dem Nordic Talking, verbunden bleibt.
Mehr zu den Wahlen dokumentieren wir am Ende dieses Bandes in Kapitel 9.

Es ist gute Ubung, dass neben dem Kleinen Konvent auch etliche Mitglieder des
Stiftungsrats mit den Vorsitzenden Andrea Bartl und Philipp Thoma an der Spitze am
Konvent teilnehmen. In diesem Jahr war wieder einmal eine aktuelle Preistrdagerin
unsere Impulsgeberin; Prof. Dr. Lisa Herzog wurde im vergangenen Jahr mit dem Scha-
der-Preis ausgezeichnet. Ihren Vortrag drucken wir in Kapitel 5 in fiir die Ver6ffent-
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lichung leicht iiberarbeiteter Form ab — eine wichtige Grundlage zum Verstindnis der
nachfolgenden Debatten. ,Schon getraumt?” fragte zum Ende des Konvents Gernot
Wojnarowicz. Der Orchesterdirektor des Staatstheaters Darmstadt nahm uns damit
sowohl ins Spielzeitthema seines Hauses, mit dem die Schader-Stiftung eng verbunden
ist, mit — als auch in Darstellungen der Wirklichkeit in Theater und Oper, von denen
Wissenschaft manches lernen kann. Wir dokumentieren den Beitrag in diesem Band
als Epilog (Kapitel 7).

Und auch im Team sind Wechsel natiirlicher Teil der Entwicklung. Mit Laura Pauli hat
uns im Friihjahr eine Wissenschaftliche Referentin verlassen, dafiir ist die Medien-
kulturwissenschaftlerin Dr. Stella Lorenz zu uns gestofen, Tatiana Soto Bermudez wird
im Januar 2024 gehen und fiir sie kommt der Philosoph und Sozialethiker Dr. Gosta
Gantner ins Team. Benjamin Stehl kam als Studentischer Mitarbeiter bereits wiahrend
des Jahres. Den GroRen Konvent hat mit Ozlem Zahra Eren ganz entscheidend eine
junge Kollegin, Studentische Mitarbeiterin der Konvente, geplant und organisiert,
unterstiitzt vom Team des Projektmanagements mit der neuen Kollegin Leonie Herdel
als Nachfolgerin von Johanna Lanio, sowie Simone Mundinger, Kirill Uschatov, Justus
Heinecker und Alexander Hinz. Ein besonderer Dank gilt wie immer den ehemaligen
Praktikant*innen, diesmal Valeria Elsesser, Laura Kappes, Luca Miiller und Kristin
Sieverdingbeck sowie den weiteren studentischen Hilfskriften fiir die Dokumentation
der Dialog-Cafés.

Willkommen auf dem Schader-Campus!

Eine Idee fiir dieses Willkommen und die Offenheit, Neutralitdt und Funktionalitat
der ideellen und materiellen Rdume hat Herr Schader vor genau 35 Jahren zur Welt
gebracht und damit den Grundstein gelegt fiir diese Stiftung und auch ganz wortlich
fiir den Schader-Campus, auf dem auch der 11. Gro8e Konvent und Dutzende Fachver-
anstaltungen unterjahrig wieder getagt haben. Deshalb war uns die Anwesenheit von
Herrn Schader und seiner Gattin beim GrKo23 eine besondere Freude.

Die Gesellschaftswissenschaftler*innen sollen die Schader-Stiftung, so unser Stifter,
als ihre Stiftung begreifen. In einer Vielzahl von Projekten, in einer groen inhalt-
lichen wie methodischen Breite, haben wir dies auch 2023 als Richtschnur unserer
Arbeit genommen. Was 2024 bringen wird? Man mag verhalten auf diese neuen Tage
schauen, das ist angesichts der multiplen globalen und regionalen Krisen sicher
realistisch. Getragen von dem grofen Engagement der Freund*innen und Part-
ner*innen der Schader-Stiftung gehen wir aber auch getrost in dieses neue Jahr. Wir
bleiben offen fiir Neues und Bekanntes, fiir Ideen, die sonst keinen Ort finden und
Menschen, die vielleicht woanders nicht miteinander reden wiirden. Und auf jene, die
in der Schader-Stiftung die Ermoglicherin eines Dialogs ihrer Ideen, Forschungen,
Praxiserfahrungen und Visionen sehen. Ihnen allen gilt: Willkommen! Willkommen in
meiner, in Deiner, in unserer Wirklichkeit.

lexander Gemeginhardt

Geschaftsfithrender Vorstand
Direktor der Schader-Stiftung
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10:30 — 10:40 Uhr Begriifung
Alexander Gemeinhardt
Vorstand der Schader-Stiftung

10:40 — 11:00 Uhr PTOIOg

»Willkommen in meiner Wirklichkeit« — vier Perspektiven

11:00 — 11:30 Uhr MUItllog

Erste Gesprachsrunden zum Kennenlernen und zum Thema

11:30 — 12:15 Uhr ImPUIS

»Wahrheit und Vielfalt«

Prof. Dr. Lisa Herzog, Universitat Groningen
Moderation: Prof. Dr. Caroline Robertson-von Trotha
Sprecherin des Kleinen Konvents

was-1230unr  Wahlen zum Kleinen Konvent

Erlduterung des Verfahrens

12:30 — 13:30 Uhr Mittagessen

13:30 — 14:30 Uhr Dialog-CaféS | SeSSion 1

Dialog-Café 1.1 Geld als zentrale Grofle

Dr. Ulrike Busch, Deutsche Bundesbank

Geld als Element des Wirtschaftssystems sowie der gesellschaftlichen und
politischen Ordnung insgesamt ist eine zentrale GrdfSe in unserem Leben,
verbindet alle mit allen. Aber: Was ist eigentlich Geld? Wer regiert und be-
einflusst das Geld- und Wihrungswesen? Welche Macht haben Zentralbank,
Regierung, Banken, Einzelne und Gesellschaft? Auch Wirtschaftstheorie und
Politik geben keine eindeutigen oder endgiiltigen Einsichten. Zudem unter-
liegt das Wdhrungs-, Geld- und Bankensystem einem stdndigen historischen
Wandel, der immer neue Arrangements hervorbringt.

Dialog-Café 2.1 Donut-Okonomie

Yuge Lei, Magistrat Bad Nauheim

Das Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell ,Donut-Okonomie” setzt auf
einen Paradigmenwechsel: Nicht mehr Wirtschaftswachstum als oberstes
Ziel, sondern Wohlstand fiir alle und das innerhalb planetarer Grenzen.
Der Donut zeigt symbolisch den Rahmen auf, der fiir einen sicheren und
gerechteren Raum fiir die Menschheit eingehalten werden muss: Die dufSere
Grenze stellt mit neuen Dimensionen die planetaren Grenzen dar, also die
Okologischen Faktoren, nach innen zwélf Dimensionen die Basis fiir den
Wohlstand. Wie ldsst sich Konzept in der Praxis umsetzen? Lassen sich
damit Fragen nach erneuerbaren Ressourcen, Verteilungsgerechtigkeit und
Wachstumsnotwendigkeit 10sen?

Dialog-Café 3.1 Uber Hoffnung sprechen

Charly Richter, Johannes Gutenberg-Universitdat Mainz

Hoffnung, aber auch Hoffnungslosigkeit konnen beide als Motivator fiir junge
Menschen dienen. Wie sie ihre Wirklichkeit im Heute gestalten, ist durchaus
unterschiedlich und geprdgt davon, welche Zukunft sie sich vorstellen konnen.
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14:30 — 15:00 Uhr

15:00 — 16:00 Uhr
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Auch die Zugehodrigkeit zu einem wissenschaftlichen Institut oder einer
Universitdt pragt den Alltag und die Wirklichkeit einer Person. In der ers-
ten Session des Dialog-Cafés wollen wir mit einer jungen Person sprechen,
die sich in dieser Lebenswelt verortet. Was treibt sie an und um und wie
schaut sie in die Zukunft?

Dialog-Café 4.1 Staatliche Verantwortung und
Marginalisierung

Prof. Dr. Sonja Preissing, Internationale Hochschule
Erkldrungsansdtze fiir Marginalisierungsprozesse sind vielfiltig, hdufig
lassen sie sich auf den Staat zuriickfiihren. Wir sprechen iiber das
Verhdltnis von ausgegrenzten Gesellschaftsgruppen zur Demokratie

und den dazugehérigen Institutionen, um dabei die Urspriinge von
Entfremdungsprozessen nachzuvollziehen. Denn oft sind die politischen
Partizipationsmdglichkeiten ungleich verteilt und marginalisierte
Gesellschaftsgruppen haben nur begrenzte Teilhabechancen. Inwieweit
vernachldssigt der Staat bestimmte Teile der Bevolkerung? Wie ldsst sich
eine stirkere Einbeziehung des gesellschaftlichen Randes gewdhrleisten?

Dialog-Café 5.1 Soziale Medien der ndchsten Generation
Dorinne Schnabel, Media Bubble

Die Nutzung Sozialer Medien hat in den letzten Jahren an Bedeutung ge-
wonnen. Innerhalb von Sekunden werden Nachrichten und Meinungen auf
samtlichen Kandlen verbreitet, sodass fast jede*r auf sie zugreifen kann.
Das Publikum Sozialer Medien wdchst stetig und vor allem junge Men-
schen sehen in ihnen die primdre Informationsquelle. Auf den Journalis-
mus kommen damit stindig neue Herausforderungen zu: Wie generiert
man als Medienschaffende*r angesichts der Fiille an Angeboten Aufmerk-
samkeit? Wie muss sich die journalistische Content-Produktion an neue
Medienformen anpassen, um die Rezipierenden zu erreichen? In dieser
Session steht im Fokus, wie sich der Journalismus aufstellen muss, um auf
Social Media sinnvoll und wirkungsvoll agieren zu kénnen.

Dialog-Café 6.1 Vielfdltige Einfalt

Kamila Bogumila Labuda, Universitdat Osnabriick

GrofSe Biihnen kdnnen Pldtze avantgardistischer Projektionen einer
Gesellschaft sein, die plural und erstrebenswert erscheint. Sie spiegeln
mancherorts das Idealbild eines progressiven gesellschaftlichen Verstdind-
nisses vor und treffen den feuilletonistischen Nerv. Doch suggerieren sie
nicht ein einheitliches Gesellschaftsbild, das so in der Breite der Bevilke-
rung — und somit auch unter den Besucher*innen, noch gar nicht existiert?
Gleichzeitig fiihren viele Biihnen tendenziell klassische Stiicke auf, die we-
der die Diversitdt der Gesellschaft noch gesellschaftliche Lebensrealititen
in Deutschland abbilden. Wie soll der Zugang zu Kultur so erhoht werden?

Pause

Dialog-Cafés | Session 2

Dialog-Café 1.2 Lokale Wiahrungen

Stephan Dilschneider, Ecoloc GmbH

Um Geld- und somit Energieabfliisse von Kommunen oder kooperati-
ven Organisationen zu vermeiden, werden lokale Wéhrungssysteme ins
Spiel gebracht. Lokale Kreisldufe lassen sich beleben, gemeinschaftliche
Strukturen stdrken. Sind lokale Wéhrungen eine sinnvolle Ergdnzung im
Euro-Raum?

Dialog-Café 2.2 Postwachstumsgesellschaft

Verena Wolf, Universitat Jena

Wirtschaftswachstum ist nach wie vor Ziel moderner und kapita-
listischer Gesellschaften, obwohl es mit steigendem Ressourcenver-
brauch und CO,-AusstofS einhergeht. Damit werden planetare Grenzen
ignoriert und Grundsdtze globaler Gerechtigkeit verletzt. Hier setzt die
Postwachstumsbewegung und -forschung an. Postwachstum méchte
weg von der Abhdngigkeit des Wirtschaftswachstums und hin zu einem
Guten Leben fiir Alle. Das klingt utopisch? Ist es auch. Aber es gibt
genug gelebte Alternativen und theoretische Ansdtze, die wir bereits
heute umsetzen kdnnen.



16:00 — 16:30 Uhr

16:30 — 17:30 Uhr

Dialog-Café 3.2 Hoffnung auf dem Land

Andreas Horsche und Elisabeth Horsche, Gemeinde Furth bei
Landshut

Wie sieht Hoffnung im ldndlichen Raum aus? Entgegen dem Bild von
Wegzug und Geisterddrfern bieten kleine Kommunen auch vielen jun-
gen Familien eine erstrebenswerte Zukunft. Gleichzeitig ist die Wahr-
nehmung von Zukunft fiir dort lebende junge Menschen moglicherweise
ganz anders als im stddtischen Umfeld. Im Gesprdch mit dem Biirger-
meister von Furth (Niederbayern) und einem jungen Menschen wollen
wir ins Gesprdch kommen, wie diese Wirklichkeiten im ldndlichen
Raum aufeinandertreffen und wie hoffnungsvoll diese Menschen in die
Zukunft blicken lassen.

Dialog-Café 4.2 Marginalisierung, Protest und
Extremismus

Bjorn Gutzeit, Polizeiprasidium Stidhessen

Marginalisierte Gesellschaftsgruppen sind hdufig aufSerhalb des
Blickfeldes von Politik und Medien. Gelegentlich treten sie durch ver-
schiedene Protestformen an die Oberfldche und riicken damit in die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Gleichzeitig ist der gesellschaftliche
Rand anfillig fiir extremistisches Gedankengut. Daraus resultieren
unterschiedliche Ausdrucksformen der Marginalisierung. Welche Pro-
testformen werden akzeptiert oder kriminalisiert? Was ist der richtige
Umgang mit den diversen Wirksamkeiten des gesellschaftlichen Randes?
Wie sehen Radikalisierungsbiografien aus?

Dialog-Café 5.2 Medienkritik und Medienverstiandnis
Peter Unfried, taz FUTURZWEIL

Was zeichnet Journalismus auf der Hohe der Zeit und der Problemlagen
aus — und warum gibt es ihn nicht in ausreichender Breite und Tiefe?
Wie werden Journalist*innen angesichts des teils stumpfen, extremisti-
schen Ldrms in den Sozialen Medien nicht destruktiv und zynisch? Wie
konnen Mediennutzer*innen das einordnen und hinterfragen, was sie
horen, sehen und lesen und im besten Fall redaktionell mitgestalten?
Es ist hichste Zeit fiir eine (selbst)kritische Auseinandersetzung von
Medien und mit Medien, vor allem auch mit dem politischen Journalis-
mus in Deutschland.

Dialog-Café 6.2 Einfdltige Vielfalt

Mirela Hauck, Studierendenwerk Darmstadt

Die Wirklichkeit erzdhlt die besten Geschichten. Doch wer bestimmt

die erzdhlte Wirklichkeit, bringt die Deutungshoheit mit und wie er-
fahren Betroffene diese Darstellungen? Sichtbare Diversitdt spiegelt

in manchen Fillen die tatsdchlichen Gegebenheiten nicht wider. Auch

im Kulturbereich besteht die Problematik, die Reprdsentanz margina-
lisierter Gruppen zu iiberhGhen, indem deren Stellvertreter*innen an
prominenten Stellen einbezogen werden. Ahnliche Phinomene sind in der
zivilgesellschaftlichen Unterstiitzung von Migrant*innenselbstorganisa-
tionen wahrzunehmen. Wie verdndert das die eigene Arbeit und wie muss
ernstzunehmender Austausch in der Vielfaltsgesellschaft aussehen?

Pause
Dialog-Cafés | Session 3

Dialog-Café 1.3 Jenseits des Geldes

Jonas Korn, Commons-Institut

Ob Euro oder Lokal-Taler: Es bleibt Geld. Wie wdire ein Leben mit weniger
Tauschlogik? Ist die Schenkdkonomie eine Alternative? In allen Bereichen
oder in bestimmten Segmenten? Oder als Option fiir die Zukunft? Welche
Visionen und Experimente gibt es hierzu?

Dialog-Café 2.3 Green Economy in der Praxis

Dr. Patrick Staub, Bergstrdsser Winzer eG

Seit dem Pariser Klimaabkommen von 2015 und dem 2019 prdsentierten
European Green Deal wachsen die Anforderungen an Unternehmen,
nachhaltiger zu wirtschaften. Daran gekoppelt sind Ziele wie zum
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Beispiel Ressourcen- und Energieeffizienz, kreislauffihige Produkte
und die Einhaltung der Lieferkettensorgfaltspflicht. Moglich soll dies
vor allem durch Digitalisierung und technische Innovationen werden.
Welche Herausforderungen ergeben sich daraus fiir kleine und mittlere
Unternehmen? Wie nachhaltig k6nnen sich einzelne Branchen transfor-
mieren? Ein Blick in die Praxis der Bergstrdsser Winzergenossenschaft.

Dialog-Café 3.3 Hoffnung, Wirklichkeit, Zukunft

Uschi Wilbert und ein junger Mensch, Jugendmigrationsdienst
Darmstadt (IB)

Der Blick in die Zukunft wird nicht nur durch gesellschaftliches Milieu
oder Alter beeinflusst, sondern moglicherweise auch durch eine fami-
licire Migrationsgeschichte. Intersektionale, junge Perspektiven bilden
oft eine andere Wirklichkeit ab, als sie junge Menschen in privilegier-
teren Verhdltnissen erfahren. In einem gemeinsamen Gesprdch mit und
zwischen einem jungen Menschen mit Migrationshintergrund und einer
Begleitung aus dem Jugendmigrationsdienst sprechen wir dariiber, wie
Hoffnung in die Zukunft sich auf die Wirklichkeit im Jetzt auswirkt.

Dialog-Café 4.3 Lerneffekte des Dialogs

Dr. Roland Liffler, Sachsische Landeszentrale fiir politische
Bildung

Eine grofSe Mehrheit der Ostdeutschen sieht sich als Biirger*in zweiter
Klasse. Diese Wahrnehmung spiegelt subjektive Entfremdungsprozesse
wider. Wie gelingt es uns, den innerdeutschen Zusammenhalt zu sichern
und eine Spaltung der Gesellschaft zu verhindern? Der Stil der Debat-
tenfiihrung ist essenziell. Die Inklusion und Exklusion gewisser Mei-
nungen und Positionen bestimmt das gesellschaftliche Zugehirigkeits-
gefiihl. Doch wie funktioniert der Dialog mit teils extremen politischen
Meinungen? Bis zu welchem Grad ergibt Partizipation Sinn? Wie sollten
wir miteinander reden?

Dialog-Café 5.3 Konstruktiver Journalismus

Prof. Dr. Marcus Maurer, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, die Klimakrise oder
schwere Naturkatastrophen — negative Geschehnisse auf der Welt pra-
gen unsere Auffassung der Realitdt. Als Fundament unseres Wissens
tiber aktuelle Ereignisse kann die journalistische Berichterstattung vor
allem eines: beeinflussen, wie wir das Geschehene wahrnehmen. Der
Konstruktive Journalismus mdchte neben der Darstellung der Reali-
tit Perspektiven, Visionen und Hoffnung schaffen, sodass der Mensch
sich den negativen Eindriicken, denen er tagtdglich ausgesetzt wird,
nicht ausgeliefert fiihlt. Wie geht der Konstruktive Journalismus dabei
vor und inwiefern unterscheidet er sich von anderen journalistischen
Formen?

Dialog-Café 6.3 Welcoming Migration -

The Compassionate City

Rocio Guenther, Schader-Fellow, Schader-Stiftung

Global migration has local impacts. In many cases, cities remain at the
forefront of early response to arrivals and it is local governments who
tackle long-term issues regarding cultural integration into society. Yet,
a shortage of resources and limited guidelines from federal or state
government pose a tremendous challenge. Despite that, what can the
welcoming culture of cities and municipalities provide when dealing
with the arrival of migrants and asylum seekers? How can San Antonio,
Texas — which shares a sister city relationship with Darmstadt — pro-
claim compassion amid an influx of migrants at the U.S.-Mexico border,
when the state does not?

17:30 — 18:00 Uhr Epllog
»Schon getrdumt?« — Ein musikalischer Epilog
Gernot Wojnarowicz, Orchesterdirektor des Staatstheaters Darmstadt

Tobias Hegele, Vibraphon, Staatsorchester Darmstadt
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ab 18:00 Uhr

Ausklang in Haus Schader

Herzlich Willkommen zu weiteren Begegnungen und Gesprdchen
bei einem kulinarischen Ausklang in Haus Schader, dem ehemaligen
Wohn- und Arbeitsort unseres Stifters.

Optional bieten wir um 19:00 Uhr eine Fiihrung durch die Behind ART-
Ausstellung Mischmasch. Unsere Kunst — unsere Wirklichkeit in der
Schader-Galerie an.






19 Prolog
_________ Prof. Dr. Doron Kiesel, Uwe Rindfleisch,
Reyhaneh Nouriani, Dr. Fritz Deppert
Redaktion: Ozlem Zahra Eren

Der Prolog des Grofsen Konvents der Schader-Stiftung 2023 steht fiir Sie als Video unter
www.schader-stiftung.de/GrKo23 oder auf dem YouTube-Kanal der Schader-Stiftung zur Verfiigung.
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Willkommen in meiner Wirklichkeit! Dialog ist auch bei einem Kongress einer wissen-
schaftsfordernden Stiftung nach wie vor: Begegnung von Mensch zu Mensch. Beim
GroRRen Konvent der Schader-Stiftung begegnen sich Menschen, die miteinander
bekannt sind - durch die Stiftung vermittelt oder aus anderen Kontexten —, aber auch
neue Gaste und Personen, die in ihren Professionen und Arbeitsfeldern noch nicht

in Kontakt kamen. Mit dem Multilog fithren wir unsere Teilnehmenden in kleinen Ge-
sprachskreisen zusammen, um sie gleich zu Beginn der Tagung in den unmittelbaren
Austausch zu eigenen Perspektiven auf das Konventsthema zu bringen. In einem Dut-
zend kleiner Runden trafen sich also Menschen, die sich gut kannten — und solche, die
mit ganz neuen Personen und Institutionen konfrontiert waren. Denn einen gemeinsa-
men Nenner gab es bei allen - sie sind Mitglied des Groen Konvents der Schader-
Stiftung. Also: Willkommen in meiner Wirklichkeit!
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Multilog
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26 Wabhrheit und Vielfalt
________ Prof. Dr. Lisa Herzog
Moderation: Prof. Dr. Caroline Robertson-von Trotha,
Sprecherin des Kleinen Konvents

Der Impuls des Grofen Konvents der Schader-Stiftung 2023 steht fiir Sie als Aufzeichnung unter
www.schader-stiftung.de/GrKo23 oder auf dem YouTube-Kanal der Schader-Stiftung zur Verfiigung.
Das Vortragsmanuskript wurde fiir die Druckfassung leicht iiberarbeitet.
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Prof. Dr. Lisa Herzog, Universitat Groningen
Wahrheit und Vielfalt

Es gibt einen Roman von China Miéville namens The City and the City. Dies ist nicht un-
bedingt eine Leseempfehlung, weil es ein etwas trashiger Krimi ist, aber das Setting ist
spannend. Es geht um zwei Stidte, deswegen der Titel. Sie heiflen BesKel und Ul Quoma
und existieren im gleichen geographischen Raum, ineinander verwoben. Das eine

Haus gehort zur einen Stadt, das nachste zur anderen, und so weiter. Die Einwohnerin-
nen und Einwohner lernen von klein auf, nur ihre eigene Stadt zu sehen. Es ist streng
verboten, die Grenze zu liberschreiten, indem man das wahrnimmt, was jeweils in der
anderen Stadt passiert. Man muss es riickgdngig machen, wenn man etwas gesehen hat,
das in der anderen Wirklichkeit der anderen Stadt passiert — auf Englisch heif3t das to
unsee. Das ist vielleicht ein absurder Gedanke, der in diesem Roman durchgespielt wird,
aber manchmal fragt man sich, ob unsere Gesellschaften nicht lingst so funktionieren.

Den Wahrheitsbegriff philosophisch betrachten

Dieser Begriff, to unsee, ist interessant, weil er die Frage aufwirft, ob wir nicht manch-
mal Dinge wahrnehmen, aber sofort wieder verdrdangen, weil wir vielleicht auch von
klein auf sozialisiert werden, Dinge wahrzunehmen, aber sofort wieder unseen zu
machen. Wir leben, wie das auch in den vorherigen Beitragen diskutiert wurde, in ver-
schiedenen Blasen, bubbles, nebeneinanderher. Die Frage ist: was sind die Briicken,
was sind die Verbindungen zwischen diesen bubbles? Wie gehen wir damit um, wenn
an den Grenzen der bubbles auch schmerzhafte Konflikte entstehen kénnen, man zum
Beispiel bei Familienfeiern eigentlich nur iiber das Essen und das Wetter reden kann,
weil die Politik zu heikel geworden ist und wir es nicht mehr schaffen, zwischen den
Blasen, zwischen diesen Wirklichkeiten, Verbindungen herzustellen?

Aus dieser Perspektive heraus muss es so aussehen, als ware Vielfalt immer eine Be-
drohung fiir Wahrheit. Jeder und jede hat eine eigene Wirklichkeit, in der eigenen Bla-
se. Aber die Frage ist: Ist das so, und sollten wir Vielfalt und Wahrheit wirklich als ein
Gegensatzpaar denken? Um das zu beantworten, werde ich kurz in die philosophische
Debatte tiber den Wahrheitsbegriff eintauchen. Die ist zwar endlos und wird wahr-
scheinlich auch nicht schnell zu einem Abschluss kommen, aber es gibt zwei grofle
Linien dariiber, wie Wahrheit gedacht werden kann.

Korrespondenz und Kohérenz in der Theorie

Die eine Gruppe von Theorien sind sogenannte Korrespondenztheorien. IThnen zufolge
sollen unsere Aussagen, also das, was wahr oder nicht wahr sein kann, mit der Wirk-
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lichkeit ,korrespondieren”. Eine Kritik taucht sofort auf: Mit was genau sollen die Sitze
korrespondieren und wie konnen wir es verstehen? Wie beschreiben wir dieses ,da
drauBen”, die Wirklichkeit, wenn nicht durch weitere Sdtze? Dann lduft man Gefahr, in
einen infiniten Regress zu gerate, weil immer die Frage ist: Und wie kommen wir jetzt
an diese Wirklichkeit heran, um eine Korrespondenz zu priifen? Gibt es irgendeine
Wirklichkeit, die einfach so da wire, die nicht durch unsere Begriffe, durch unsere
Blickweise auf die Wirklichkeit geformt ware?

Die zweite Theoriefamilie, die sich Kohdrenztheorien nennen, versucht, auf diese
Herausforderung zu antworten, indem sie sagen: Das, was wir aussagen, muss mit-
einander zusammenhdngen, also kohdrent sein. Das Netz von Begriffen, Fakten und
Einsichten, mit denen wir die Wirklichkeit verstehen wollen, muss in sich geschlossen
sein oder zueinander passen. Damit vermeidet man die Frage nach der Verbindung mit
der Wirklichkeit da drauflen, aber dafiir stellt sich eine andere Frage: Wie konnen wir
sicherstellen, dass unser kohdrentes Netz in der Wirklichkeit verankert ist und nicht
zu einem Hirngespinst wird, das eigentlich eine Verschworungstheorie oder andere Art
von Fiktion ist, und eben nicht in der Wirklichkeit verankert ist? Aus der psychologi-
schen Forschung weil man inzwischen, wie gut Menschen darin sind, sich die Fakten
hinzudeuten oder Evidenz so zu rationalisieren, dass sie der eigenen Linie entspricht.
Das ist etwas, das unsere Spezies ziemlich gut beherrscht. Kohdrenz ganz ohne Korres-
pondenz, das klingt nach einem Desaster, weil dann jeder seine eigene kohdrente Blase
hat und man nicht in eine gemeinsame Wirklichkeit kommt.

Wirklichkeit ohne Vortheorie gibt es nicht

Ich denke aber, dass es verkehrt ist, diese zwei Dinge gegeneinander auszuspielen,
denn wir brauchen beide Dimensionen. Es gibt keine komplett begriffsfreie oder
irgendwie untheoretische, vortheoretische Wirklichkeit da drauBen. Trotzdem ist es so,
dass wir das Netz an Begriffen und Ideen und das, was wir ,Fakten” nennen, mit dem,
was da drauflen ist, in Verbindung halten miissen. Das ist im Alltag oft kein Problem,
namlich dann, wenn wir handeln. Wenn wir in der Welt etwas tun, dann schlagt die
Wirklichkeit ziemlich schnell zuriick, wenn wir falsche Meinungen tiiber sie haben.
Wenn ich die falsche Uhrzeit fiir den Bus aufgeschrieben habe und denke, ,Das ist jetzt
meine Wirklichkeit,” dann verpasse ich eben den Bus. Das Problem ist, dass wir in der
Demokratie, in der 6ffentlichen Debatte, iiber mehr Dinge einen geteilten Wahrheitsbe-
griff benotigen als liber das, was uns im Alltagsleben begegnet und wo die Wirklichkeit
sich schon bemerkbar machen wiirde, wenn wir falsche Meinungen tliber sie haben.
Zum Beispiel iiber die Realitdt von Coronaviren — was man auch im Alltag spiirt, aber
erst, wenn es zu spat ist.

Die Wirklichkeit aus verschiedenen Perspektiven

Insofern ist die Frage: Wie kénnen wir auch iiber Dinge, die nicht direkt in unserem
eigenen Alltagsbereich liegen, zu iibereinstimmenden Wirklichkeiten kommen? In-
sofern wir an das Prinzip Demokratie glauben, miissen wir logisch gesehen davon
ausgehen, dass es zumindest in groben Konturen eine Wirklichkeit gibt, die wir teilen
und die wir gemeinsam politisch bearbeiten kénnen. Res publica heillt ,die 6ffentli-
che Sache” - das, was uns alle angeht. Wenn wir keinerlei gemeinsames Verstdndnis
davon haben, was diese Sache denn ist, konnen wir nicht einmal dariiber streiten,
wie unsere unterschiedlichen Interessen und Werte in dieser Wirklichkeit umgesetzt
werden konnten, und wo wir Kompromisse mit den Interessen und Werten anderer
machen miissen. Ich will damit nicht einer simplizistischen Trennung von Fakten
und Normen das Wort reden, das ist oft komplizierter. Aber ohne eine gewisse Eini-
gung auf Fakten und auch darauf, mit welchen Methoden wir in welchen Lebensbe-
reichen Fakten gewinnen konnen, ist es nicht vorstellbar, wie demokratische Politik
zu denken waére.
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Was bedeutet dann Vielfalt fiir Demokratie? Auf den ersten Blick, das hatte ich schon
angedeutet, erscheint sie als eine groRe Herausforderung. Wie gehen wir um mit all
den vielen Perspektiven? Fiihren vielfdltige Perspektiven nicht automatisch zu mehr
Konflikten? Selbst im besten Fall, in dem man bereit ist, sich zu einigen, dauert es
langer, ist es mithsamer, um sich darauf zu einigen, was man denn als Wirklichkeit an-
erkennt. Nattirlich ist das insbesondere aus der Perspektive derjenigen mihsam, die
glauben, dass sowieso sie die richtige Perspektive haben, weil sie die in der Vergangen-
heit auch hatten, weil sie die privilegierte Gruppe waren. Dann ist es besonders schwer,
anzuerkennen, dass Vielfalt etwas anderes als ein Problem sein konnte.

Die Wirklichkeit aus Platons Sicht

Ich mochte jedoch argumentieren, dass Vielfalt unsere beste Chance ist, die komplexe
Wirklichkeit da draufen, die wir gemeinsam managen miissen, bestmoglich zu erfas-
sen. Ich sage das deswegen, weil ich nicht glaube, dass man mit einer Perspektive die
Wirklichkeit, oder auch nur die wesentlichen Beziige der Wirklichkeit, erfassen konnte.
Die Vorstellung, dass es den einen Blickpunkt gabe, von dem aus man die Wirklichkeit
verstehen konnte, ist im Grunde ein Denkmuster, das aus den monotheistischen Tra-
ditionen stammt. Auch in der Philosophie im Platonismus gibt es die Vorstellung, dass
es den einen Blick Gottes auf die Welt gibt und wenn man ihn erreicht hat, dann muss
man sich nicht mehr darum kiimmern, was Hoi polloi so denkt, weil man eben in der
Position ist, zu wissen, und alle anderen die Verblendeten sind: Platons Hohlengleich-
nis 1dsst griiBen. Wenn wir nichtplatonische, sdkulare Politik machen wollen, dann
missen wir davon ausgehen, dass es so einen Blick Gottes nicht geben kann. Das ist im
Ubrigen auch mit vielen religidsen Positionen vereinbar, denn es wire eben der Blick
Gottes, und nicht der Blick sterblicher Gldubiger.

Vielfalt als Chance, die Wirklichkeit zu verstehen

Vielfalt ist unsere beste Chance, um als Menschen unter Menschen, mit all unseren
Begrenzungen, sozusagen horizontal, miteinander die Wirklichkeit zu verstehen. Damit
will ich nicht bestreiten, dass es ungleiche Expertise gibt. Jemand, der sich Jahre und
Jahrzehnte mit einem Thema beschaftigt hat, hat mehr Autoritdt als jemand, der zehn
Minuten gegoogelt hat. Das ist auch deswegen der Fall, weil die Expertin oder der Ex-
perte gemeinsam mit anderen Expert*innen daran arbeitet, die Wirklichkeit zu erfassen
und weil es vielfdltige Mechanismen dafiir gibt, zu checken, zu kontrollieren, dass die-
ses Wissen, das dann als Expertise in den 6ffentlichen Diskurs eingebracht wird, auch
wirklich sauber erarbeitet wurde und mit den richtigen Methoden hergestellt wurde.
Mit anderen Worten: auch Expertise ist Teamarbeit.

Vielfalt macht Miihe, aber ich glaube, die Miihe lohnt sich, um die Wirklichkeit besser
zu verstehen und die groe Frage ist: Wie organisiert man das? Wie schafft man die
Réaume dafiir, dass es den Austausch geben kann, dass die unterschiedlichen Perspekti-
ven konstruktiv zusammengebracht werden konnen und vielleicht auch an bestimmten
Stellen Grenzen gezogen werden gegeniiber denjenigen Auffassungen der Wirklich-
keit, die mit demokratischen Werten und gesundem Menschenverstand letztlich nicht
mehr vereinbar sind? Reprasentative Demokratie ist ein Ansatz, aber es gibt viele
Griinde dafiir, sie nicht fiir das beste aller moglichen Modelle zu halten. Wir haben das
seit einigen Jahrzehnten auf diese Art und Weise probiert, vielleicht ist es Zeit, liber
neue Methoden nachzudenken.

Es gibt derzeit viele Formate, mit denen experimentiert wird: Biirger*innenrate, lotto-
kratisch zusammengestellte Gruppen, in denen im Losverfahren Menschen ausgelost
werden, um gemeinsam iiber Dinge zu diskutieren. Da passiert viel Spannendes, aller-
dings hat kaum etwas davon im Moment wirklich politischen Einfluss. Und es ist eine
grof3e Frage, ob es dazu kommen kann. Trotzdem glaube ich, dass dieser Ansatz nicht
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der richtige ist, denn er erzeugt im Grunde zusatzliche Mechanismen, zusdtzliche Ins-
titutionen, anstatt die Frage zu stellen, wie Briicken, wie Mechanismen des Begegnens
und des Austauschs, auch im Alltagsleben der Menschen entstehen kénnen - unter
anderem im Arbeitsleben, aber auch in der Zivilgesellschaft oder in Nachbarschaften.
Nicht als ein Extra, fiir das man immer noch mehr freie Zeit haben misste, sondern als
etwas, das wirklich zum Leben der Menschen dazugehort.

Die Wiederannaherung sozio6konomischer Schichten als Losungsansatz

Das fiihrt mich zu meinem abschliefenden Argument. Die Nutzung von Vielfalt und
vielfdltigen Perspektiven und der friedliche und konstruktive Austausch zwischen
ihnen ist meines Erachtens nicht moglich, oder wird zumindest erheblich erschwert,
wenn sich Gesellschaften sozio6konomisch immer weiter auseinanderentwickeln.
Sozio6konomische Ungleichheit schafft Machtunterschiede, und diese unterminie-
ren oft das Vertrauen, das fir den offenen Austausch von Perspektiven unverzicht-
bar ist. AuBerdem ist es so, dass Gesellschaften mit hoherer sozialer Ungleichheit oft
sehr kompetitive Gesellschaften sind, wo alle damit beschéftigt sind, moglichst nicht
abzurutschen, moglichst nicht von anderen iiberholt zu werden. Dann ist die andere
Person die Gegnerin und nicht die Person, mit der ich mich vertrauensvoll austauschen
kann. Auch das ist ein Grund, wieso Ungleichheit dem konstruktiven Austausch von
Perspektiven schaden kann. Es gibt verschiedene empirische Datenpunkte dartiber,
wie Menschen Vertrauen entwickeln — auch makrookonomisch. Zur Frage, in welchen
Gesellschaften Vertrauen in die Mitbiirgerinnen im allgemeinen Sinne, also nicht nur
in die eigene Blase, sondern im weiteren Sinne, ausgepréagter ist als in anderen. Die
Daten zeigen, dass sozioOkonomische Ungleichheit ein riesiges Problem ist. Insofern
folgt: wenn wir Vielfalt im Sinne unterschiedlicher Perspektiven als wertvoll und be-
reichernd empfinden, miissen wir die Frage stellen, was die Bedingungen dafiir sind,
dass das sozial gelebt werden kann? Eine Klassen- und Erbengesellschaft, in der sich
die Wohnviertel immer weiter voneinander unterscheiden und in denen zum Beispiel
die Muster der Paarbildung sich immer mehr an soziookonomischen Schichten orien-
tieren, wird dazu wahrscheinlich nicht der Lage sein. Wenn wir Demokrat*innen sein
wollen und deswegen glauben, dass wir die Vielfalt brauchen ohne einen platonischen
Wahrheitsbegriff, folgt daraus, dass wir die sozio6konomischen Unterschiede nicht zu
grofl werden lassen diirfen. Nur so bewahren wir die Bedingungen der Moéglichkeit ge-
meinsamer Wirklichkeiten.

Ich schliee ab mit einem abgewandelten Zitat von Jean-Jacques Rousseau: Kein Biir-
ger darf so reich sein, dass er einen anderen kaufen konnte und keiner so arm, dass er
sich verkaufen miisste. In Bezug auf Wahrheit konnte man sagen: Keine Biirger*in darf
so reich oder méachtig sein, dass er oder sie die Perspektive anderer mit FiiBen treten
kann, und niemand darf so arm sein, dass er oder sie nicht wagen kann, die eigene
Perspektive in den demokratischen Diskurs einzubringen.

Mit Dank an Dr. Stella Lorenz und Ozlem Eren fiir ihre Unterstiitzung bei der Drucklegung.
Hintergriinde und Literaturverweise lassen sich tiber den QR-Code in open access finden.
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Dialog-Café 1
Geld oder Leben. Alternative Wirklichkeiten

Dialog-Café 2
Klimaschutz und gutes Leben. Okonomische Modelle

Dialog-Café 3
Hoffnung und Wirklichkeit. Riumliche Perspektiven

Dialog-Café 4
Jenseits der Mitte. Gesellschaftliche Rdnder

Dialog-Café 5
Real existierender Journalismus. Wunsch und Wirklichkeit

Dialog-Café 6
Diverse Kultur leben. Zugdnge und Zukiinfte

Die Mitglieder des Grofsen Konvents der Schader-Stiftung thematisieren einmal im Jahr

Status quo und Perspektiven des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis.
Ziel ist es, aktuelle sowie kommende Herausforderungen zu formulieren und daraus The-
men und Bedarfe fiir zukiinftige Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften, aber auch fiir
die Arbeit der Schader-Stiftung zu explorieren. In drei Gesprdchsrunden in ,Dialog-Cafés”,
die an Projekte der Stiftung ankniipften, konnten die rund 100 Teilnehmenden des GrofSen
Konvents Erfahrungen und Ideen, Anregungen und Erkenntnisse austauschen.
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Dialog-Café 1: Geld oder Leben. Alternative Wirklichkeiten

Impulsgebende:

Dr. Ulrike Busch, Deutsche Bundesbank, Frankfurt am Main
Stephan Dilschneider, Ecoloc GmbH, Basel, Schweiz

Jonas Korn, ILA-Kollektiv und Commons-Institut, Berlin

Begleitung: Prof. Anselm Hager Ph.D., Humboldt-Universitdt zu Berlin
Moderation: Dr. Kirsten Mensch, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Luca Miiller und Dr. Kirsten Mensch, Schader-Stiftung

,Herzlich Willkommen zum gefihrlichsten Dialog-Café des Grofsen Konvents. Hier geht
es um Geld oder Leben.” Mit diesen Worten erdffnet die Moderatorin Kirsten Mensch
das Dialog-Café. Gefahren birgt die Diskussionsrunde nicht wirklich, sie stellt allerdings
ernste Fragen zu verschiedenen Wirklichkeiten rund um das Thema Geld. Welche Rolle
nimmt Geld in unserer Wirklichkeit ein? Steht es in Konkurrenz zum Leben — wie der
Titel suggeriert? Wie funktionieren Alternativen zum gdngigen Zahlungssystem, seien es
lokale Wiihrungen oder sich vom Geld abwendende Praktiken wie das Commoning, die
versuchen Gemeinschaft zu erzeugen und einen Sinn zu stiften, der iiber Profitstreben
und finanzielle Sicherheiten hinausgeht?

Geld als reflexionsfrei gelernte Praxis

Ist Geld eine zentrale Groe? Die erste Impulsgeberin ist Dr. Ulrike Busch, Haupt-
gruppenleiterin im Zentralbereich Volkswirtschaft der Abteilung Geldpolitik und
monetdre Analyse bei der Deutschen Bundesbank. IThre Antwort lautet ,ja“. Sie war
mit dem Thema Geld irgendwie schon immer, erst recht in Studium und Beruf, ver-
bunden.

Beschiftigt man sich intensiver mit dem Thema, landet man unvermeidlich bei der
Frage, was Geld iiberhaupt ist. Wissenschaften wie Psychologie und Soziologie ver-
suchen sich an einer Definition. Okonomen hingegen driicken sich eher darum. Letzt-
lich, so Ulrike Busch, ist Geld eine gesellschaftliche Konvention, genau wie Sprache
oder Zeit. Wir nutzen solche Konzepte taglich, halten sie fiir real und unumstoRlich.
Trotzdem handelt es sich um menschengemachte Konstrukte, um Regeln, die das
soziale Miteinander erméglichen. Dieser Charakter des Geldes ist uns nicht bewusst —
es handelt sich um eine reflexionsfrei gelernte Praxis, womit die Impulsgeberin Lud-
wig Wittgenstein zitiert. Wir nutzen Geld tagtdglich, ohne uns iiber sein eigentliches
Wesen Gedanken zu machen.
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Wandelbarkeit und Kritik am Geldsystem

Die Volkswirtschaftslehre versteht sich als exakte Wissenschaft und behandelt Geld
in Folge als etwas Feststehendes. Drei Funktionen ordnet sie dem Geld zu: Tausch-
mittel, Wertaufbewahrung und Wertmesser. Dabei verkennt sie laut Ulrike Busch das
Wandelbare, das Geld in sich trdgt. Geld an sich ist kein Objekt. Nur das, was wir in
Handen halten — Miinzen, Scheine, Plastikkarten — ist es. Auch Geldtheorien sind
nicht fix, sondern abhdngig von historischen Gegebenheiten, normativen Vorstellun-
gen und politischen Zielen. Daher betont die Impulsgeberin, dass sie im Dialog-Café
ihre personliche Sicht und nicht die der Bundesbank wiedergibt.

Das aktuelle Geldsystem ist das Ergebnis verschiedener historischer Kompromisse.
Die scharfste Kritik an ihm kommt, so die Impulsgeberin, aus dem Bitcoin-Bereich.
Eine ,Fiatwahrung” wie der Euro basiert nicht auf dem Goldstandard, sondern er-
moglicht es Banken, Geld fiir die Kreditvergabe zu schopfen, sozusagen ,aus dem
Nichts zu erschaffen”. In der Folge findet sich im Geldkreislauf des Euros einerseits
keine wirkliche Wachstumsgrenze, andererseits eine entscheidende Stellung von
Banken, seien es die Zentralbank, die Bundesbank oder die Banken, die vor Ort
Kredite vergeben.

Wahrend im Fiat-System Zentralbanken grofen Einfluss auf Geldmengen und Geld-
flisse haben, existiert in der Logik des Bitcoin eine festgelegte, endliche Geldmenge
von 21 Millionen Bitcoins, die gleichzeitig den Wert der Wahrung bestimmt. Verfech-
ter*innen von Kryptowdhrungen attestieren dem Fiat-System ein Vertrauensproblem.
Es braucht aber Vertrauen in Institutionen wie Zentralbanken, dass diese ,keinen
Mist machen mit unserem Geld”, wie Ulrike Busch es formuliert. Beim Bitcoin soll die
Vertrauensfrage Peer-to-Peer, also innerhalb der Community selbst gelost werden,
und zwar durch das sogenannte Bitcoin-Mining und das Blockchain-Verfahren.

Unser Geld, welches das tédgliche Leben sowie manche Sorgen und Wiinsche beein-
flusst oder sogar bestimmit, ist ,nur” eine Konvention? Das st6it bei der anschlieflen-
den Diskussion auf Erstaunen. Ahnlich verbliiffend ist fiir manche, dass der histo-
rische Ursprung des Geldes nicht in der Vereinfachung von Tauschverfahren liegt,
sondern im Schuldsystem. Geld diente als standardisiertes Wertmaf, um Schulden zu
beziffern. Anders als heute gab es jedoch friiher in regelméafligen Abstdnden Schul-
denerlasse. Hitten wir womoglich nicht tiber Geld, sondern iiber den Umgang mit
Schulden sprechen sollen? Eroffnet sich hier ein Thema, dessen sich die Schader-
Stiftung annehmen sollte?

Eine Wahrung, die ebenfalls knapp und zentral ist, erwdhnt ein Teilnehmer: die Zeit.
Angesichts der Bedrohungen durch den Klimawandel spielt die Zeitkomponente eine
entscheidende Rolle. Selbst wenn der Geldfluss zum Lésen der Aufgaben unendlich
sein sollte, der Zeitaspekt ist es nicht.

Lokale Geldsysteme als Stiitze der Transformation

Stephan Dilschneider, der zweite Impulsgeber des Dialog-Cafés, hat die Ecoloc GmbH
mitgegriindet, die sich folgender Frage annimmt: Wie kann man Strukturen auf lokaler
Ebene starken, um den notwendigen sozial-6kologischen Wandel zu fordern? Lokale
Geldsysteme konnen hierfiir eine wichtige Stiitze sein. Vor diesem Hintergrund stellt
Stephan Dilschneider eine Idee vor, die sich noch in der Entwicklung befindet. Seine
Grundthese lautet: Eine Anpassung des Geld- und Finanzsystems, zumindest auf loka-
ler Ebene, hilft bei der gewiinschten Transformation.

Ware ein System lokaler Wahrungen sinnvoll? Rund 10.000 Komplementarwahrun-
gen gibt es weltweit. Eine der in Deutschland erfolgreicheren ist das Chiemgauer
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Regiogeld. 1 Million Chiemgauer sind in den Landkreisen rund um Rosenheim in
Umlauf. Der Jahresumsatz betrdgt 6 Millionen Chiemgauer und entspricht einem Vier-
tausendstel des regionalen Bruttosozialprodukts. Stephan Dilschneider wertet das als
eine nicht-relevante Grofenordnung im Hinblick auf die 6konomische Transformation
und stellt die Frage: Warum sind bisherige Experimente mit lokalen Wahrungen nur in
geringem Mafle erfolgreich? Denn in der Theorie starkt eine lokale Wahrung die kom-
munale und regionale Resilienz erheblich.

Woran scheitert es in der Praxis? An der wenig Vertrauen erweckenden Struktur eines
Vereins, der das Geld ausgibt? Am fehlenden Bankkontensystem, das ermdéglichen
wiirde, bargeldfrei zu zahlen? An der Geldentwertung liber die Zeit, die in vielen
lokalen Wahrungen angelegt ist, um den Geldumlauf zu erhalten? Oder an Grundbe-
dingungen: Lokale Wahrungen konnen keine Geldschopfung aus dem Nichts bewirken,
wie es Banken bei Kreditvergaben praktizieren. Das wurde in der ersten Session unter
dem Stichwort Fiatwdhrung angesprochen. Ebenso wenig konnen lokale Wahrungssys-
teme, so der Impulsgeber, Kundengeld in der Bilanz fiir anderweitige Zwecke einset-
zen. Sein Fazit: Obwohl die aktuellen Implementierungsstrategien lokaler Wahrungs-
systeme unzureichend sind, ist es das Grundkonzept nicht.

Der Lokal-Euro

Dilschneider unterbreitet den Vorschlag, lokale Wahrungen anders aufzusetzen und
vor allem deren Geldmenge zweifach zu nutzen: Die Ausgabe erfolgt nicht durch
einen Verein, sondern durch ortliche Sparkassen oder Volks- und Raiffeisenbanken,
die Lokalwdhrungs-Girokonten zur Verfiigung stellen. Scheine und Miinzen, also
Bargeld, erfordert dieses Konzept nicht. Ebenso wenig einen spezifischen Namen wie
L~Darmstdadter Gulden”. Es handelt sich schlicht um die ortliche Erscheinungsform der
europdischen Wahrung: den Lokal-Euro. Genutzt werden kann er von den Einwoh-
ner*innen und ansdssigen Unternehmen sowie Institutionen. Nur zwischen ihnen
sind Uberweisungen durchfiihrbar. Soll eine Zahlung nach aufen in den nicht-lokalen
Euroraum gehen, ist ein gewisser Malus fillig. Bei Uberweisungen in das lokale Sys-
tem soll ein Bonus moglich sein. Damit bleibt das Geld weitestgehend im geschlosse-
nen Pool und steht — das ist die entscheidende Idee, die das Konzept iiber bisherige
lokale Wahrungen hinaustragt — als permanentes variables Termingeld zur Verfiigung,
solange es nicht vom Eigentiimer genutzt wird. Wer kann iiber das Geld verfiigen?
Gebietskorperschaften, also Landkreise, Stadte und Gemeinden. Sie konnen gemafy
einer demokratisch gefassten Strategie, Sach- und Dienstleistungen bezahlen, die im
lokalen Kontext erbracht werden. In Folge, so das erkldrte Ziel, werden Leistungen vor
Ort ermoglicht, die dem gewiinschten Wandel zu einer sozialeren und 6kologischeren
Zukunft zugutekommen.
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In der folgenden Diskussion zeigen sich mehrere Knackpunkte: Ist es wiinschens-
wert, dass die Kommune entscheidet? Wer gewdhrleistet, dass sie nicht Unsinniges,
etwa beheizbare Gehwege, in Auftrag gibt, was gut sein mag fiir die Verkehrssicher-
heit im Winter oder die Bequemlichkeit der Anlieger, aber nicht 6kologisch ist.
Andererseits wire eine Starkung der Kommunen gerade im ldndlichen, struktur-
schwachen Raum sinnvoll. Dort diinnt die Wirtschaft aus und Kapital flieRt zu oft
ab. Zudem konnte die lokale Wahrung den gesellschaftlichen Zusammenhalt und
die aktive Beteiligung starken, da iiber die grundsdtzliche Strategie zur Nutzung des
Geldes demokratisch entschieden wird.

Doch das konnte sich zugleich als Risiko entpuppen: Falls ein Grofteil der Ein-
wohner*innen mit einer Entscheidung nicht zufrieden ist und alle gleichzeitig das
Lokalgeld in den klassischen Euro umtauschen: Was geschieht dann? Die Uber-
legung fiihrt zur entscheidenden Frage: Kann mit dem lokalen Geld, das an sich
Personen oder Unternehmen gehort, im gewtlinschten Sinne gearbeitet werden?
Darf es mehrfach eingesetzt werden, einmal von den Eigentiimer*innen, einmal von
der Kommune? Kann man darauf vertrauen, dass immer wieder neues Lokalgeld
nachflief$t und alle Kontoinhaber*innen bei Wunsch auch Zugriff auf das eigene
Geld haben? Denn nur dann kénnte man dasselbe Geld zugleich fiir kommunale
Zwecke einsetzen.

Was kann denn das arme Geld dafiir?

Warum nicht ein System zur Finanzierung von Sach- und Dienstleistungen fiir den
nachhaltigen Wandel iiber Kredite, iber Stiftungen, iiber Spenden, iiber Crowdfun-
ding aufbauen? Die Anregung fiihrt im Dialog-Café des Ofteren zu einer Frage, die
als StoRseufzer von einem Teilnehmer gedullert wird: ,Was kann denn das arme
Geld dafiir?” Das Problem der fehlenden Zukunftsfahigkeit auch kommunaler
Strukturen liegt nicht am Geld oder am Geldsystem, sondern daran, dass man sich
gesellschaftlich und politisch nicht einigen kann, um Krisen wie den Klimawandel
zu bewiltigen. Hier sind Wirtschaft und Gesellschaft gefragt, Anderungen herbei-
zufiihren, nicht das Geldsystem. Im Gegenteil, so die Meinung in der Runde: Man
sollte die Konvention des Geldes eher als grofe Erfolgsgeschichte verstehen.

Passend hierzu beginnt der dritte Impulsgeber Jonas Korn seinen Kurzvortrag mit
drei Strategien in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die auf einen sozial-6kolo-
gischen Wandel abzielen: die Effizienzstrategie, die eine verbesserte Technik, etwa
Solar statt Kohle, anstrebt, die Konsistenzstrategie, die sich als Kreislaufwirtschaft
zeigt, und die Suffizienzstrategie, ein Ansatz des Weniger. Jonas Korn ist Mitglied
des Commons-Instituts und des ILA-Kollektivs, das sich mit der imperialen Le-
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bensweise und solidarischen Alternativen auseinandersetzt. Veranlasst durch das
kapitalistische Wachstumsimperativ setzen Gesellschaft und Wirtschaft, wie er sagt,
derzeit auf die ersten beiden Strategien. Denn: Ein Autohersteller kann person-
lich fir gut befinden, dass weniger Autos verkauft und genutzt werden, trotzdem
muss er im Interesse des Unternehmens dafiir sorgen, so viele Fahrzeuge seiner
Automarke wie moglich, am besten mehr als vorher, zu verkaufen. Eine Ausrich-
tung des Konsums an dem, was man unbedingt braucht, und ein Zusammentun von
Individuen, um sich Dinge zu teilen, statt sie jeweils zu erwerben, ist nicht im Sinne
der heutigen Wirtschaft.

Die Moglichkeit eines Lebens ohne Geld, ohne Tauschlogik

Trotzdem gibt es solche Ansdtze, sie wirken als ,Halbinseln gegen den Strom”, wo-
mit Jonas Korn einen Buchtitel von Friederike Habermann zitiert. Es sind Projekte,
die sich dem Commoning verschrieben haben. Commons werden in Abgrenzung von
Privatgiitern, 6ffentlichen Giitern und Clubgiitern oft als Gemeingiiter bezeichnet.
Die Ubersetzung trifft es laut Impulsgeber nicht richtig, denn man sieht dem Gut
seine Zuordnung nicht an. Ein Lastenrad zum Beispiel kann alles sein: Privatgut, 6f-
fentliches Gut, dem ortlichen Sportverein gehoren oder eben ein Commons sein, wie
es beim Liineburger Lastenradkollektiv der Fall ist. Dort konnen Rader kostenlos
ausgeliehen werden, wobei die Nutzenden eingeladen sind, etwas dafiir zu spenden:
zum Beispiel Fahigkeiten, ein zeitliches Einbringen oder Geld. Das 6kologisch und
sozial vorbildhafte Modell findet sich an 172 Orten, wie Jonas Korn darstellt.

Geld spielt bei solchen Projekten durchaus (noch) eine Rolle, auch wenn das Com-
moning, also das gemeinschaftliche Handeln im Lastenradkollektiv, nicht auf Markt-
und Staatslogiken basiert. Allerdings, so der Impulsgeber weiter, lebt man nicht
komplett auBerhalb dieser Sphédren. So miissen die Commoner mit den derzeit gege-
benen Bedingungen interagieren, etwa den rechtlichen Vorgaben, was zu Problemen
fithrt: Das BGB sieht kein spezifisches Commons-Eigentum vor. Bei gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten, zum Beispiel im Mietshduser-Syndikat, lasst sich deshalb
nur durch komplexe, rechtskonforme Strukturen dafiir sorgen, dass der Wohnraum
dauerhaft den Marktmechanismen entzogen wird. Tauschlogikferne Projekte in der
heutigen Wirtschaft und Gesellschaft umzusetzen, birgt also Schwierigkeiten. Ins-
besondere besteht die Gefahr, dass die gdangige Geldlogik die Commoning-Praxis

zu stark beeinflusst. Zugleich lohnen sich Versuche, mit moglichst wenig Geld aus-
zukommen, um Wege zu einer wirtschaftlichen Transformation aufzuzeigen und im
personlichen Bereich mehr Gemeinschaft zu erfahren. Hier ldsst sich ein Riick-
schluss auf den Titel des Dialog-Cafés ,Geld oder Leben” ziehen.
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Die freiwillige Feuerwehr als Beispiel

Wie kommen wir zu mehr Commons-Okonomie? Das fragt Jonas Korn zum Abschluss
seines Impulses. Ein denkbares Modell sind geschachtelte Commons-Verbiinde,

die sich gegenseitig unterstiitzen und somit unabhangiger von der Hauptokonomie
agieren konnen. Ein anderer Ansatz findet sich in Commons-Public-Partnerships,
also in der Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Commoning-Strukturen. Ein
Beispiel: die Freiwillige Feuerwehr. Deren Grundausstattung finanziert die Kommune,
Schulung und Praxiseinsdtze erbringen die Feuerwehrleute, die — so wird spéater in
der Diskussion erganzt — fiir ihre Aktivitdt teilweise vom jeweiligen Arbeitgeber frei-
gestellt werden. Ist dieses Modell mit oder ohne Beitrag des Arbeitgebers ebenfalls

in anderen Bereichen moglich und sinnvoll? Auch dies ist eine Frage, mit der sich die
Schader-Stiftung in Zukunft befassen kénnte.

Die anschliefende Diskussion dreht sich zundchst um die Definition von Commons
und Commoning. Wie ist die Abgrenzung zu Modellen wie Genossenschaften und
selbstverwalteten Betrieben? Setzen sie intern Commoning-Verfahren um, beteili-
gen sich aber nach auen am liblichen Marktgeschehen? Wie steht es mit globalen
Commons, etwa die Arktis und der Weltraum, fiir die sogar rudimentare rechtliche
Regeln existieren? Und wie sind die Falle einzuschétzen, in denen ein Commons so
erfolgreich wird, dass es die bisherigen Marktakteure verdrangt? Gedacht wird an
Wikipedia, das in Gemeinschaft erstellt wird und ohne Gebiihren zur Verfiigung steht.
Aufgrund des Erfolgs sind namhafte Verlage, die Enzyklopddien herausgeben, in die
Bredouille geraten.

Agieren die Commons-Projekte, fragt ein Teilnehmer, wirklich jenseits von Staat und
Markt? Oder finden sie sich nicht eher eingebettet in Markt und Staat? Es konnte
sein, dass die Frage nicht unbedingt an den Inhalten riithrt, sondern an den verschie-
denen Wirklichkeiten, die in diesem Dialog-Café aufeinandertreffen und Perspekti-
ven sowie Wertungen vorgeben.

Genau das ist das Ziel des Dialog-Cafés. Wir heilen einander willkommen in den je
eigenen Wirklichkeiten, die im Fall ,Geld oder Leben” eine grofle Spannweite vom
verantwortungsbewussten Umgang mit unserem gingigen Geldsystem bis hin zu Ab-
stand suchenden, tauschlogikfernen Projekten einnehmen.
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Resiimee
Prof. Anselm Hager Ph.D. ist Mitglied des Kleinen Konvents und gibt seine Eindriicke
vom Verlauf des Dialog-Cafés wieder:

Im Dialog-Café 1 ging es um das Thema, was die Welt angeblich drehen ldsst: Geld. Da-
bei stellte sich zundchst die Frage, was Geld denn eigentlich ist. Einfach ist diese Frage
leider nicht zu beantworten. Die Bundesbank-Expertin gab neben den drei klassischen
Funktionen — Tauschmittel, Wertaufbewahrung und Wertmesser — schnell zu verstehen,
dass Geld vor allem eins ist: eine menschliche Konstruktion. Mit Konstruktionen kennen
sich die Gesellschaftswissenschaften zwar eigentlich gut aus; doch dass selbst Geld, bei
dem sich jeder gemeinhin einbildet, genau zu wissen, was das sei, nun auch eine Konst-
ruktion ist, das verbliiffte dann doch. Zumindest aber erkldrte es, warum es gerade beim
Thema Geld so viele kreative Ideen gibt. Es ist eine ideale Projektionsfldche, vielleicht
das Konstrukt der modernen Welt.

Genau solche kreativen Geld-Ideen sollten in der zweiten und dritten Session ndher dis-
kutiert werden. Angefangen wurde mit einem Gedankenexperiment: Was wdre, wenn es
lokale (Zweit-)Wihrungen gdbe? Konnten sie Kommunen dabei helfen, dringend notige
Ausgaben hinsichtlich Klimawandel oder dhnlichem zu stemmen? So attraktiv die Idee
scheint, kam doch zum Schluss die traurige Einsicht, dass man Geld nicht verdoppeln
kann. Das Problem scheint also nicht das Geld zu sein. Das Problem sind wir, die den
Kommunen nicht genug Spielraum geben. Daran anschliefSend wurde iiberlegt, ob man
die zentrale Rolle des Geldes vulgo Kapitalismus mit Hilfe von ,Commons” einhegen
konnte. Eine charmante Idee — wer wiirde nicht gerne einen Platz in einer grofSstddti-
schen Wohnungsgenossenschaft ergattern? Ob unsere iPhones, Fernsehgerdte und Autos
auf diese Weise produziert werden kdnnen, da war die Runde sich nicht sicher. Und so
blieb am Ende die Einsicht im Raum, dass Geld zwar vielleicht stinkt, es aber auch eine
Kulturleistung ist, die man, wenn es sie nicht gdbe, schnell erfinden miisste.
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Dialog-Café 2: Klimaschutz und gutes Leben. Okonomische Modelle

Impulsgebende:

Yuge Lei, Magistrat der Stadt Bad Nauheim

Verena Wolf, Friedrich-Schiller-Universitdt Jena

Dr. Patrick Staub, Bergstrdsser Winzer eG, Heppenheim

Begleitung: Prof. Dr. Roger HdufSling, RWTH Aachen
Vorbereitung: Tatiana Soto Bermudez, Schader-Stiftung
Moderation: Alexander Gemeinhardt, Schader-Stiftung

Protokoll und Bericht: Valeria Elsesser und Tatiana Soto Bermudez

Die Art des Wirtschaftens muss transformiert werden, um zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung beizutragen, dies steht aufser Frage. Welche Ansditze dabei aber verfolgt werden,
ist heifs diskutiert. Wie radikal konnen wir die Wirtschaft umkrempeln, um nicht nur 6ko-
logischen Forderungen zu entsprechen, sondern auch soziale und 6konomische Aspekte zu
beriicksichtigen? Und welchen Herausforderungen miissen sich schon heute Unternehmen
stellen, die ohne griines Image Nachhaltigkeitsprojekte vorantreiben? Im Dialog-Café 2
werden die Konzepte der ,Donut-Okonomie” und der Postwachstumsékonomie vorgestellt
und ihre Erprobung, etwa in der kommunalen Praxis, diskutiert. Am Beispiel einer Win-
zergenossenschaft besprechen wir die Verdnderungsprozesse und damit einhergehenden
Herausforderungen.

A safe and just space for humanity

Die erste Session des Dialog-Cafés behandelt das Konzept der ,Donut-Okonomie”.
Yuge Lei, Referentin fiir Nachhaltigkeit und Innovation der Stadt Bad Nauheim, stellt
die Theorie hinter dem Donut-Konzept zundchst vor: Die theoretische Grundlage des
dkonomischen Donuts bildet das Buch der Oxford-Okonomin Kate Raworth ,Dough-
nut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st Century Economist”. IThr Grundge-
danke: Entscheidungen, die im 21. Jahrhundert getroffen werden, verlangen ein neues
O0konomisches Denken. Krisen und Herausforderungen unserer Zeit konnen nicht
mit den gleichen Ansdtzen gelost werden, auf deren Basis sie entstanden. Deshalb
braucht es ein Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell, das menschliches Wohlergehen
auf einem endlichen Planeten ins Zentrum stellt. Die Verbildlichung des Modells, der
Donut, besteht aus zwei konzentrischen Ringen. Der Innere stellt die sozialen Grund-
bediirfnisse der Menschen dar, der duf3ere Ring die planetaren Grenzen unserer Erde.
Dazwischen liegt ein kreisformiger Raum, der sowohl 6kologische als auch soziale
Gerechtigkeit symbolisiert - ein ,safe and just space for humanity”. Yuge Lei zeigt

auf, dass die Wirklichkeit leider ein erniichterndes Bild zeichnet. Global gelingt es
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weder, die sozialen Grundbediirfnisse der Menschen zu decken noch die planetaren
Grenzen einzuhalten. Im Verstidndnis der Donut-Okonomie sind somit alle Nationen
Entwicklungsnationen. Wie erreichen wir also diesen gerechten und sicheren Raum?
An dieser Stelle kniipft die Theory of Change der Donut-Okonomie an und erméglicht
ein Umdenken fiir Akteur*innen des Transformationsprozesses. Egal ob Wirtschaft,
Zivilgesellschaft oder Politik: Alle haben die Moglichkeit, auf die gemeinsame Vision
des Donuts in ihren jeweiligen Handlungsebenen hinzuarbeiten. Yuge Lei verweist
an dieser Stelle auf das Doughnut Economics Action Lab, eine Online-Plattform, die
interessierten Akteur*innen konkrete Tools an die Hand gibt und Austausch- sowie
Vernetzungsmoglichkeiten bietet. Ihren Impuls schlieBt sie mit einem weiteren streit-
baren Zitat von Kate Raworth: ,21st-century economics is likely to be practiced first
and theorized later”.

Gutes Leben statt iberleben

Wie die konkrete Umsetzung des theoretischen Konzeptes auf kommunaler Ebene
funktioniert, fragt eine Teilnehmerin zu Beginn der anschliefenden Diskussion. Yuge
Lei berichtet von den Anfingen ihrer Arbeit in Bad Nauheim, der deutschen Pionier-
stadt fiir die Donut-Okonomie. Sie war zur richtigen Zeit am richtigen Ort: Der Biirger-
meister hatte sich zum Ziel gesetzt, Nachhaltigkeit in der Kurstadt im hessischen Wet-
teraukreis voranzubringen, Yuge Lei hatte den passenden Ansatz, ein ganzheitliches
Nachhaltigkeitsdenken in die Entscheidungsfindungsprozesse der Stadt einzubetten.
Somit wurde 2021 ein Change-Management-Prozess eingeleitet. Der erste Schritt

war, Verstandnis fiir das Donut-Modell und Einbeziehen der Akteur*innen auf allen
Ebenen zu schaffen — von den Biirger*innen bis hin zu den obersten Entscheidungs-
trager*innen. Kritik duRert ein Teilnehmer, wonach die Donut-Okonomie lediglich eine
Marke ist, die versucht, Optimierung und Anpassung als Ziel darzustellen. In der Run-
de herrscht Uneinigkeit: Kann Optimierung ein plausibles Ziel Nachhaltiger Entwick-
lung sein? Inwiefern muss die Zielstellung innerhalb eines Systems flexibel bleiben
und sich an den aktuellen und nicht an zukiinftigen Bediirfnissen der Menschen orien-
tieren? Es wird betont, dass lediglich kleine Anpassungen unseres Gesellschafts- und
Wirtschaftsmodells noch keine systemische Veranderung bewirken konnen. Zudem
wird die Frage aufgeworfen, ob die Donut-Okonomie tatsichlich als Ziel oder eher als
Weg betrachtet werden sollte.

Eine Teilnehmerin appelliert, sich nicht ausschlieBlich an Begrifflichkeiten aufzuhan-
gen, sondern sich auf die Inhalte zu konzentrieren. So kann die Donut-Okonomie bei-
spielsweise als Rahmen oder Strategie dienen, um nachhaltige Entwicklung innerhalb
einer Kommune voranzutreiben. In ihrer Reaktion auf die Debatte hebt Yuge Lei her-
vor, dass die Donut-Okonomie keinesfalls fiir sich beansprucht, das einzig wahre Ziel
zu sein. Vielmehr steht das Modell stellvertretend fiir das Streben nach einer regene-
rativen und re-distributiven Wirtschaft und Gesellschaft. Es regt dazu an, verschiedene
Dimensionen und Zusammenhange der Nachhaltigkeit zu betrachten, damit Menschen
nicht nur iiberleben, sondern ein gutes Leben fithren konnen. Wie die Impulsgeberin
betont, ist der Donut keine Zwangsjacke, sondern vielmehr eine ganzheitliche Nach-
haltigkeitsstrategie, die an die Bediirfnisse der jeweiligen Kommune angepasst werden
kann. Beispielsweise hat Bad Nauheim bei der Zusammenstellung seines kommunalen
Donuts den Bereich Kunst und Kultur als Dimension aufgenommen, da dieser Aspekt
von besonderer Bedeutung fiir die Blirger*innen ist.

Eine Perspektive der Generation

Wie ist der Zusammenhang zwischen Leistung und angestrebtem Wohlstand? Ein
Teilnehmer merkt an, dass Leistung als Dimension in der Donut-Okonomie génzlich
fehlt. Wie soll Wohlstand in Abwesenheit der Leistungsdimension erreicht werden?
Laut Yuge Lei wird in diesem Kontext jedoch nicht der Begriff des Wohlstands, sondern
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der des menschlichen Wohlergehens verwendet. Dieser orientiert sich im Rahmen der
Donut-Okonomie an den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Natio-
nen und stellt die Basislinie fiir ein gutes Leben dar. Leistung kann als Tool dienen, um
dieses Wohlergehen zu erreichen. Der Teilnehmer hakt erneut ein: Ist es der jiingeren
Generation bewusst, dass Leistung die grundlegende Voraussetzung fiir das Erreichen
dieses Wohlergehens ist? Kann mit einer zwanzigstiindigen Arbeitswoche das gleiche
MaR an Wohlergehen erreicht werden wie mit einer vierzigstiindigen Arbeitswoche?
Wie eine Teilnehmerin ergdnzt, haben jlingere Menschen eine andere Vorstellung

von Wohlstand als ihre Elterngeneration und erbringen daher weniger traditionelle
Leistung. Die Frage, ob der Wunsch nach finanziellem und sozialem Wohlstand, bei-
spielsweise in Form eines Eigenheims, bei der jiingeren Generation in der Tat geringer
ausgepragt ist, bleibt jedoch offen.

Von der Theorie in die kommunale Praxis

Zurilck zum Praxisbeispiel Bad Nauheim. Die Biirger*innen spielen dort eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung der stidtischen Donut-Okonomie, indem sie gemeinsam
eine Vision fiir die Stadt entwerfen. Mithilfe digitaler Partizipationsformate entwickel-
ten sie einen MafRnahmen-Katalog, der anschliefend den Entscheidungstrager*innen
iibergeben und in den politischen Entscheidungsprozess eingespeist wurde. Die Stér-
ke des Ansatzes liegt darin, verschiedene Bediirfnisse und Realitdten auf transparente
Art und Weise zusammenzubringen und so einen breiten Konsens zu ermdoglichen. So
zumindest die optimistische Betrachtung. Eine Teilnehmerin wirft ein: ,Aber noch tut
es niemandem weh!” Das zeigt die Notwendigkeit einer Re-Evaluation des Fallbei-
spiels Bad Nauheim in der Zukunft. Welche MaBnahmen konnten umgesetzt werden?
An welcher Stelle konnten Differenzen nicht iberwunden und Herausforderungen
nicht bewailtigt werden? Zum Ende der Diskussion erscheint vielen Teilnehmenden
der Donut nach wie vor als abstraktes Konzept. Es bleibt der Wunsch nach mehr kon-
kreten Beispielen, um die Theorie der Donut-Okonomie mit der kommunalen Praxis
zu verbinden.

Wachstum um jeden Preis

Verena Wolf, Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Sonderforschungsbereich ,Struk-
turwandel des Eigentums” an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, forscht unter
anderem zu sozial-6kologischer Okonomik und Politik, Klimawandel und Transforma-
tion sowie globalen Gemeinschaftsgiitern. Mit ihrem Impuls in der zweiten Session

zur Postwachstumsgesellschaft mochte sie deutlich machen: Unsere Wirklichkeit im
Globalen Norden wird mafgeblich von 6konomischer Prosperitit gepragt. Doch warum
sollten wir von dieser Wachstumswirklichkeit abkehren und wie konnen Wege zu alter-
nativen Wirklichkeiten aussehen?
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Verena Wolf libt Kritik am ,griinen” Wachstum. Das Wachstum der Wirtschaft ist ein
institutionalisiertes Ziel der kapitalistischen Gesellschaft und geht seit der Industria-
lisierung mit einem stetig wachsenden Energie- und Materialverbrauch einher. Dieser
Verbrauch stof3t aufgrund der aktuellen Klima- und Biodiversitdtskrise an planetare
Grenzen. Bisherige politische Bemiihungen einer Verringerung der CO,-Emmissionen
blieben weitestgehend erfolglos. Verantwortlich fiir diesen Widerspruch sieht die Post-
wachstums-Forschung das Versprechen ,griinen” Wachstums, das einen verringerten
Energie- und Ressourcenverbrauch mit effizienzsteigernden Technologien koppelt.

In der Realitdt kommt es jedoch zu einer Produktionssteigerung und -intensivie-
rung. Die globale Klimakrise sowie Ungleichheiten zwischen Globalem Norden und
Stiden manifestieren sich dadurch zunehmend. Es bleibt die Mahnung vor einfachen
politischen Losungen — diese gibt es namlich nicht. Wenn Wachstum so tief in unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verankert ist, dann kann nur die Uberwindung
der herrschenden Strukturen eine Abkehr von dieser Zielsetzung erwirken.

An zwei Beispielen illustriert Verena Wolf praktische Ansdtze des Postwachstums.

Im Mobilitatssektor geht es beispielsweise um die Verdnderung der aktuellen Infra-
struktur, die tiberwiegend auf den Individualverkehr ausgerichtet ist. Zudem muss die
soziale Frage der Beschéftigten in der Automobilindustrie gekldrt werden. Was passiert,
wenn Arbeitsplatze wegfallen? Als mogliche Losungen schldgt sie Konversion und den
Abbau von Arbeitsstunden vor. Der Bereich der Care-Arbeit entzieht sich hingegen
gemdl seiner Natur der Markt- und Wachstumslogik; Filirsorge braucht vor allem die
Ressource Zeit und kann nur bedingt durch effizienzsteigernde Technologien ersetzt
werden. Die Postwachstums-Forschung greift an dieser Stelle auf feministische An-
satze zuriick und plddiert dafiir, Care-Arbeit in die Mitte der Gesellschaft zu riicken,
gemeinschaftlich zu teilen und zu schétzen. Die Impulsgeberin schlieRt mit der Frage,
ob wir uns uberhaupt von unserer Wirklichkeit des Wachstums verabschieden mochten
—schlieBlich geht eine Transformation auch mit Umstellungen und Verzicht einher. Der
Ansatz des Postwachstums zeigt, dass ein gutes Leben fiir alle nicht viel braucht: Unter
anderem Zeit, Ruhe, Absicherung, Wohnraum, kreativen Austausch. Damit ist Post-
wachstum nicht nur eine Utopie, sondern stellenweise bereits gelebte Wirklichkeit.

Vorbilder, Vermarktung und Verantwortung

In der anschlieBenden Diskussion werden zundchst moégliche Vorbilder und Ansatze fiir
Postwachstum besprochen: Kann Skandinavien als Modell fiir eine wachstumsfreie(re)
Gesellschaft dienen? Ist das Prinzip Wachstums-Agnostik im Rahmen der Donut-Oko-
nomie eine sinnvolle(re) Herangehensweise? Verena Wolf gibt zu bedenken, dass der
Wohlstand in Skandinavien durch Ressourcenforderung erméglicht und gesichert wird,
was im Widerspruch zum Postwachstum steht. Das Prinzip der Wachstums-Agnostik
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geht der Forscherin hingegen nicht weit genug. Wenn die Klimakrise durch das Streben
nach Wachstum verursacht wurde, dann kann diesem nicht mit Gleichgultigkeit begegnet
werden. Vielmehr stellt sich die Frage, wie alternative wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Strukturen geschaffen werden konnen, die sich Wachstum ganzlich entziehen.

Ein kritischer Einwurf aus der Runde betrifft die negative Wirkung des Begriffs
Postwachstum. Mit einem so ,unerotischen” Begriff holt man nicht alle ab. Muss das
Konzept anders vermarktet werden, damit es auf positive Resonanz innerhalb der Be-
vOlkerung st6Rt? Die Impulsgeberin pflichtet bei, dass der Begriff auch innerhalb der
Postwachstums-Bewegung umstritten ist. Fir sie steht jedoch die Intention des Post-
wachstums-Ansatzes — das gute Leben fiir alle - im Vordergrund. Dabei darf globale
Gerechtigkeit nicht aufler Acht gelassen werden. Postwachstum richtet sich demnach
explizit an Akteure des Globalen Nordens. Dabei sollen Wachstumspotentiale des
Globalen Stuidens nicht betrachtet werden, sondern es gilt kritisch zu hinterfragen: Wer
profitiert vom Wachstum des Siidens?

Ankniipfend an die Begriffs-Debatte diskutieren die Teilnehmenden iiber die Reali-
taten des Kapitalismus und Verantwortung im Rahmen von Transformationsprozessen.
Ein Teilnehmer fragt nach positiven Alternativen zum Kapitalismus. Kein anderes
Wirtschaftsmodell hat sich bisher mit so groBem Erfolg weltweit durchgesetzt. Das kapi-
talistische System ist in seinem Kern auf Knappheit ausgerichtet und steht damit nicht
im Widerspruch zu Ansédtzen der Postwachstums-Forschung. Dieser Aussage begegnet
ein anderer Diskutant kritisch: Wenn der Kapitalismus Knappheit einkalkuliert, wieso
steigt der Material- und Ressourcenverbrauch dann immer weiter? Gefragt wird, welche
Akteure fiir die Umsetzung und das Vorantreiben wachstumsfreier Transformations-
prozesse verantwortlich sind. Sollte das Handeln des Individuums oder das der Politik
im Zentrum stehen? Eine Stimme fordert, Potentiale des Climate-Engineering stirker
in den Blick zu nehmen. Die notigen Technologien zur Begrenzung der menschenge-
machten Erderwdarmung sind heute bereits vorhanden, werden jedoch von der Politik
ausgebremst — eine These, die Zustimmung findet. Ein anderer Diskutant pladiert fiir
die Schaffung von Experimentierrdumen, die praktische Losungen auflerhalb des aktu-
ellen Handlungsrahmens erméglichen. Im bestehenden politischen und bilirokratischen
System ist eine Transformation hin zur wachstumsfreien Utopie nicht moglich.

Hoffnung auf praktische Losungen

Eine Wissenschaftlerin aus der transdisziplindren Forschung bringt das Thema
Hoffnungslosigkeit in Bezug auf Transformationsprozesse ein. Theoretische Debatten
helfen hdufig nur bedingt weiter. Wie kann man Verdnderungsprozesse in der eigenen
Wirklichkeit praktisch gestalten? Die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs ldsst sich
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nicht von der Hand weisen. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Praktiken miissen
jetzt verandert werden. Hier stoBt die Gesprdchsrunde merklich an ihre Grenzen: Bis
auf den Vorschlag von Sharing-Modellen im Mobilitdtssektor, den der Moderator ein-
bringt, werden kaum konkrete Beispiele fiir Postwachstum genannt. Die Impulsgebe-
rin erldutert, dass es sich bei Postwachstum um eine flexible Utopie handelt, die dem
jeweiligen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Sektor angepasst werden kann.
Die Postwachstums-Forschung stellt die Frage nach méglichen Wirklichkeiten aufler-
halb des Wachstums. Verena Wolf appelliert an die Runde, als Expert*innen auf dem
eigenen Fachgebiet Antworten auf diese Frage zu finden.

Perspektiven von der BergstraBBe

In der finalen Session des Dialog-Cafés gewdhrt Patrick Staub, Geschiftsfiihrer der
Bergstrasser Winzer eG, einen Einblick in die Praxis der Winzergenossenschaft als
realem Wirtschaftsakteur im Zuge der 6kologischen Transformation. Angesiedelt im
kleinsten Weinbaugebiet Deutschlands, bewirtschaftet die Genossenschaft als einer
der grofiten Erzeugerbetriebe in Hessen 250 Hektar Rebflache. Patrick Staub hebt
besonders die Experimentierfreude des Betriebs hervor, der zahlreiche Rebsorten bis
hin zu besonders resistenten Sorten kultiviert, sogenannte PIWTIs, die eine besonders
hohe Resistenz gegen Pilzkrankheiten aufweisen. Diese Rebsorten erfordern weniger
Pflanzenschutz und sparen den Winzer*innen Zeit und Geld. Nachhaltigkeit und 6ko-
nomische Interessen schliefen sich somit nicht gegenseitig aus.

Aus Sicht des Impulsgebers stehen die klassischen drei Sdulen der Nachhaltigkeit
praktisch im Vordergrund: wirtschaftliche, 6kologische und soziale Komponenten.

In der Wahrnehmung Patrick Staubs war das Augenmerk der Offentlichkeit in den
letzten Jahren besonders auf die 6kologische Sdule gerichtet. Diese geridt jedoch ins
Wanken, sobald die wirtschaftliche oder soziale Stabilitdt aufgrund diverser nationa-
ler und internationaler Krisen gefdhrdet ist. Die Verwobenheit der Nachhaltigkeits-
ziele darf daher nicht auBer Acht gelassen werden. Zudem ist die 6ffentliche Debatte
aktuell von starken Narrativen gepragt: Ein Bio-Siegel wird positiv wahrgenommen,
konventionelle Produktionsmethoden stoflen bei Verbraucher*innen auf Skepsis.
Dieses Schwarz-Weil-Denken wird komplexen Sachverhalten, zu denen der Wein-
bau gehort, nicht gerecht. Der Impulsgeber schiel$t mit einem Appell, in innovativen
Produktionsmethoden Chancen zu erkennen und gegeniiber unterschiedlichen Pers-
pektiven und Forschungsansdtzen offen zu bleiben.

Narrative der Nachhaltigkeit

Eine Teilnehmerin stellt zu Beginn der Diskussionsrunde die zentrale Frage, die sich
wie ein roter Faden durch die drei Sessions zieht: Wie sollen Verdnderungsprozesse
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fiir eine nachhaltige Zukunft gestaltet werden? Der Weg, auf dem wir uns aktuell be-
finden, fiihrt uns nicht zum Ziel. Patrick Staub setzt dem eine optimistische Sichtweise
entgegen: Er sieht einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess bei den Produktions-
methoden im Weinbau, beispielsweise Pflanzenschutzmittel, die nachhaltiger wirken.
Allerdings sind Trade-Offs in der Landwirtschaft unausweichlich. Bei intensiven
Formen des Anbaus wird die genutzte Flache iiberstrapaziert, bei nachhaltigen Heran-
gehensweisen féllt der Ertrag hadufig geringer aus, sodass eine grofere Flache in An-
spruch genommen wird.

Diesem Optimismus begegnet ein Teilnehmer mit Skepsis und stellt den Wert des
Weinbaus an sich in Frage. Ist die Branche auf die Worst-Case-Szenarien des Zwi-
schenstaatlichen Sachverstdndigenrats fiir Klimadnderungen (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) vorbereitet? Muss der Weinbau ,geopfert” werden, wenn
sich dessen Aufrechterhaltung angesichts zunehmender Extremwetterereignisse nicht
mehr lohnt? Er bezweifelt, ob in den letzten Jahren eine Uberbetonung der ékologi-
schen Aspekte stattgefunden hat. Schlieflich herrscht bei Themen der Nachhaltigkeit
nach wie vor grofSer Nachholbedarf und es ist fragwiirdig, ob der aktuelle Einsatz der
Politik ausreichend ist. AuBerdem ist Technologieoffenheit fiir ihn ein Reizwort.

In seiner Reaktion plddiert Patrick Staub dafiir, offen fiir Chancen zu bleiben und
Potentiale zu erkunden, deren Ergebnisse heute noch nicht absehbar sind. Der Impuls-
geber nimmt erneut Bezug auf 6kologische Fragen des Nachhaltigkeits-Modells. Brem-
sen andere Anforderungen das Streben nach Nachhaltigkeit aus? Muss, iiberspitzt
formuliert, zuerst Armut bekdmpft werden, bevor wir uns der Klimafrage widmen
konnen? Eine Teilnehmerin mahnt, sich auch in diesem Kontext vor vereinfachen-

den Narrativen in Acht zu nehmen. Zwar treibt der wohlhabendste Teil der Weltbe-
volkerung die Klimakrise durch seinen enormen Energie- und Ressourcenverbrauch
mafRgeblich voran, trotzdem werden 6konomisch benachteiligte Menschen haufig als
Ursache fiir das Voranschreiten des Klimawandels geframed, anstatt die Verantwortung
der wirtschaftlich stirkeren Okonomien und Personen zu adressieren. Hier springt, so
die Diskutantin, die Logik des griinen Wachstums ein und verspricht die Losung der
Klimakrise durch 6konomisches Wachstum. Ganz nach dem Motto: Wenn die Armen
weniger arm werden, 1ost sich die Nachhaltigkeitsfrage von selbst.

Die Diskussion der letzten Session schlielt mit einem Gesprach iiber Produktions-
methoden im Weinanbau sowie die Bedeutung von Bio-Siegeln fiir den Weinverkauf.
Patrick Staub berichtet, dass Kund*innen im Discounter wenig Wert auf biologische
Herstellung legen, im Direktverkauf hingegen ein ganz anderes Mall des Involvements
der Kund*innen besteht. In diesem Fall verfiigen die Konsument*innen iiber andere
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finanzielle Moglichkeiten und Qualitdatsstandards und achten daher verstarkt auf die
Produktionsmethodik und Qualitdt des Weins. Der Impulsgeber greift sein anfangli-
ches Pladoyer nochmals auf und weist darauf hin, dass ein fehlendes Bio-Siegel hdufig
wenig liber die Nachhaltigkeit und Qualitdt eines Weins aussagt. Auch im konventio-
nellen Weinbau finden biologische Verfahren regelmidfig Anwendung. Aus seiner Sicht
gilt, offen fiir ein breites Spektrum der Anbaumafinahmen zu bleiben. Nachhaltigkeit
ist und bleibt eine komplexe Thematik, der vereinfachende Schwarz-Wei-Narrative
nicht gerecht werden.

Resiimee
Prof. Dr. Roger Hdufling ist Mitglied des Kleinen Konvents. Er hat das Dialog-Café beglei-
tet und nimmt eine Einschdtzung des Gesprdchsverlaufs in den drei Sessions vor:

Im Dialog-Café ,Klimaschutz und gutes Leben. Okonomische Modelle” ging es um keine
geringere Frage als die hart umkdmpfte Grundsatzfrage, wie die Okonomie in einer
nachhaltigeren Gesellschaft aussehen konnte beziehungsweise sollte. Durch die drei Im-
pulsvortrdge wurden sehr disparate Antworten auf diese Frage entwickelt, die gleichzeitig
auch auf drei unterschiedlichen ,Flughohen” angesiedelt waren: Wihrend die Impuls-
geberin Yuge Lei iiber Donut-Okonomie sehr konkret am Fall eines Umsetzungsversuchs
in ihrer Gemeinde berichtete, hat Verena Wolf ihre Argumente zu einer Postwachs-
tumsgesellschaft aus einem theoretischen Problemaufriss des gegenwdrtigen globalen
Wirtschaftens und einem Verantwortungsethos abgeleitet. Auf einer Flughdhe dazwischen
kann man den Beitrag von Patrick Staub lokalisieren, da er stellvertretend fiir viele Win-
zer*innen die Praxis und die Herausforderungen des okonomischen Weinbaus in Zeiten
der Nachhaltigkeit illustrierte. Sein Hinweis, dass die Problematik eines nachhaltigen
Weinbaus viel komplexer zu taxieren ist, als es fiir die Kund*innen durch Oko-Zertifi-
kate suggeriert wird, liefs viele Dialog-Café-Teilnehmer*innen aufhorchen. Denn, so sein
Argument, auch ein nicht als ,Oko” explizit gekennzeichneter Wein kann durchaus unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten als verantwortungsvolle Produktion rangieren, wie auch
umgekehrt manche Okoweine mitunter sehr kritisch aus einer konsequenten Nachhaltig-
keitsperspektive taxiert werden miissten, beispielsweise durch weitere Transportwege. Es
tue sich eine Menge im Weinbau und vieles wiirde gar nicht in der Offentlichkeit wahr-
genommen. Nur die Hoffnung, dass man in dieser Branche einfach den Schalter umstellen
konne, verkenne die Komplexitdit und Langwierigkeit der Transformation.

Die anderen beiden Impulsgeberinnen legten den Akzent nicht auf die Problematisierung
des Nachhaltigkeitsbegriffs unter einem im GrofSen und Ganzen gleichbleibenden Wirt-
schaftsregime, sondern boten alternative Modelle des Wirtschaftens in unterschiedlicher
Radikalitéit an. Die Konzepte der Donut-Okonomie und der Postwachstumsgesellschaft
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stimmen zumindest in dem Punkt iiberein, dass ein ausschliefSliches Wachstumspara-
digma in der heutigen Zeit nicht mehr haltbar ist. Die Donut-Okonomie schlieft jedoch
Wirtschaftswachstum nicht kategorial aus, sondern fordert ein Wirtschaften, das die
planetaren Grenzen nicht iiberschreitet und sozialen Grenzen, wie zum Beispiel Zugang
zu Bildung, nicht unterschreitet. Diese Grenzen spannen einen Zwischenraum auf, den es
konkret mit gesellschaftspolitischen und 6konomischen Vorhaben auszugestalten gilt. In
der Prdsentation und anschliefsenden Diskussion war dabei besonders instruktiv, dass
Yuge Lei auf konkrete MafSnahmen einer deutschen Gemeinde, die sich dem Modell ver-
schrieben hat, Bezug nehmen konnte. Dass diese Anschaulichkeit bei dem Konzept der
Postwachstumsgesellschaft nicht in dem MajfSe einlosbar ist, liegt an seiner radikaleren
Positionierung. Gemdyfs diesem Konzept gehen die bisherigen Versuche, eine nachhalti-
gere Gesellschaft zu erreichen, schlichtweg nicht weit genug, da sie das Grundproblem
verkennen. Denn ein Grundpfeiler des Kapitalismus steht diesem Ziel diametral im Weg,
so Verena Wolf: die Wachstumsdoktrin. Entsprechend seien Green Economy und Kreis-
laufwirtschaft sehr kritisch zu bewerten. Es geht also um nichts Geringeres als um einen
Systemwechsel, wobei es bislang recht abstrakt bleibt, wie man sich eine Postwachstums-
gesellschaft vorzustellen hat, so konkret auch die Kritik am gegenwdrtigen Kapitalismus
in dem Konzept ausfallen mag.
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Dialog-Café 3: Hoffnung und Wirklichkeit. Raumliche Perspektiven

Impulsgebende:

Charly Richter, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Andreas Horsche, Gemeinde Furth bei Landshut, mit Elisabeth Horsche

Uschi Wilbert, Internationaler Bund Darmstadt, sowie Sumaya Muuse und Anastasiia
Platonova

Begleitung: Prof. Dr. Peter F. Titzmann, Leibniz Universitdt Hannover
Moderation: Luise Spieker, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Christopher Hamich und Luise Spieker

Die Wirklichkeit, in der wir leben, bestimmt auch die Weise, wie wir in die Zukunft blicken.
Wie optimistisch oder pessimistisch wir uns das Leben vorstellen, ist besonders abhdngig
davon, wie wir die Welt in diesem Moment erleben. Ein hoffnungsvolles Wahrnehmen der
Zukunft ist abhdngig von verschiedenen Faktoren. Jugendliche Perspektiven sind dabei
hdufig unterschiedlich und rdumlich geprdgt. Im Dialog-Café sprechen wir dariiber, wie
sich die aktuellen Wirklichkeiten auf die Hoffnung fiir die Zukunft auswirken und in wel-
chen Rdumen sie sich dhneln oder doch deutlich unterscheiden.

Hoffen und Nicht-Hoffen

Charly Richter ist verwundert. Ausgerechnet sie wird als Impulsgeberin eingela-

den, um tiber Hoffnung zu reden? ,Wer mich kennt, wird das fiir ziemlich absurd
halten”, rdumt die Studentin, gelernte Handwerksbuchbinderin und Journalistin ein.
Hoffnung ist fir sie etwas fiir Menschen mit unverbesserlichem Optimismus, ein Aus-
druck von Realitdtsferne. Denn: Wie kann man Hoffnung haben, wenn schon die all-
taglichen Interaktionen nicht funktionieren? Sie denkt dabei an Gedrdngel am Bahn-
steig, aber auch an verbale homofeindliche Angriffe im Alltag ihrer Freund*innen.
Wie sollen wir die Welt retten, wenn nicht einmal kleine Probleme gelost werden?
Charly Richter glaubt nicht daran, dass die Menschheit gerettet werden kann — und
eigentlich auch nicht, dass sie es verdient. Sie hat wenig Hoffnung und beschreibt
sich selbst als unaufdringlich pessimistisch.

Charly Richter verortet sich dann selbst und heif$t die Teilnehmenden des Dialog-Cafés
willkommen in ihrer Wirklichkeit. Eine Wirklichkeit, in der sie sich auf viele verschie-
dene Arten und Weisen engagiert. Als Lebensmittelretterin, in ihrem Studiengang, in
der Hochschulpolitik, als Journalistin. Aber was dandern diese individuellen Aktionen?
Fir sie erstmal: Nichts.
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Und doch gibt es iiberall Hoffnung. Jedenfalls zeigen das Antworten, die sie von
Freund*innen, Bekannten und Fremden auf ihre Frage nach Hoffnung erhalten hat.
Von kleinen Hoffnungen, dass die Bahn pilinktlich kommt, zu groReren Hoffnungen,
dass der Krieg gegen die Ukraine bald endet. In allen Gesprachen gab es Hoffnung.
Aber wirklich groRe Hoffnungen — auf ein Stoppen des Klimawandels oder fried-
sames Zusammenleben - hatte in den Gesprdchen niemand. Diese Fragen wirken zu
grof}; sie weichen zu kleineren Hoffnungen aus.

Der Ausblick aus den Gesprdchen ist fiir die Impulsgeberin dennoch ein positiver.
Zum einen mit der Feststellung, dass sie doch hofft, denn sonst ware sie nicht so en-
gagiert. Und zum anderen: Hoffnung kann ermutigen. Sie kann Menschen anstecken
und weisen, sie lasst sich vermehren.

Lokale Aktion

Die Ambivalenz zwischen Pessimismus und Aktivismus in Bezug auf den Klima-
wandel steht besonders im Fokus der ersten Diskussionsrunde des Dialog-Cafés. Aus
Sicht des Entwicklungspsychologen Peter F. Titzmann, der das Dialog-Café aus dem
Kleinen Konvent heraus begleitet, wird das Management des Bediirfnisses, Hoffnung
und Sinn zu haben, bei gleichzeitig immer apokalyptischer werdenden Klimavorher-
sagen ein wachsendes psychologisches Thema.

Eine Innovationsforscherin entgegnet, dass es aktivierende Selbstwirksamkeitser-
fahrungen und auch eine symbolische Strahlkraft durch solche kleinen, alltdglichen
Aktionen und Taten geben kann, wie sie die Impulsgeberin geteilt hat. Auch weitere
Teilnehmende sehen die aktivierende, hoffnungsstiftende Funktion von lokalen
Gruppen und Aktionen und vom Miteinander. Doch wie ldsst sich die immense Liicke
iberwinden, die zwischen diesen Aktionen und dem globalen Charakter der Proble-
me besteht? Die Erfahrung von Selbstwirksamkeit ist gerade wegen der Grée der
Probleme sehr gering, das zeigt auch der Impuls. Wie wirkungsvoll konnen kleine
Gruppen und lokale Aktionen sein? Schaffen sie eine Hoffnung, die mehr ist als ein
gutes Gefiihl? Diese Fragen werden in der Diskussion umkreist.

Wege zur Hoffnung

Ein Teilnehmer aus journalistischer Forschung und Praxis eroffnet andere Wege
der Aktivierung von Hoffnung in Bezug auf das Klima. Es gibt immer positive Ver-
dnderungen. Sowohl die historische Betrachtung als auch die vergleichende Sicht
auf andere Lander und ihre Manahmen konnen dabei helfen aufzuzeigen, wie viel
sich verdndern kann und was méglich ist. Uber diese Perspektive 6ffnet sich ein
Erfahrungsraum, in dem statt Pessimismus Aktion und Hoffnung kultiviert werden.
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Ahnliches betont auch ein Stadtplaner, der anmerkt, dass es sich nicht lohnt, auf
einen Kipppunkt des Klimas zu schauen, der den Start eines sehr unangenehmen
Lebens darstellt. Vielmehr muss der Blick auf mitigierende MafSnahmen und die
Anderungen und Verbesserungen gelegt werden, die {iberhaupt noch realistisch
moglich sind.

Generationen

Hoffnung und Pessimismus in Bezug auf die Eindammung des Klimawandels wird
hédufig anhand einer generationellen Konfliktlinie festgemacht. Wenngleich eine
einfache Zuordnung auch hinterfragt wird, weist die Diskussion tendenziell in diese
Richtung. So wird dem Pessimismus, den Charly Richter in ihrem Impuls beschreibt,
von einem Soziologen entgegengehalten, dass die historische Betrachtung auch
Gegenteiliges offenbart: krisenhafte Situationen, etwa die atomare Gefahr oder das
Waldsterben, erzeugten dhnlichen Pessimismus, und entgegen schlimmsten Befiirch-
tungen kam es doch nicht zu apokalyptischen Szenarien.

Eine so geartete Hoffnung hdlt eine jiingere Teilnehmerin fiir volkswirtschaftlich un-
zutreffend. Die ersten globalen Abkommen zum Klimawandel sind bald 30 Jahre alt
und die Verdnderungen, die aus ihnen resultieren, vergleichsweise klein. Vielmehr
besteht eine befremdliche Situation, in der Menschen in diesem Teil der Welt mit
vielen Privilegien geboren werden und leben und zugleich eine katastrophale Situa-
tion aullerhalb des Globalen Nordens herrscht; ein institutionelles Versagen.

Vor Ort

Im zweiten Impulsvortrag berichten Andreas Horsche, Erster Biirgermeister der Ge-
meinde Furth in Niederbayern, sowie seine Tochter, die Schiilerin Elisabeth Horsche,
iber Hoffnung auf dem Land. Andreas Horsche beginnt mit einer Beschreibung seiner
Gemeinde, die im Landkreis Landshut liegt. Der Landkreis wird laut Bevolkerungs-
prognosen in den kommenden Jahren einen der groRten Bevolkerungszuwachse
deutschlandweit verzeichnen. Die Griinde sind primdr die erh6hten Lebenshaltungs-
kosten in urbanen und suburbanen Regionen sowie die dortigen Gentrifizierungs- und
Veranderungsprozesse, durch welche sich Menschen in bestimmten Regionen nicht
mehr wohl fithlen oder das Leben schlicht nicht mehr leisten konnen. Des Weiteren
verfiigt die Gemeinde Furth iiber eine, im Vergleich mit anderen ldndlichen Regio-
nen, gut ausgebaute Infrastruktur mit Arzt*innen und Betreuungsangeboten, wodurch
der Zuzugsdruck unterstiitzt wird. Der Impulsgeber verbindet eine hoffnungsvolle
Perspektive mit dieser Entwicklung und betont zugleich die Notwendigkeit, den Zuzug
zu managen. So hat die Gemeinde explizit eine Art Generationenvertrag etabliert und
fordert den Zuzug von jiingeren Menschen mit Familie wie auch den von Angehorigen
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betreuungsbediirftiger Einwohner. Somit wird bewusst ein Prozess forciert, in dem die
Gemeinde auch von innen heraus Nachwuchs generiert.

Die Perspektive als junge Person auf dem Land steht bei Elisabeth Horsche im Fokus.
Der landliche Raum bietet Freiheiten und Naturverbundenheit und nicht nur been-
gende Raume, wie sie in der Stadt vorzufinden sind. Das Nahbare und die Sicherhei-
ten, die durch die persénlichen Bekanntschaften mit den meisten Personen bestehen,
sind fiir sie positive Merkmale, die sie der negativ konnotierten Anonymitdt der Stadt
gegeniiberstellt. Die Vierzehnjdhrige berichtet von ihren Méglichkeiten der flexiblen
sozialen Anpassung, indem sie und ihre Schwester zuhause hochdeutsch sprechen,
aber die bayerische Mundart beherrschen und im Kontakt mit vielen Freund*innen
auch verwenden. Wer bairisch spricht wird viel besser akzeptiert als jemand, der
hochdeutsch spricht.

Hoffnungsthema Migration

Die mit dem Thema Binnenmigration verbundenen Hoffnungen sind in der folgenden
Diskussion ein zentraler Bezugspunkt. Eine Innovationsforscherin ist an den Sichtwei-
sen auf die Migrationsthematik im landlichen Raum interessiert, die Andreas Horsche
zufolge fiir sehr viele in ihrer Nichtexistenz besteht. Wie im Impulsvortrag angespro-
chen ist es gerade die Hoffnung, einen eher homogenen sozialen Rahmen vorzufinden,
die viele Menschen in die Gemeinde bringt.

Ein Teilnehmer aus der Wissenschaftskommunikation bemerkt ebenfalls die ablehnen-
de Haltung, die in der Hoffnung zum Ausdruck kommt, auf moglichst wenige Gefliich-
tete zu treffen. Das ist eine sehr zynische und der weiteren Entwicklung hin zu einer
integrativen Gesellschaft widerldufige Situation. Sie scheint Realitdt fiir zumindest
diesen landlichen Raum zu sein und wird auch im Gesprach nicht entkraftet.

Im Gegenteil zeigt sich, dass diese Haltung auch ein aktivierendes Potential fiir Region
bietet. Andreas Horsche berichtet zum Beispiel, dass ein langerfristig geplanter Ankauf
des ortlichen Klosters durch die Gemeinde gerade deshalb im Jahr 2015 breite Unter-
stiitzung finden konnte, da in der Einwohnerschaft die Befiirchtung aufkam, das Gebau-
de wiirde andernfalls durch das Bundesland erworben, um dort eine Gefliichtetenunter-
kunft einzurichten. Diese Perspektive hat also zum Kauf hingereicht, wobei das Projekt
zum Umbau des Klosters unabhdngig davon schon Jahre zuvor angestrebt wurde.

Attraktivitat durch Infrastruktur

Wie die Impulse verdeutlichen, wird der Zuzug auch durch die vorhandene Infrastruk-
tur attraktiv: In der Gemeinde mit 3.300 Einwohnern gibt es Arzt*innen verschiedener
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Disziplinen, Betreuungsangebote, je eine Grund- und Mittelschule sowie ein Gymna-
sium. Das Kloster ist heute unter anderem Seminar- und Schulungszentrum, Brauerei
und Ort eines Biirgersaals.

Die Teilnehmenden des Dialog-Cafés merken kritisch an, dass die Moglichkeit, eine so
ausgepragte Infrastruktur im landlichen Raum aufzubauen, oft eher begrenzt ist und
Furth hier ein Ausnahmebeispiel darstellt. Nicht nur ist die Gemeinde ob ihrer Ndahe
zu Miinchen in einer gesonderten Situation, sondern sie hat auch einen historisch von
anderen Gemeinden divergierenden Weg eingeschlagen. So wurde Furth zuvor von
einem Biirgermeister der Griinen geleitet und wird mit Andreas Horsche von einer
Person regiert, die aus einer ostdeutschen Stadt zugezogen ist. All das sind Ausnahmen,
sowohl im Vergleich mit dem landlichen Raum allgemein als auch mit den umliegen-
den Gemeinden.

Migration und Hoffnung

In der dritten Session des Dialog-Cafés stehen Migrationserfahrungen und die damit
verbundenen Chancen, Probleme und Hoffnungen im Fokus. Zu Beginn stellt Uschi
Wilbert die Arbeit des bundesweit tatigen Jugendmigrationsdienstes (JMD) vor, der
jugendliche Migrant*innen berdt und fordert; er ist eine Art ,Ersatz-Bildungshelfer”.
In ihrer Begleitung sind Anastasiia Platonova und Sumaya Muuse, die durch den

JMD unterstiitzt werden. Es geht in der Runde darum, mit den jungen Menschen zu
sprechen, statt sie in einer Objektrolle des Diskurses zu belassen. Dazu stellen sich die
jungen Frauen zuerst vor.

Anastasiia Platonova ist in der Ukraine geboren und hat im Oktober 2022, nach einer
Verschlechterung der Situation im Zuge des russischen Angriffskrieges, gemeinsam
mit ihrer Familie die Entscheidung getroffen, nach Deutschland zu fliehen. Schon in
der Ukraine hatte sie den Traum, Rechtsanwaltin zu werden, um anderen Menschen

zu helfen und sie zu schiitzen. In der Ukraine studierte sie zuerst Strafrecht und legte
dann ihren Fokus auf Internationales Recht. Vor dem Kriegsbeginn arbeitet sie ein Jahr
lang in der Verwaltung Odessas. Mit Kriegseintritt beginnt sie mit diversen Hilfeleis-
tungen fiir Menschen, die nach Odessa fliehen, bis sich die Situation auch in dieser
Stadt verschlechtert und sie zur Flucht treibt.

Der Kontakt nach Deutschland entsteht iiber Facebook, wo sie eine Familie findet, die
anfanglich eine Unterkunft zur Verfiigung stellt. Die erste Nacht in Deutschland ist

die erste Nacht, in der sie wieder gut geschlafen hat, berichtet Anastasiia Platonova.
Darauf folgt fiir sie und auch die Gastfamilie der schwierige Umgang mit den undurch-
sichtigen biirokratischen Anforderungen rund um ihr Leben in Deutschland. Etwa fiinf
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Monate dauert dieser Prozess. Heute lernt sie Deutsch und verfolgt weiterhin ihren
Wunsch, Rechtspraktikerin zu werden.

Sumaya Muuse kommt aus Somalia und ist im Alter von achteinhalb Jahren mit
ihrer Familie aus dem seit Jahrzehnten vom Biirgerkrieg geplagten Land geflohen.
Sie ist seit 2014 in Deutschland und strebt gerade den Gymnasialabschluss an. Ihre
schulische Laufbahn in Deutschland begann ohne jegliche Sprachkenntnis in der
vierten Klasse — ein bekanntes und strukturelles Problem — doch sie lernt schnell
Deutsch und ist sehr bald die erste Ansprechpartnerin und Ubersetzerin fiir ihre
ganze Familie. Sie dulert Dankbarkeit dafiir, dass sie trotz Migrationsbiographie und
ihres sehr einfachen familidren Hintergrunds das Abitur und ein folgendes Studium
anstreben kann.

Praktische Fragen und Hilfen

Die Teilnehmenden des Dialog-Cafés sind beeindruckt von den jungen Menschen und
ihren Lebensgeschichten. Besonders das in nur sieben Monaten erreichte deutsche
Sprachniveau Platonovas stoRt auf merklichen Respekt.

Die beiden Berichte sind auch Anlass fiir praktische Fragen zur Integrationsarbeit.
So wird nach den Kommunikationsformen bei nicht oder kaum vorhanden Deutsch-
oder Englischkenntnissen gefragt, die, so Uschi Wilbert, anfangs auf sehr basaler
Ebene funktionieren. Der Umgang mit Amtsbldttern und Geldproblemen erfolgt oft
nonverbal oder liber die Zuhilfenahme von Stift und Papier. Nach etwa vier Wochen
ist meistens eine einfache sprachliche Kommunikation moglich, die dann persénli-
chere Themen erlaubt.

Eine Teilnehmerin lenkt den Fokus auf den Unterstiitzungsbedarf und teilt ihre Wahr-
nehmung, dass keine der beiden Frauen so wirkt, als brauchte sie sprachliche Unter-
stlitzung, wahrend beide dies in ihren Beitragen erwdhnt haben. Unterstiitzungsbedarf
ist nicht immer sichtbar, was die Situation erschweren kann.

Deutsches Bildungssystem

Sumaya Muuse plddiert auch deshalb fiir eine starkere und ldngere Unterstiitzung von
jungen, migrierten Menschen im Schulsystem. Nur weil einige Sachen gut funktionie-
ren, bedeutet das nicht, dass nicht weiterhin Bedarf besteht. Doch das System hat eine
gewisse Harte. Finanzielle Unterstiitzung fiir Nachhilfe beispielsweise, die ungleiche
schulische Chancen ausgleichen kann, bekommen nur Menschen, die schlechte Noten
vorweisen konnen. Wer in bestimmten Fachern noch immer Schwierigkeiten hat, aber
trotzdem fiir gute Noten kdmpft, erhdlt keine Unterstiitzung.
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Noch dazu sind junge migrierte Menschen oft Ankerpunkt fiir die Kommunikation
der Familien mit den Behorden, wie es am Beispiel Sumaya Muuses deutlich wird. Sie
leisten immense Arbeit, die in der deutschen Gesellschaft kaum wahrgenommen oder
anerkannt wird, wie ein Entwicklungspsychologe beeindruckt anmerkt.

In der Diskussion wird deshalb auch angesprochen, dass sich die jungen Menschen
Zeit lassen sollen, notwendige Fahigkeiten aufzubauen und bei allen Aufgaben die per-
sonliche Entwicklung nicht zu kurz kommen zu lassen. Das ist jedoch schwierig, denn
die aktuelle Situation und die wahrgenommene Verantwortung wirken als Triebfedern,
was den beiden jungen Menschen anzumerken ist, die ihre nachsten Ziele klar vor
Augen haben und die Wege dahin ausloten.

GroBe und kleine Hoffnungen

Was sind Hoffnungen junger Menschen in einem neuen Land? Die beiden Frauen
sprechen aus individueller Perspektive, doch ihre Lebensgeschichten ermdoglichen,
sich induktiv einem allgemeingiiltigeren Bild anzundhern. Ein wiederkehrender Be-
zugspunkt bei beiden ist die Unterstiitzung der Familie. Sumaya Muuse hofft aktuell
vor allem auf den Abschluss der Schule und des darauffolgenden Studiums, um diese
Unterstiitzung zu gewdhrleisten. Sie verweist darauf, dass sie immer wieder Hinder-
nisse liberwinden muss, die ihr aufgrund der Zuschreibung als Ausldanderin im Weg
stehen, aber sie will sich davon nicht definieren lassen.

,Ich will meine Familie unterstiitzen. Sie soll stolz auf mich sein”, berichtet Anastasiia
Platonova zum Thema Hoffnung. Um dies zu erreichen mochte sie einen guten Arbeits-
platz im juristischen Bereich finden. Sie weif}, dass es nicht einfach wird. Wer aber ein
Ziel hat, kann alles schaffen.

Die Hoffnungen dieser jungen Menschen sind weniger individuell als gebunden und
gerichtet, auf Sorge um und Unterstilitzung fiir die Familie. So unterschiedlich kann
(Nicht-)Hoffen sein.

Resiimee
Prof. Dr. Peter F. Titzmann ist Mitglied des Kleinen Konvents und hat das Dialog-Café
begleitet. Er fasst seine Eindriicke und die Ergebnisse der Gesprdche zusammen:

Das Dialog-Café 3 beschdiftigte sich iiber die drei Sessions mit dem Thema ,Hoffnung
und Wirklichkeit. Rdumliche Perspektiven”. Ziel der Veranstaltung war, vor allem die
Stimmen von Jugendlichen selbst in die Gesprdche des Grofsen Konvents einzubringen
und dabei die Diversitdit der Perspektiven aufzuzeigen. Die drei Impulse bildeten dieser
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Grundidee folgend verschiedene Sichtweisen auf Hoffnung, die eigene Zukunft und die
erlebte Wirklichkeit ab. Somit bot das Dialog-Café 3 vor allem in der Zusammenschau
der drei Sitzungen ein enormes Potential, die eigenen Vorstellungen iiber ,die Jugend
heutzutage” zu hinterfragen und ein Verstdndnis fiir gesellschaftliche Prozesse und inter-
individuelle Unterschiede innerhalb der jungen Generation zu entwickeln.

Die erste Perspektive wurde von Charly Richter, Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz,
vertreten und brachte eine erlebte Hilflosigkeit junger aktiver Menschen zum Ausdruck.
Hier wurde offensichtlich, dass der Wille vieler junger Menschen, globale Probleme anzu-
gehen, zum Beispiel durch Lebensmittelrettung oder Klimaschutzaktivitdten, im Wider-
spruch zu den Grenzen des eigenen Handelns steht. Globale Verdnderungen zu erreichen,
ist fiir ein Individuum kaum moglich. Moglicherweise stehen bei grofSen globalen Heraus-
forderungen gesellschaftliche Vorstellungen dariiber, dass man alles erreichen kann, dem
Erleben eigener Selbstwirksamkeit im Wege. In Diskussionen wurde dieser Widerspruch
aufgenommen und diskutiert. Aufgaben der Jugendbildung konnten demzufolge sein, Ziele
realistisch zu wdhlen und sich international zu vernetzen.

Die zweite Perspektive wurde von Elisabeth Horsche und ihrem Vater Andreas Horsche,
Biirgermeister der Gemeinde Furth bei Landshut, beigetragen. Beide betonten den Er-
halt und den Ausbau bestehender Strukturen mit einem starken regionalen Bezug. Dabei
wurde deutlich, dass die Gemeinde, die sie vertraten, durch starkes Wachstumspotential
gekennzeichnet ist und kaum mit den iiblichen Herausforderungen anderer Gemeinden
zu kdmpfen hat. Herausforderungen durch Globalisierung und Klimawandel spielen in
dem Kontext eine eher untergeordnete Rolle. In Diskussionen wurde dann deutlich, dass
die Bedingungen und Erfolgsrezepte dieser Gemeinde nicht einfach auf andere Regionen
tibertragbar sind. Insgesamt zeigte die Diskussion, dass einige Jugendliche mit starkem
regionalem Bezug aufwachsen und dieser mit einer positiven Selbstwahrnehmung und Zu-
kunftsperspektive einhergehen kann.

Die dritte Perspektive wurde von Uschi Wilbert vom Jugendmigrationsdienst, Sumaya
Muuse und Anastasiia Platonova vertreten. In dieser Session wurden vor allem jugendli-
che migrantische Sichtweisen auf Hoffnung zum Ausdruck gebracht. Anastasiia Platonova
berichtete iiber ihre Fluchterfahrung aus der Ukraine und Sumaya Muuse tiber ihre Er-
fahrungen in der Zeit nach ihrer Flucht aus Somalia. In den Diskussionen wurde heraus-
gearbeitet, dass sich die Ziele der beiden jungen Frauen kaum von denen der Jugendlichen
in der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden — Ausbildung, Familie, Freizeit — die Wege zur
Zielerreichung allerdings wesentlich miihsamer, durch weniger Unterstiitzung und mehr
Hindernisse gekennzeichnet sind. Deutlich geworden ist zudem das Potential, das ein
multikulturelles Land mit diesen hartndckig an ihren Zielen arbeitenden jungen Menschen
unterschiedlichster Herkunft hat.

Insgesamt zeigte das Dialog-Café die unterschiedlichen Wege junger Menschen im Um-
gang mit den jeweiligen Entwicklungszielen auf. Diese Ziele variieren sehr stark zwischen
individuellen und gesellschaftlichen Zielen. Zudem wird die Zielerreichung als unter-
schiedlich wahrscheinlich wahrgenommen und die Wege zur Zielerreichung hdngen stark
von den vorhandenen Ressourcen und kontextuellen Bedingungen ab. Gemeinsam ist den
jugendlichen Perspektiven im Dialog-Café 3 aber, dass alle Jugendlichen beeindruckend
klare Ziele und aktive Zielerreichungsstrategien entwickelt haben und anwenden — unter
starker Reflexion ihrer jeweiligen Moglichkeiten.
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Dialog-Café 4: Jenseits der Mitte. Gesellschaftliche Rander

Impulsgebende:

Prof. Dr. Sonja Preissing, Internationale Hochschule

Bjorn Gutzeit, Polizeiprdsidium Siidhessen

Dr. Roland Loffler, Sdchsische Landeszentrale fiir politische Bildung

Begleitung: Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, Biiro Stein Stadt- und Regionalplanung,
Frankfurt am Main

Moderation: Benjamin Stehl, Schader-Stiftung

Protokoll und Bericht: Caroline Walter und Benjamin Stehl

Wie kdnnen marginalisierte Gruppen in die gesellschaftliche Teilhabe einbezogen werden?
Welchen Stellenwert haben Partizipation und Protest in der Demokratie? Wo liegen die
Grenzen extremistischer Protestformen? Wie unterscheiden sich die politischen Realitd-
ten in Ost- und Westdeutschland? Das Dialog-Café , Jenseits der Mitte. Gesellschaftliche
Rdnder” widmet sich in Impulsen und Diskussionen diesen Themen.

Jugend am Rande der Gesellschaft

Der Ursprung marginalisierter Quartiere liegt in ihrer wirtschaftlichen Schwaéche,
rechtlicher Benachteiligung, dem Fehlen kultureller und sozialer Einrichtungen so-
wie in stddtebaulichen Madngeln. Die Impulsgeberin Sonja Preissing, Professorin fiir
Soziale Arbeit an der Internationalen Hochschule am Standort Ko6ln, folgt dabei den
Erkenntnissen des Soziologen Martin Ottersbach.

Eingangs zeichnet Sonja Preissing anhand ihrer Dissertation ,Jugend am Rande

der Stadt” nach, welche Strategien Jugendliche aus marginalisierten Stadtteilen in
Deutschland und Frankreich im Umgang mit Stigmatisierung entwickeln, wie sie Wi-
derstand gegen Ausgrenzung und Diskriminierung leisten und sich Rdume innerhalb
und aullerhalb des Quartiers aneignen. Gleichzeitig fangt sie die Suchbewegungen der
Jugendlichen ein, ihr Pendeln zwischen Zentrum und Peripherie, die Einforderung
sozialer und politischer Teilhabe und den Wunsch nach Chancen auf dem Wohn- und
Arbeitsmarkt.

Sonja Preissing betont die Bedeutung innerstddtischer Teilhabe; fiir Jugendliche miis-
sen Moglichkeitsrdaume zur Beteiligung geschaffen werden. Um Marginalisierung ent-
gegenzuwirken, empfiehlt sie die Verbesserung der soziookonomischen Inklusion, eine
hohere Anerkennung von Quartieren und den Ausbau der politischen Partizipation.
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Determinanten der Partizipation

Schnell wird klar —Partizipation und Privileg sind eng miteinander verkniipft. Eine
kurze Abfrage per Handzeichen unter den knapp 20 Teilnehmenden des Dialog-Cafés
bestdtigt eine Vorahnung: In den letzten Monaten nahm weniger als ein Drittel der
Anwesenden an einer Biirgerbeteiligungsveranstaltung teil. Ein Teilnehmer beobach-
tet, dass privilegierte Menschen der Mittelschicht eher den Wunsch haben, am Status
quo festzuhalten und daher nicht partizipieren, da sie von der Ausgangssituation
profitieren.

Neben der Verdnderungsbereitschaft sind Zeitressourcen und Beschwerdemacht zwei
weitere wichtige Kriterien fiir die Partizipationskapazitiaten der Bevolkerung. Eine
Teilnehmerin stellt fest, dass viele Biirger*innen Angebote aufgrund mangelnder
Zeit nicht wahrnehmen, obwohl es eine Vielzahl an Beteiligungsformaten gibt. Die
Beschwerdemacht bezeichnet das MaR an Einfluss, das eine Beanstandung bewirken
kann. In ihrer tiglichen Arbeit nimmt eine anwesende Berufspolitikerin Resignation
in vielen marginalisierten Nachbarschaften wahr. Die Erfahrung, dass politische Teil-
habe keinen direkten Einfluss auf die eigene Lebensrealitédt hat, fiihrt zum Versiegen
des Partizipationswillens. Damit alle gesellschaftlichen Schichten starker partizipie-
ren, miissen Teilhabe und reale Verbesserung der alltdglichen Lebenssituation enger
miteinander verkniipft werden.

Welche Tragweite kommt Teilhabeangeboten zu? Warum ist die Politik vorrangig an
den Wirklichkeiten bestimmter Bevolkerungsgruppen interessiert? Diese Fragen
vorab zu kldren, erh6ht die Wahrscheinlichkeit, dass die Partizipation schlussendlich
positive Effekte fiir die Betroffenen erbringt. In der Realitédt ist es allerdings nicht
einfach, die Ergebnisse von Beteiligungsprozessen in die Praxis zu integrieren. Eine
Politikerin gibt zu bedenken, dass in der Quartiersentwicklung und bei stadtplaneri-
schen Themen Partizipation sinnvoll sein kann. Bei strikteren Verteilungsfragen exis-
tiert allerdings hdufig kein Spielraum, um die Biirgerschaft mitbestimmen zu lassen.

Potentiale neuer Partizipationsinstrumente

Einige der Anwesenden sehen grofles Potential im Format der Biirgerrate. Die Er-
gebnisse dieser Gremien, die in der Vergangenheit bisher kaum politische Wirkkraft
hatten, sollen Gemeinderiten als Leitlinie im Beschlussprozess dienen. Uber Biirger-
rate konnen marginalisierte Bevolkerungsgruppen starker in politische Prozesse
eingebunden werden, da sie liber ein Losverfahren personlich angesprochen werden.
Wahrend offentliche Einladungen zu Beteiligungsformaten haufig die immergleichen
Personen anziehen, konnen im Wege des direkten Adressierens weitere, bisher kaum
involvierte Bevolkerungsgruppen erreicht werden. Das bestdtigt ein anwesender Be-
rufspolitiker; die personliche Ansprache genielit hohes Ansehen in der Bevilkerung
und zeigt, dass man als Blirger*in gesehen wird.

Die Rolle der Polizei in der demokratischen Gesellschaft

Die diversen Beteiligungsformen unterschiedlicher gesellschaftlicher Randgruppen
sind auch in der zweiten Session des Dialog-Cafés Thema; diesmal allerdings im Kon-
text von Protestaktionen.

Zur tiglichen Arbeit der Polizei gehort die Auseinandersetzung mit Gedankengut
und Protestformen, die von Personen abseits des Mainstreams eingesetzt werden,
um ihren Forderungen Ausdruck zu verleihen. Welche aktuellen Debatten innerhalb
der Polizei stattfinden und warum auch kleinen Gruppen Protest ermoglicht werden
muss, erklart Bjorn Gutzeit, seit 2022 Polizeiprasident des Polizeiprasidiums Stidhes-
sen, in seinem Impuls.
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Recherchiert man den Begriff Protest, so stot man auf die Definition, dass es sich
hierbei um ein ,meist spontanes und temperamentvolles Kundtun des Missfallens”
handelt, also eine Ablehnung ausgedriickt wird. Unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppen nutzen Protestformen, um auf ihre Position aufmerksam zu machen. Wer von
der Mehrheitsgesellschaft durch Ausgrenzung an den Rand der Gesellschaft gedrangt
wird oder bereits seit langem marginalisiert ist, kann versuchen, sich tiber Protest
wieder Gehor zu verschaffen. Protest kann unterschiedlichste Formen annehmen

und reicht von Verdnderungen des individuellen Konsumverhaltens iiber friedliche
Demonstrationen bis hin zu gewalttatigen Aktionen. In den letzten Jahren wurde das
Protestgeschehen in Deutschland vielfdltiger, bunter, kreativer, undisziplinierter, spon-
taner, unlogischer — und ist damit schwerer zu iiberschauen.

Fir die Polizei geht die Begegnung mit Protestierenden mit immer neuen spontanen
Abwidgungsprozessen einher. Oft stellt sich die Frage, wie weit der Protest gehen darf
und wie es gelingt, diesen zuzulassen, ohne dass Gewalt eskaliert. Grof3e zukiinftige
Herausforderungen sieht Bjorn Gutzeit darin, das gesunkene Vertrauen in staatliche
Institutionen wieder zu starken und insbesondere einen Umgang mit Verschwo-
rungstheorien zu finden, die wahrend der Coronapandemie eine grofe Verbreitung
erlebten.

Die Teilnehmenden sind sich einig, dass die gesellschaftlichen Anspriiche an die
Polizei hoch sind. Die Bevolkerung erwartet von Polizist*innen Schutz in gefdhrlichen
Situationen sowie Konflikt- und Problemlésung bei Eskalation. Der Polizeiprasident
bemerkt allerdings: Aufgabe der Polizei ist keineswegs, die Urspriinge gesellschaft-
licher Konflikte zu 16sen, sondern lediglich sicherzustellen, dass Protest im Rahmen
gesetzlicher Richtlinien stattfindet. Gleichzeitig findet sich die Polizei, wie eingangs
erwdhnt, am Ort der Aushandlung gesellschaftlicher Interessen und Konflikte wieder.
Die Aufgabe der Polizei liegt darin, korrekt zu bewerten, welche Reaktion erforderlich
ist, aber auch gleichzeitig das Recht auf Protest zu schiitzen und als Diskurspartner zur
Verfligung zu stehen. Dieses Idealbild kann in personlicher Konfrontation nicht immer
gewahrt werden; auch Polizist*innen sind nicht davor gefeit, in schwierigen Situationen
von Emotionen beeinflusst zu werden. Wie eine Teilnehmerin anmerkt, ist es daher
wichtig, auch innerhalb der Polizei Diskussionsraume zu schaffen und zu kldren, wie
legitimer Protest und der Umgang damit aussieht.

Protest begriiBen oder erdulden

Wie viel Protest eine Gesellschaft ,erdulden” muss, ist eine haufig debattierte Frage.
Die Formulierung suggeriert bereits eine Abweichung vom Mainstream, eine un-
liebsame Storung im sonst reibungslos ablaufenden gesellschaftlichen Leben. Eine
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Teilnehmerin ruft dazu auf, eine positiver konnotierte Ausdrucksweise zu finden. Sie
erinnert daran, dass der Schutz grundlegender Rechtsgiiter einst durch Protest gegen
erheblichen politischen Widerstand erstritten werden musste. Daher sollte man Protest
Lbegrifen” statt ihn nur zu erdulden, also die personliche Wahrnehmung verandern.
Wie wir Protest wahrnehmen, hangt eng mit der eigenen Wirklichkeit, dem eigenen
Problemempfinden und letztendlich den eigenen Privilegien zusammen.

Auch die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Randes muss nicht notwendigerweise
negativ sein, wie ein Politikwissenschaftler bemerkt. In der Jugendzeit galt es frither
oft als erstrebenswert, eine gesellschaftliche Aulenseiterposition einzunehmen, um
spdter wieder Mitglied der Mehrheitsgesellschaft zu werden. Protest insgesamt mehr
als wichtige Komponente des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu akzeptieren,
anstatt ihn aus- und abzugrenzen, ist der Wunsch eines Teilnehmers. Er schlussfol-
gert, dass eine Demokratie, die mit Protest gut umgehen kann, hier auch keine Polizei
einsetzen muss.

~Gefiihle sind nicht (il)legitim, sie sind einfach da”

Welchen Protest wir als legitim und welchen wir als illegitim erachten, beeinflusst

die Bereitschaft, damit einhergehende Einschrdnkungen zu akzeptieren. Es zeigen
sich unterschiedliche Bewertungen von Protestaktionen, je nachdem wer, zu welchem
Thema und mit welchen Mitteln protestiert. Eine Diskutantin beobachtet, dass in der
laufenden Diskussion das Wort Protest und ,abwegiges” Verhalten beispielsweise im
Fall der Klimaproteste, zusammengedacht werden. Welche Inhalte und Formen von
Protest werden also als gesellschaftlicher Rand und als illegitim wahrgenommen? Laut
Bjorn Gutzeit soll jede Art von Protest so weitgehend wie moglich zugelassen werden.
Besonders wegen der zunehmenden Radikalisierung nach rechts dullern einige der
Teilnehmenden im Dialog-Café allerdings Bedenken. Eine Politikwissenschaftlerin
fragt, ob beispielsweise Anti-Migrationsdemos nicht eingeschrdankt werden sollten, da
sie demokratische Werte verletzen. Dem entgegnet eine andere Teilnehmerin, dass die
Versammlungsfreiheit Menschen das Recht garantiert, ihren Unmut zu dullern. Sie halt
es fiir unzuldssig, Gefiihle als legitim oder illegitim zu verorten, sie sind in erster Linie
da. Eine wichtige Aufgabe besteht darin, solchen Gefiihlen Raum zu geben, ohne dass
sie in Gewalt oder in strafbare Handlungen ausarten.

Ein Teilnehmer ist sich sicher: Inhaltlich kénnen keine Grenzen zwischen Legitimi-
tdat und Illegitimitdt von Protest gezogen werden. Bei Gewalt sieht das anders aus;

fiir ihn ist gewaltsamer Protest in jedem Fall illegitim. Die Frage, welcher Protest als
legitim und akzeptabel zu betrachten ist, deutet immer auf die Frage hin, was wir als
Gesellschaft als legitim und akzeptabel erachten: Aushandlungsprozesse, die uns auch

Dialog-Cafés 59



1g. Ursula Stein, Biiro Ste
Frankfurt am N

Stehl, Schader-5t

zukiinftig beschaftigen werden. In der korrekten Definition von Protest und in der
Abgrenzung zu gesellschaftsschidigenden Formen der Meinungsdullerung sieht ein
Kommunikationswissenschaftler eine wichtige Aufgabe.

Ostdeutsche Wirklichkeit

Das Thema der Legitimitdt bestimmter politischer Standpunkte und das Recht auf Par-
tizipation werden in der dritten Session des Dialog-Cafés mit Roland Loéffler, Direktor
der Sachsischen Landeszentrale fiir politische Bildung, weiterverfolgt. Die Landes-
zentrale fiir politische Bildung mit Sitz in Dresden betreibt in Sachsen liberparteiliche
politische Bildungsarbeit. Marginalisierung als Grundgefiihl resultiert hier vorwiegend
aus dem Gefiihl, als Ostdeutsche abgehdngt worden zu sein und nicht in den gesamt-
deutschen Diskurs einbezogen zu werden.

Dialogveranstaltungen bergen in der politischen Landschaft Ostdeutschlands ein
grofes Potential, wieder miteinander ins Gesprach zu kommen. Veranstaltungen der
Landeszentrale sind darauf angelegt, bewusst in den konfliktbehafteten Dialog einzu-
treten. Vor den Landtagswahlen organisierte die Landeszentrale Wahlforen, bei denen
alle politischen Parteien vertreten waren. Das stellt sich bei vielen zivilgesellschaftli-
chen Einrichtungen im ,Westen” anders da, beispielsweise sind AfD-Vertreter*innen
in Projekten der Schader-Stiftung nicht erwiinscht, wie auf Nachfrage bestdtigt wird.
In der politischen Landschaft Sachsens ist das nicht moglich. AfD-Wéhler*innen
stellen einen groflen Teil der Bevolkerung und Abgeordnete der in Sachsen durch
den Verfassungsschutz als rechtsextremistisch eingestuften Partei sind Mitglied im
Kuratorium der Landeszentrale. Roland Loffler merkt an, dass die Politik ,das leisten
konnen” muss, wenn die AfD gemeinsam mit fiinf weiteren Parteien im Rahmen der
Wahlforen auf der Biihne sitzt und debattiert. Dabei sollten die anderen Parteien
wieder lernen, offensiv anzugreifen. Ein Anwesender fragt, ob es tatsachlich zur
Auflosung politischer Polarisierung kommen kann, wenn ,nichts und niemand”
ausgegrenzt wird. Roland Loffler stimmt dem grundsétzlich zu, betont allerdings

die Bedeutung guter Vorarbeit und die Wahl des richtigen Zeitpunkts. Bei manchen
Gruppierungen, wie den ,Freien Sachsen” und dem ,Dritten Weg”, hort auch bei der
Landeszentrale in Sachsen die Offenheit auf; extremistischen Gruppierungen wie
diesen bietet die Landeszentrale keinen Raum.

Nicht naiv

Miteinander ins Gesprach zu kommen ist bei der iiberparteilichen Landeszentrale
also Grundvoraussetzung, dabei wird nichts dem Zufall iiberlassen. Die Betonung
liegt auf guter Organisation und sorgfiltiger Vorbereitung, sodass Veranstaltungen
geordnet ablaufen, alle Beteiligten davon profitieren und Eskalation vermieden
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werden kann. Eingangs werden Auftraggeber, Moderation und Methoden sorgfaltig
gepriift und abgestimmt, Sicherheitspersonal organisiert, das Team instruiert und die
Rollen klar verteilt.

Die Landeszentrale veranstaltet iber 350 Veranstaltungen im Jahr, die trotz aller ge-
schilderten Manahmen nicht immer vollig problemlos ablaufen. Roland Loéffler be-
titelt die Landeszentrale Dresden als das ,Labor des Dialogs”. In den Veranstaltungen
ist die Dialogfiihrung zwischen dem rechten Lager, kritischen ehemaligen DDR-Biir-
ger*innen und anderen Teilnehmenden eine Gratwanderung. Von einigen wird die
Landeszentrale als Ort wahrgenommen, der ,indoktrinieren” will, andere erhoffen sich
von der Landeszentrale Zukunftsdeutungen. Ein Teilnehmer sieht die Landeszentrale
eher als moralische Instanz, die groBes Vertrauen und Zutrauen der Parteien genieft.
Die Landeszentrale steht auch deshalb im Zentrum vieler Debatten, da es an Formaten
wie Veranstaltungen der Schader-Stiftung in Ostdeutschland mangelt. Wahrend eine
Vielfalt zivilgesellschaftlicher Gruppen existiert, fehlt es an 6ffentlichen Meinungsge-
ber*innen, die sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland bekannt und akzeptiert sind.

Miteinander reden

Wie erfolgreicher Dialog trotz politischer Komplexitdt funktionieren kann, zeigt eine
Veranstaltung in Zwickau. Da Zwickau als moglicher Standort eines NSU-Dokumenta-
tionszentrum infrage kommt, organisierte die Landeszentrale hier einen Informations-
abend, zu dem Verwaltungsmitglieder, Politiker*innen sowie Bilirger*innen eingeladen
waren. An moderierten Thementischen konnten die Anwesenden jeweils 30 Minuten
diskutieren und ihre Ergebnisse anschliefend im Plenum teilen. Im Laufe des Abends
fanden sich Wahler*innen des rechten und linken politischen Spektrums gemeinsam
an den Tischen wieder und diskutierten. Roland Loffler resiimiert: ,So haben wir seit
fiinf, sechs Jahren nicht miteinander geredet.”

Der gemeinsame Dialog, also das Teilen der eigenen Wirklichkeit und die Offenheit
gegeniiber anderen Wirklichkeiten, bleibt ein wichtiges Gut — nicht nur in Ostdeutsch-
land. Denn die groRen Fragen, wie Klimawandel und Migration, beschdftigen die
gesamte Bundesrepublik. Daher vermutet Roland Loffler, dass es auch in Hessen im
Anschluss an die Landtagswahl Demonstrationen wie in Sachsen geben konnte. Wie
bereits in den vorherigen Sessions erwdhnt, miissen diejenigen abgeholt werden, die
sich im 6ffentlichen Diskurs nicht gehort fithlen. Als weitere Herausforderung identi-
fizieren die Teilnehmenden den Umgang mit Unwahrheiten. Falschinformationen
werden nicht nur im Internet, sondern haufig auch in 6ffentlichen Veranstaltungen
gestreut. Roland Loéffler hat hierfiir keine endgiiltige Losung, aufler gute Vorbereitung,
Durchschauen der Strategien des rechten Randes und kontinuierliches Lernen.
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Resiimee
Als Mitglied des Kleinen Konvents und Begleiterin des Dialog-Cafés nimmt Prof. Dr.-Ing.
Ursula Stein eine Einschdtzung des Gesprdchsverlaufs in den drei Sessions vor:

Durch die Diskussionen aller drei Dialog-Café-Sessions zieht sich eine Feststellung, die
Lisa Herzog in ihrem Erdffnungsvortrag erwdhnte: Die gesellschaftlichen Réinder werden
lauter und die Unterschiede werden sichtbarer. Dennoch ist an die These des diesjdhrigen
Schader-Preistrdgers Steffen Mau zu erinnern, der die deutsche Gesellschaft mit dem Bild
des ,Dromedars” charakterisiert: ein hoher Hocker in der Mitte, flache Rinder — denn es
gebe immer noch eine hohe Ubereinstimmung bei Werten und Uberzeugungen. Eine ge-
spaltene ,Kamel-Gesellschaft” wire, so Mau, empirisch hingegen durch zwei Hocker mit
einem tiefen mittleren Graben gekennzeichnet.

In der ersten Session des Dialog-Cafés wird auf randstddtische Siedlungen und marginali-
sierte Jugendliche geblickt. Die diskursive Attribution der Benachteiligung und Prekarisie-
rung bestimmter Jugendlicher in gewissen Stadtteilen manifestiert deren Marginalisierung
weiter, wahrend eigentlich Zugdnge zu Entscheidung und Gestaltung notig wdren.

Als Fazit der ersten Session bleibt eine Frage: Wie viel dessen, was wir (als Mehrheits-
gesellschaft) als gesellschaftlichen Rand definieren, spiegelt vielmehr die Nicht-Hinter-
fragung der eigenen Lebensrealitit und die Definition der eigenen Wirklichkeit als Norma-
litét wider?

Bei der zweiten Session geht es um die verschiedenen Protestformen gesellschaftlicher
Gruppen und den Umgang der Gesellschaft und der Institutionen mit als extrem empfun-
denem Protest. Eine von Teilen der Gesellschaft als stressig und unzuldssig empfundene
Eskalation von Protestformen kann die vorher erlebte Perspektiv- und Einflusslosigkeit
der Betroffenen und Protestierenden zum Ausdruck bringen.

Andere Wirklichkeiten als die eigene werden oft als Bedrohung der personlichen Wahr-
nehmung und Lebensweise empfunden. Vor diesem Hintergrund werden Differenzen ver-
grofsert wahrgenommen und Protest wird einerseits inszeniert und andererseits bewertet.
Die ,Aufmerksamkeitsokonomie” in einer medialen Welt spielt eine grofSe Rolle. Die diver-
gierende Akzeptanz der verschirften Protestformen geht mit der auseinanderstrebenden
Akzeptanz verschiedener Wirklichkeiten einher.

Die Lerneffekte des Dialogs zwischen verschiedenen Wirklichkeiten stehen im Mittelpunkt
der dritten Session. Wie ldsst sich ein konstruktives Gesprdch unter Einbeziehung extre-
mer Meinungen gewdhrleisten? Wann ist es zuldssig, radikale Meinungen auszuschliefSen?

Ein Dialog mit kontrdren Meinungen braucht eine prdzise Vorbereitung, klare Haltung und
eindeutige Regeln, um einen sinnvollen Austausch zu erreichen. Gesprdch und Begegnung
haben in diesem Zusammenhang eine sehr grofSe Bedeutung, denn iiber den Austausch
konnen Wirklichkeiten kennengelernt und Gemeinsamkeiten gefunden werden, das wirkt
demokratiestdrkend. Wir leben in einer Gesellschaft mit einer grofSen Vielfalt an Wirklich-
keiten. Aus dem Dialog iiber verschiedene Wirklichkeiten hinweg sollte Respekt fiir die
anderen Menschen erwachsen — auch wenn Uneinigkeit in der Sache verbleibt.

62 Dialog-Cafés



Dialog-Café 5: Real existierender Journalismus. Wunsch und Wirklichkeit

Impulsgebende:

Dorinne Schnabel, Media Bubble

Peter Unfried, taz FUTURZWEI

Prof. Dr. Marcus Maurer, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz

Begleitung und Moderation: Prof. Dr. Ulrike Rottger, Universitdt Miinster
Vorbereitung: Dr. Stella Lorenz, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Laura Kappes und Dr. Stella Lorenz

Aktuell erleben wir eine weitreichende, strukturelle Verdnderung der Medienlandschafft.
Klassische Medien haben einen enormen Bedeutungsverlust erlitten, wihrend soziale
Medien als Informationsquelle immer relevanter werden. Muss sich der Journalismus in
dieser sich radikal verdndernden Mediengesellschaft neu orientieren? Welchen Heraus-
forderungen muss der Journalismus entgegentreten? Was zeichnet Journalismus auf der
Hoéhe der Zeit und der Problemlagen aus? Welche Rolle spielen Medien in der Wahrneh-
mung und Diskussion iiber kontroverse, politische Themen? Und welche Rolle nimmt der
Journalismus in der Gestaltung neuer Wirklichkeiten ein?

Journalismus in den Sozialen Medien

Mit ihrem Impulsvortrag ,Soziale Medien der nachsten Generation und Journalis-
mus” eroffnet Dorinne Schnabel die erste Session des Dialog-Cafés. Sie ist Chef-
redakteurin des studentisch gefiihrten Blogs ,Media Bubble”, der sich unter anderem
mit Fragen der Medienkritik beschaftigt. Im Fokus steht die Frage, wie sich der
Journalismus aufstellen muss, um auf Social Media sinn- und wirkungsvoll agieren
zu konnen.

Journalismus auf Social Media ist mit vollig anderen Bedingungen konfrontiert, so
Dorinne Schnabel. Sollen journalistische Beitrage in Sozialen Medien platziert werden,
stellen sich neue Anforderungen an die Gestaltung. Jede Social-Media-Mafinahme soll-
te daher mit der Entwicklung einer Strategie beginnen: Zum einen ist die Zielgruppe
zu ermitteln, um die Beitrdge auf diese zuzuschneiden. Im Vergleich zu etablierten Me-
dien hat es der Journalismus jedoch unter Umstanden mit sehr heterogenen Zielgrup-
pen zu tun, die nur schwer identifizierbar und nicht klar voneinander abgrenzbar sind.
Zum anderen muss sich der Journalismus auf kompakte Formate einstellen, die eine
klare Kommunikation erfordern. Themen, die Tageszeitungen in ausfiihrlichen Artikeln
analysieren, werden in Sozialen Medien auf kurze Beitrdge heruntergebrochen. Den
User*innen begegnet auf Social Media eine Vielzahl an Kandlen und Akteur*innen,
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aus denen journalistische Formate hervorstechen miissen, um die Aufmerksamkeit der
Rezipierenden zu erhalten.

Im Vergleich zu etablierten Medien bieten journalistische Beitrage auf Social Media
einige Vorteile. Einerseits eroffnen sich neue, niederschwellige Interaktionsmaoglich-
keiten und Redaktionen konnen direkt und ungefiltert mit Konsument*innen in den
Austausch treten. Andererseits erhoht sich auch die Reaktionsgeschwindigkeit der Re-
daktionen. Sind beispielsweise aufgrund fehlender Ressourcen keine Journalist*innen
vor Ort, konnen mithilfe der Community Informationen zusammengetragen werden.
Des Weiteren steigt die Reichweite journalistischer Inhalte durch das schnelle und un-
komplizierte Teilen von Beitragen.

Abschlieflend betont Dorinne Schnabel allerdings auch, dass sich Journalismus auf
Social Media Algorithmen unterwirft, deren Kontrolle allein bei den jeweiligen Platt-
formen liegt und iiber deren Funktionsweisen bisher wenig bekannt ist. Indem diese
Algorithmen Beitrdge entweder befeuern oder zuriickhalten, haben sie grofen Einfluss
darauf, welche Inhalte Nutzer*innen konsumieren. Auf diese Weise konnen Algorith-
men Filterblasen, Echokammern, Fake News und Hate Speech verstiarken.

Algorithmen und fehlende demokratische Kontrolle

Ulrike Rottger, die Begleiterin des Dialog-Cafés, greift diesen Punkt auf und spitzt

das Problem weiter zu. Agiert Journalismus in Sozialen Medien, unterwirft er sich
Regeln, die GroRkonzerne vorgeben und kontrollieren. Gleichzeitig sind diese Regeln
in hohem MaRe intransparent. Wie wirken sich derartige Konditionen auf die Qualitdt
der Berichterstattung aus? Kann der Journalismus seinem Leistungsauftrag tiberhaupt
gerecht werden, wenn er sich auf die Bedingungen der Sozialen Medien einldsst?

Einige Teilnehmer*innen sehen die Glaubwiirdigkeit, die eine zentrale Wahrung des
Journalismus darstellt, in Gefahr. Journalistische Prinzipien diirfen nicht zugunsten
einer Aufmerksamkeitsokonomie vernachlassigt werden. Aulerdem befiirchten einige
Diskutant*innen einen Komplexitdtsverlust, wenn ausfiihrliche Recherchen auf kurze
Posts komprimiert werden. Auf diese Weise bieten Social-Media-Formate spezifische
Ankniipfungspunkte fiir radikale Ideologien. Vermeintlich unumstoRliche Gewiss-
heiten sind im Gegensatz zu differenzierten und komplexen Analysen in wenigen
Worten abbildbar.

Zustimmung findet die These, dass sich Social Media demokratischer Kontrolle aktuell

komplett entzieht. Die jeweiligen Konzerne agieren auf globaler Ebene unabhéngig
von regulierenden Instanzen. Im ,Postdigitalen Zeitalter” sind Unternehmen wie
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Meta, TikTok und YouTube immer starker mit kommunikativer Macht ausgestattet

und besitzen eine enorme Lenkwirkung. Zudem werden undemokratische Inhalte

und Akteur*innen auf Social Media bisher kaum eingeschrankt. Als Beispiel wird die
deutliche Uberreprisentanz von rechtsextremen Akteur*innen in Sozialen Medien an-
gefiihrt. Zwar handelt es sich lediglich um wenige Individuen, allerdings sind diese in
den Sozialen Medien sehr aktiv und besetzen zahlreiche relevante Themen. Demokra-
tien sind aufgerufen, nicht zu resignieren und auf diese problematischen Entwicklun-
gen zu reagieren.

Finanzierungsfragen eines professionellen Online-Journalismus

Die Gesprdachsrunde richtet ihr Augenmerk kritisch auf die Finanzierung des profes-
sionellen Journalismus. Etablierter Journalismus finanziert sich typischerweise durch
Werbeanzeigen und Abonnements, so eine Teilnehmerin. Heute stehen Zeitungen
unter hohem finanziellem Druck, weil immer mehr Menschen digitale Inhalte bevor-
zugen. Gefordert wird, dass die etablierten Medien in Deutschland auch eine selbst-
kritische Haltung einnehmen miissen. Viele Medienhduser haben es verpasst, in neue
Vertriebswege zu investieren und ein profitables Wirtschaftssystem zu entwickeln,
das einer verdnderten Medienlandschaft gerecht wird. Es bleibt die Frage offen, wie
sich dieses Feld — mit Blick auf tibermdchtige Tech-Konzerne und andere machtvolle
Akteur*innen — zuriickgewinnen ldasst. Konnte die Losung moglicherweise in einer
staatlichen Subventionierung des unabhangigen Journalismus liegen?

Demokratisierungs- und Vernetzungspotential

Abschliefend wird der Blick auch auf das Demokratisierungs- sowie das Vernetzungs-
potential Sozialer Medien gerichtet. Gerade im lokalen Raum ermoglicht Social Media
neue Formen der Vernetzung und des Austauschs und bietet die Chance, komplexe In-
halte multimedial und verstandlich aufzuarbeiten. Die Impulsgeberin kniipft an diesen
Denkanstof§ an und schlieft die Diskussion mit dem Pldadoyer, Soziale Medien trotz der
berechtigten Kritik als Chance zu betrachten und sich auf die strukturellen Verdnde-
rungen in der Medienbranche einzulassen.

Kritische Bestandsaufnahme des politischen (Klima-)Journalismus

Peter Unfried, Chefredakteur des Magazins taz FUTURZWEI, widmet sich in seinem
Impulsvortrag zu Beginn der zweiten Session Fragen der Medienkritik und formuliert
eine kritische Bestandsaufnahme des politischen Journalismus.

So hat sich die Polarisierung der Medien zu einem Geschdftsmodell entwickelt, fir

das eine hohe Nachfrage existiert. Letztlich geht es nach Peter Unfried im Journalis-
mus nicht mehr um Inhalte, sondern um die Konkurrenz von Gesinnungen. Zusatzlich
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treiben Moralisierungsabsichten, die keinerlei Auswirkungen auf strukturelle Problem-
lagen haben, die Polarisierung der Gesellschaft weiter voran. Ein Beispiel: die morali-
sierende Kritik des linksliberalen Spektrums an Medienhdusern wie dem Axel Sprin-
ger-Verlag. Zwar ist strategisch-destruktiver Populismus kritisch zu betrachten, so der
Impulsgeber, allerdings geht die eigentliche Bedrohungslage von rechts-konservativen
sowie teils privaten Medien wie Fox News aus, die praktisch keiner Kontrolle unterlie-
gen und extreme Reichweiten erlangen. Im deutschsprachigen Raum spielen derartige
Medien bisher kaum eine Rolle, doch haben auch in Deutschland die Leitmedien ihre
Gatekeeper-Funktion an machtige Tech-Konzerne verloren. Peter Unfried ist davon
iiberzeugt, dass wir angesichts der strukturellen Veranderung der Medienlandschaft
unser Grundverstandnis von Journalismus noch nicht entscheidend reflektiert haben
und fragt daher: Was ist die Rolle des Journalismus in dieser sich radikal verdndernden
Mediengesellschaft?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung richtet Peter Unfried seinen Blick auf die
Rolle des politischen Journalismus in Bezug auf den Klimawandel. Er kritisiert, dass
die Redaktionen, auch die etablierter Medien, hdufig nicht in der Lage sind, Informa-
tionen zum Klimawandel angemessen journalistisch aufzuarbeiten und zu verbreiten.
Zum einen fehlt es an klimapolitischem Know-how wie auch an einer ausgeprigten
Klimakultur, zum anderen hat es der Journalismus verpasst, klimapolitische Frage-
stellungen ausreichend und ausgewogen zu bearbeiten und Relevanz herzustellen.
Stattdessen haben Medien eine systematische De-Thematisierung der eigentlichen
Bedrohungslage vorangetrieben, indem sie beispielsweise — im Sinne des Geschafts-
modells der Polarisierung — den Eindruck erweckten, das Gebdudeenergiegesetz sei
das zentrale Klima-Thema.

Klimapolitisches Know-how in allen Ressorts etablieren

In der folgenden Diskussion steht die Frage im Zentrum, wie kritische Kompetenzen
sowohl im Bereich des Klimajournalismus als auch im gesamten politischen Journa-
lismus zu gewdhrleisten sind. Mehrere Teilnehmende beklagen eine Leerstelle bei
investigativen und kritischen Recherchen, die das Konzept der Postwachstumsgesell-
schaft tatsdchlich systemkritisch hinterfragen. Aktuell sind finanzielle und personelle
Ressourcen zu knapp bemessen, um Qualitdtsjournalismus zu betreiben und der Kom-
plexitat der Themen Rechnung zu tragen.

Aus der Runde kommt der Einwand, dass Medienschaffenden im Bereich Klimajourna-
lismus mittlerweile zahlreiche Weiterbildungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, was
fiir eine positive Entwicklung spricht. Dennoch ist guter klimapolitischer Journalismus

bisher lediglich auf vereinzelte ,griine” Abteilungen oder Ressorts begrenzt, in denen
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Journalist*innen liber ausgepragtes klimapolitisches fachliches Know-how verfiigen.
Elementar ist daher, so mehrere Gesprachsbeitrage, klimapolitische Kompetenzen

in allen Ressorts zu etablieren. Redaktionen miissen in der Lage sein, Klimapolitik
kritisch und kenntnisreich zu begleiten und das Bewusstsein fiir holistische Losungen
und Strategien zu starken.

Neue Finanzierungsmodelle

Die Diskutant*innen sind sich einig, dass die Entwicklung kritischer und klimapoliti-
scher Kompetenzen in den Ressorts vor allem eine Frage der personellen und finan-
ziellen Ressourcen ist. Daher stehen auch in der zweiten Gesprachsrunde strukturelle
Problemlagen des Journalismus im Mittelpunkt der Debatte. Vorgeschlagen wird,
regionalen (Klima-)Journalismus starker in den Fokus zu riicken und diesen gezielt
nach dem Beispiel skandinavischer Finanzierungsmodelle zu férdern. In mehreren
Landern Nordeuropas wird regionaler Journalismus gezielt mit 6ffentlichen Geldern
subventioniert, um dessen Unabhdngigkeit und Diversitdt zu garantieren. Diese Ver-
fahrensweise kann die regionale, kritische Beobachtungskompetenz sowie die profes-
sionelle Klimakommunikation gezielt stirken. Eine Teilnehmerin schlédgt abschlieRend
vor, die Besteuerung der Online-Plattformen zur Querfinanzierung journalistischer
Arbeit zu nutzen.

Konstruktiver Journalismus

Prof. Dr. Marcus Maurer, der am Institut fiir Publizistik der Johannes Gutenberg-Uni-
versitat Mainz forscht und lehrt, beginnt seinen Impuls mit einem kurzen Quiz. Wie hat
sich die Anzahl der Todesfédlle durch Naturkatastrophen in den letzten 100 Jahren ent-
wickelt? Zur Antwort standen drei Moglichkeiten: Die Anzahl hat sich verdoppelt, sie
ist gleichgeblieben oder sie hat sich halbiert. Richtig ist, dass sie sich mehr als halbiert
hat. Das wussten allerdings nur sechs Prozent der Befragten, trotz einer Zufallswahr-
scheinlichkeit von 33 Prozent.

Dieses kleine Experiment verweist auf die Grundproblematik, nach der Menschen
positive Sachverhalte systematisch falsch einschitzen oder iiberhaupt nicht kennen.
Verantwortlich dafiir ist unter anderem die typische Funktionsweise des klassischen
Journalismus, der auf Probleme und Konflikte fokussiert ist. Die Ursache verortet der
Impulsgeber zum Teil im Berufsbild von Journalist*innen, die sich als Kritiker*innen
von Missstanden verstehen. Zudem wird die Relevanz journalistischer Beitrdge an
Nachrichtenfaktoren gemessen. Einer dieser Faktoren ist die Negativitdt. Medien
berichten mit hoherer Wahrscheinlichkeit iber negative Ereignisse, weil diese mehr
Aufmerksamkeit erzeugen. In Anbetracht dieser Maxime journalistischer Arbeit sind
Rezipient*innen mit einem negativ verzerrten Bild der Wirklichkeit konfrontiert und
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unterschatzen systematisch positive Entwicklungen. Die klassische, negativ gepragte
Berichterstattung férdert nachweislich Politikverdrossenheit und fiihrt zu Apathie
und Resignation.

Vor diesem Hintergrund widmet sich Marcus Maurer in seinem aktuellen Forschungs-
vorhaben dem Konstruktiven Journalismus, der nicht nur iiber Probleme, sondern zu-
sdtzlich auch tiber mogliche Losungen dieser Probleme berichtet — ein Gegenentwurf
zum klassischen, problemzentrierten Journalismus, der jedoch an Qualitatskriterien
wie Ausgewogenheit und Neutralitit gebunden ist. Diese Definition soll zwei Missver-
stdndnissen entgegentreten. Zum einen ist Konstruktiver Journalismus kein positiver
Journalismus, der ausschlieflich gute Nachrichten verbreitet. Stattdessen liegt der
Fokus darauf, nicht einseitig iiber Probleme, sondern auch iiber moégliche Losungen
und Erfolge zu berichten. Zum anderen verfolgt Konstruktiver Journalismus keine
aktivistischen Ziele, sondern stellt sich in den Dienst neutraler, ausgewogener Bericht-
erstattung.

Was verspricht man sich von Konstruktivem Journalismus? Konstruktiver Journalismus
soll unter Menschen, die nachrichtenmiide sind, wieder das Interesse fiir Nachrichten
steigern und eine positive Wirkungskette in Gang setzen, indem konstruktiv aufbe-
reitete Inhalte positive Emotionen auslosen. Im zweiten Schritt kann er Selbstwirk-
samkeit und Handlungsbereitschaft fordern und so einen Ausweg aus Resignation

und Apathie bieten. Trotz der hohen Erwartungen ist diese Form des Journalismus in
Deutschland bisher wenig verbreitet, zudem liegen kaum empirische Untersuchungen
zur Wirksamkeit vor. Marcus Maurer schlief$t mit dem Hinweis, dass sich der Konst-
ruktive Journalismus — sofern weitere Untersuchungen die erhofften Effekte bestdtigen
- nicht parallel zum klassischen Journalismus entwickeln sollte, sondern ein Wandel im
klassischen Journalismus erfolgen muss.

Journalistisches Selbstverstandnis im Wandel

Im Zentrum der anschliefenden Diskussion steht das berufliche Selbstverstindnis von
Journalist*innen. Gefragt wird, ob die Maximen des Konstruktiven Journalismus nicht
ohnehin anschlussfdahig an die klassischen Standards professioneller journalistischer
Arbeit sind: Ist tatsdchlich eine disruptive Verdnderung im Berufsbild von Journa-
list*innen notwendig, um Konstruktiven Journalismus zu etablieren?

Marcus Maurer und weitere Teilnehmende aus der Medienbranche sind davon iiber-
zeugt, dass die Bedeutung von Negativitdt als Nachrichtenfaktor in der journalisti-
schen Ausbildung implizit vermittelt wird und sich als kritische Haltung im Berufs-
verstdndnis vieler Journalist*innen verfestigt. Des Weiteren dominiert sowohl unter
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Journalist*innen als auch in der Gesellschaft die Idee, dass eine wichtige Funktion
der Medien die Kritik an Missstanden ist. Es geht darum, vermeintliche Gewiss-
heiten zu hinterfragen, Probleme zu erkennen und eine breite Offentlichkeit darauf
aufmerksam zu machen. Diese Sichtweise, nach welcher das Aufzeigen von Losungen
keine zentrale Rolle spielt, ist tief im beruflichen Selbstverstindnis vieler Medien-
schaffenden verankert.

Aus der Runde kommt der Einwand, dass der kritische Habitus des klassischen
Journalismus haufig auch von Idealismus und vom Willen, etwas zu verdndern, an-
getrieben wird. Diese Motivation kénnte ein Ankniipfungspunkt fiir die Etablierung
konstruktiver Formen der Berichterstattung sein. Geht es moglicherweise eher um
einen Perspektivwechsel als um eine disruptive Verdnderung im journalistischen
Berufsbild?

Erwartungshaltung an den Konstruktiven Journalismus

Wenn von Konstruktivem Journalismus die Rede ist, ist bisher meist Konstruktiver
Politikjournalismus gemeint, erldutert Marcus Maurer. Im Grunde kann konstruktive
Berichterstattung jedoch in allen Ressorts zu gewinnbringenden Beitrdagen fiihren.
Doch mit welcher Erwartungshaltung gehen wir auf konstruktive journalistische
Formate zu? Einer der Teilnehmenden fragt, inwiefern Konstruktiver Journalismus
beispielsweise dazu beitragen kann, Veranderungsnotwendigkeiten anzustoen. Die
Begleiterin des Dialog-Cafés Ulrike Rottger antwortet mit einer Gegenfrage: Gehort
es liberhaupt zu den Aufgaben des Journalismus, Wandel zu initiieren? Verweist die
Forderung nach konstruktiver Berichterstattung méglicherweise auch auf die Uber-
forderung der Gesellschaft, mit negativen Sachverhalten umzugehen? Ist Journa-
lismus als Spiegel der Gesellschaft fiir diese Veranderung in der Wahrnehmung
verantwortlich? Zum Ende der Diskussion bleibt die Frage offen, ob Konstruktiver
Journalismus tatsachlich einen Mehrwert liefert. Einige Teilnehmenden meinen: War-
um nicht einfach ausprobieren?

Resiimee
Prof. Dr. Ulrike Rottger ist Mitglied des Kleinen Konvents der Schader Stiftung. Sie hat
das Dialog-Café begleitet und fasst ihre Eindriicke der Diskussionen zusammen:

,Willkommen in meiner Wirklichkeit” — das Dachthema des Grofsen Konvents 2023 lddt
dazu ein, einen kritischen Blick auf den ,real existierenden Journalismus” zu werfen und
wahrgenommene Diskrepanzen zwischen bestehenden Erwartungen an den Journalis-
mus und der journalistischen Realitdt zu reflektieren. Dieser Blick — und dies ist bereits
ein Aspekt des Spannungsfelds von Wunsch und Wirklichkeit — kann dabei nur eine
Momentaufnahme eines sich sehr dynamisch verdndernden Feldes sein: Voranschreiten-
de Medienkonzentration, Okonomisierung und Digitalisierung setzen den Journalismus
zunehmend unter Druck und fiihren insgesamt zu tiefgreifenden Verdnderungen der
Medienlandschaft. So haben klassische, journalistisch produzierte Medien einen enormen
Bedeutungsverlust erlitten, wihrend soziale Medien als Informationsquelle immer rele-
vanter werden. Wie kann Journalismus es unter diesen Bedingungen schaffen, weiterhin
ein essenzieller Faktor fiir eine informierte Gesellschaft zu sein? Diese Frage stellt sich
auch vor dem Hintergrund, dass ein zunehmender Wettbewerb um Aufmerksamkeit und
die voranschreitende Monetarisierung von Inhalten die Idealvorstellung des Journalis-
mus als einem Wiichter der Demokratie, der die Offentlichkeit informiert, aufkldirt und
zur Meinungsbildung beitrdgt, teils in Frage stellen.

Wie muss sich also der Journalismus in dieser sich radikal verdndernden Mediengesell-
schaft neu orientieren?
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Die Bedingungen, auf die Journalismus in Sozialen Medien stdfst und die Herausforde-
rungen und Optionen, die sich daraus ergeben, standen im Mittelpunkt der ersten Session
des Dialog-Cafés. In ihrem Impulsvortrag plddiert die Chefredakteurin des studentisch
gefiihrten Blogs ,Media Bubble” an der Universitdt Tiibingen, Dorinne Schnabel, fiir eine
konsequente strategische und das heifst in diesem Zusammenhang insbesondere zielgrup-
penspezifische Ausrichtung jedweder Social-Media-MafSnahme. Sie weist jedoch zugleich
darauf hin, dass eine zielgruppenspezifische Aufbereitung von Inhalten fiir den Journalis-
mus, der es oftmals mit sehr heterogenen Zielgruppen zu tun hat, eine grofse Herausforde-
rung darstellt.

Im Vergleich zu etablierten Medien bieten journalistische Beitrdge in Sozialen Medien
einige Vorteile. So erdffnen sich neue, niederschwellige Interaktionsmoglichkeiten und
Redaktionen konnen direkt und ungefiltert mit Rezipient*innen in den Austausch treten.
Corinne Schnabel sieht auch in der aktiven Einbindung von Nutzer*innen eine Chance:
Wenn beispielsweise aufgrund fehlender Ressourcen keine Journalist*innen vor Ort sein
konnen, konnten mithilfe der Community Informationen zusammengetragen werden.

In der gemeinsamen, sehr lebendigen Diskussion wurde unter anderem die Rolle von
Plattformkonzernen (z.B. Alphabet (vormals Google), Apple, Meta Platforms (vormals
Facebook), Amazon und Microsoft) kritisch beleuchtet. Als problematisch wird angesehen,
dass sich Journalismus in Sozialen Medien Algorithmen unterwirft, deren Kontrolle allein
bei den jeweiligen Plattformkonzernen liegt und deren Funktionsweisen fiir Journa-
list*innen und Nutzer*innen letztlich intransparent sind. Indem Algorithmen Einfluss auf
Positionierung und Priorisierung von Beitrdgen nehmen, haben sie aber grofSen Einfluss
darauf, welche Inhalte Nutzer*innen wahrnehmen und konsumieren. Wie wirken sich
derartige Konditionen auf die Qualitdt der Berichterstattung aus? Kann der Journalismus
seinem Leistungsauftrag iiberhaupt gerecht werden, wenn er sich auf die Bedingungen der
Sozialen Medien einldsst?

Einige Diskussionsteilnehmer*innen sehen die Glaubwiirdigkeit, die eine zentrale Wih-
rung des Journalismus darstellt, in Gefahr. Journalistische Prinzipien diirfen nicht zuguns-
ten einer Aufmerksamkeitsékonomie vernachldissigt werden. AufSerdem befiirchten einige
Diskutant*innen einen Komplexitdtsverlust, wenn ausfiihrliche Recherchen auf kurze
Posts komprimiert werden. Auf diese Weise wiirden Social-Media-Formate Ankniipfungs-
punkte fiir radikale Ideologien bieten, denn vermeintlich unumstdfSliche Gewissheiten seien
im Gegensatz zu differenzierten und komplexen Analysen in wenigen Worten abbildbar.

Als problematisch wird in der Diskussionsrunde zudem herausgestellt, dass sich Soziale
Medien demokratischer Kontrolle aktuell entziehen. Die jeweiligen Konzerne agieren auf
globaler Ebene unabhdngig von Regierungen und anderen Kontrollorganen. Plattformen
wie Meta, TikTok und YouTube sind immer stdrker mit kommunikativer Macht ausgestattet
und besitzen eine enorme Lenkwirkung. AufSerdem werden auch undemokratische Inhalte
und Akteur*innen auf Social Media bisher kaum eingeschrdnkt. Als Beispiel wird die
Uberreprisentanz von rechtsextremen Akteur*innen in sozialen Medien angefiihrt.

Nach dem intensiven Austausch iiber die Gefahren der Fremdbestimmung richtet die Ge-
sprdachsrunde ihr Augenmerk kritisch auf die Finanzierung des professionellen Journalis-
mus. Heute stehen Zeitungen unter hohem finanziellen Druck, weil immer mehr Menschen
digitale Inhalte bevorzugen. Konnte die Losung mdglicherweise in einer staatlichen Sub-
ventionierung des unabhdngigen Journalismus liegen?

In der zweiten Session des Dialog-Cafés ,Medienkritik und Medienverstindnis” formuliert

Peter Unfried, Chefredakteur des Magazins taz FUTURZWEI, eine kritische Bestandsauf-
nahme des politischen Journalismus in Deutschland. Unfried weist darauf hin, dass auch

70 Dialog-Cafés



in Deutschland die Leitmedien ihre Gatekeeper-Funktion an mdchtige Tech-Konzerne
verloren haben. Er plddiert dafiir, dass wir angesichts der tiefgreifenden strukturellen
Verdnderung der Medienlandschaft unser Grundverstindnis von Journalismus weitrei-
chender als bisher reflektieren miissen. Mit Blick auf die Berichterstattung des politischen
Journalismus iiber den Klimawandel kritisiert er, dass Redaktionen hdufig nicht iiber das
notwendige klimapolitische Know-how verfiigen, um Informationen zum Klimawandel an-
gemessen journalistisch aufzuarbeiten.

In der anschliefSenden Diskussion steht die Frage im Zentrum, wie kritische Kompetenzen
sowohl im Bereich des Klimajournalismus als auch im gesamten politischen Journalis-
mus gewdbhrleistet werden konnen. Mehrere Teilnehmende der Gesprdchsrunde beklagen
eine Leerstelle bei investigativen und kritischen Recherchen, die die Postwachstums-
gesellschaft tatsdchlich systemkritisch hinterfragen. Als wichtig wird zudem angesehen,
dass klimapolitische Kompetenzen in allen Ressorts etabliert werden. Zugleich wird als
Problem gesehen, dass aktuell finanzielle und personelle Ressourcen zu knapp bemessen
sind, um Qualitdtsjournalismus zu betreiben und der Komplexitdit der Themen gerecht
werden zu konnen. Daher befasst sich auch die zweite Session abschliefsend mit Fragen
der Finanzierung des Journalismus: Aus der Runde kommt der Vorschlag, regionalen (Kli-
ma-) Journalismus stdrker in den Fokus zu riicken und diesen gezielt nach dem Beispiel
skandinavischer Finanzierungsmodelle zu fordern. In mehreren skandinavischen und
nordeuropdischen Ldndern wird regionaler Journalismus gezielt mit dffentlichen Geldern
subventioniert, um die Unabhdngigkeit und die Diversitdt regionaler Berichterstattung zu
garantieren.

Der Ukrainekrieg, die Klimakrise oder schwere Naturkatastrophen — traditionelle jour-
nalistische Berichterstattung neigt dazu, Probleme und negative Ereignisse zu betonen.
Rezipient*innen sind entsprechend mit einem negativ verzerrten Bild der Wirklichkeit
konfrontiert und unterschdtzen in der Folge systematisch positive Entwicklungen. Prof. Dr.
Marcus Maurer, der am Institut fiir Publizistik der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
forscht und lehrt, weist in seinem Impulsvortrag darauf hin, dass diese klassische, negativ
geprdagte Berichterstattung nachweifSlich Politikverdrossenheit fordert und zu Apathie und
Resignation fiihrt.

Vor diesem Hintergrund widmet sich Maurer in seinem aktuellen Forschungsvorhaben
dem Konstruktiven Journalismus. Konstruktiver Journalismus will ein Gegenentwurf zum
klassischen, problemzentrierten Journalismus sein und definiert sich als Journalismus, der
nicht nur iiber Probleme, sondern zusdtzlich auch iiber mogliche Losungen dieser Prob-
leme berichtet. In diesem Bestreben ist auch der Konstruktive Journalismus an klassische
Qualitdtskriterien des Journalismus — wie Ausgewogenheit und Neutralitit — gebunden.

Konstruktiver Journalismus hat aus Sicht Maurers das Potenzial, bei Menschen, die nach-
richtenmiide sind, wieder das Interesse an Nachrichten zu steigern. AufSerdem soll eine
positive Wirkungskette in Gang gesetzt werden. Konstruktiv aufbereitete Inhalte sollen
positive Emotionen auslosen und im zweiten Schritt Selbstwirksamkeit und Handlungs-
bereitschaft fordern.

Trotz der hohen Erwartungen ist Konstruktiver Journalismus in Deutschland bislang
wenig verbreitet — u.a. auch, weil bislang kaum empirische abgesicherte Befunde zu seinen
Wirkungen vorliegen. AbschliefSend plddiert Marcus Maurer dafiir, dass sich der Konst-
ruktive Journalismus — sollten weitere Untersuchungen die erhofften Effekte bestdtigen —
nicht parallel zum klassischen Journalismus entwickeln sollte, sondern ein grundlegender
Wandel im klassischen Journalismus erfolgen miisse.

Im Zentrum der anschliefSenden Diskussion steht das berufliche Selbstverstindnis von
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Journalist*innen: Ist tatsdchlich eine disruptive Verdnderung im Berufsbild von Journa-
list*innen notwendig, um Konstruktiven Journalismus zu etablieren?

Marcus Maurer und weitere Teilnehmende aus der Medienbranche sind davon iiberzeugt,
dass die Bedeutung von Negativitdt als Nachrichtenfaktor in der journalistischen Aus-
bildung implizit vermittelt wird und sich als kritische Haltung im Berufsverstindnis vieler
Journalist*innen verfestigt. Des Weiteren dominiert sowohl unter Journalist*innen als auch
in der Gesellschaft die Idee, dass eine wichtige Funktion der Medien die Kritik an Miss-
stidnden ist. Es geht darum, vermeintliche Gewissheiten zu hinterfragen, Probleme zu er-
kennen und eine breite Offentlichkeit darauf aufmerksam zu machen. Diese Uberzeugung,
in der das Aufzeigen von Losungen bisher keine zentrale Rolle spielt, ist tief im beruflichen
Selbstverstindnis vieler Medienschaffender verankert.

Widhrend Marcus Maurer in seinem Input explizit darauf hinwies, dass Konstruktiver
Journalismus keine aktivistischen Ziele verfolge, sondern sich in den Dienst neutraler,
ausgewogener Berichterstattung stelle, wirft eine der Teilnehmenden in der Diskussion die
Frage auf, inwiefern Konstruktiver Journalismus beispielsweise auch dazu beitragen kann,
Verdnderungsnotwendigkeiten anzustofsen. Zum Ende der Diskussion bleibt die Frage
offen, ob Konstruktiver Journalismus tatsdchlich einen Mehrwert liefert. Einige Teilneh-
mende meinen: Warum nicht einfach ausprobieren?
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Dialog-Café 6: Diverse Kultur leben. Zugange und Zukiinfte

Impulsgebende:

Kamila Bogumila Labuda, Universitdt Osnabriick
Mirela Hauck, Darmstadt

Rocio Guenther, Schader-Fellow, Schader-Stiftung

Begleitung: Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha, KIT Karlsruhe
Moderation: Dennis Weis, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Nora Simon und Dennis Weis

Die Wirklichkeit erzdhlt die besten Geschichten. Doch wer bestimmt die erzdhlte Wirk-
lichkeit, bringt die Deutungshoheit mit und wie erfahren Betroffene diese Darstellun-
gen? GrofSe Biihnen spiegeln mancherorts das Idealbild eines progressiven gesellschaft-
lichen Verstdndnisses vor. Doch suggerieren sie nicht ein einheitliches Gesellschaftsbild,
das so gar nicht existiert? Sichtbare Diversitdt spiegelt in vielen Fdllen namlich die
tatsdchlichen Gegebenheiten nicht wider. Denn sie kann zu progressiv, unauthentisch
oder gar unsichtbar sein.

Vielfaltige Einfalt: Zu avantgardistisch und zu klassisch

In ihrem Impulsvortrag geht die Sozialwissenschaftlerin Kamila Bogumila Labuda
auf zwei Merkmale der gegenwartigen Theaterkultur ein: einerseits das Festhalten
an alten Strukturen und klassischen Stiicken, auf der anderen Seite der Eindruck,
zu avantgardistisch, zu progressiv zu sein.

Der Theaterlandschaft wird von aullen gerne stellvertretend zugeschrieben, Diver-
sitdt, gesellschaftliche Toleranz und Offenheit zu vermitteln und zu praktizieren.
Die groRen Biihnen spiegeln vermeintlich das Idealbild eines progressiven gesell-
schaftlichen Verstandnisses. Dabei geht es, so die Impulsgeberin, im Theater nicht
nur um den Konsum von Kultur, sondern auch um Partizipation und Demokratie.
Doch 75 Prozent aller Intendant*innen in Deutschland sind weille Mdnner, die
Strukturen im Kulturbetrieb sind patriarchal, hierarchisch und eurozentrisch. Die
gesellschaftliche Vielfalt Deutschlands wird in der Kulturlandschaft nicht realistisch
reprasentiert, der Theaterbetrieb ist kulturell privilegierten Klassen vorbehalten.
Wie aber wird Pluralitdt in der Praxis umgesetzt und wie wirkt sie auf vorherr-
schende Strukturen ein?

Kamila Bogumila Labuda gibt Beispiele von Theatern und Theaterstiicken, die
Transkulturalitdt, kulturelle Vielfalt und Partizipation durch neue innovative Formate
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Dialog-Café| 6

Diverse Kultur leben. Zuginge und
Zukiinfte

Begleitung: Prof. Dr. Caroline Robertson-von Tro,
Distinguished Senior Fellow

Moderation: Dennis Weis, Schader Stiftung

etablieren. Sie fragt, ob Transkulturalitat langfristig nachhaltig gelebt wird, wenn
Auffiihrungen interkulturelle Narrative vermitteln. Werden die Inhalte verinnerlicht,
verdndern sie das Selbstverstindnis eines pluralen gesellschaftlichen Miteinanders?
Eine weitere Herausforderung, neben der inhaltlichen Offnung, besteht fiir die Kul-
turlandschaft in Deutschland darin, dass Menschen mit Migrationsbiographie Kultur-
einrichtungen selten besuchen. Wie konnen sie erreicht werden?

Im Programm der Theater nehmen klassische Stiicke weiterhin viel Platz ein. Dies
hat seine Berechtigung, das Aushandeln gegenwartsbezogener Themen allerdings
auch. Aktuelle Konflikte, Naturzerstorung und Krieg sind Teil unserer Lebensreali-
taten. Die Impulsgeberin fragt abschliefend, ob es im Theater ein ,zu progressiv” gibt
oder geben kann.

Marginalisierte, (post-)migrantische Gruppen ansprechen

Ein Teilnehmer meint in der folgenden Diskussion, dass Theater durchaus zu pro-
gressiv ausgerichtet sein kann. Moderne, avantgardistische Stiicke stehen im Kontrast
zu klassischen Inszenierungen. Marginalisierte Perspektiven werden intellektualisiert
dargestellt und erreichen damit oft die angesprochene Zielgruppe nicht. Die Abbil-
dung von Lebensrealitdten sollte nach seiner Ansicht nicht progressiv, sondern reali-
tatsnah sein. Solche Stiicke ermoglichen es Menschen, sich mit Theaterangeboten zu
identifizieren. Progressivitdt kann dann sowohl die Art der Inszenierung als auch den
Inhalt bezeichnen.

Marginalisierte Perspektiven sind am Theater unzureichend reprasentiert, darin ist
sich die Runde weitgehend einig; doch ein Teilnehmer widerspricht: Die Program-
me der Theater, zumindest in Grofstddten, sind voller (post-)migrantischer Inhalte.
Dagegen steht die Ansicht eines Kulturschaffenden, dass es sich noch immer um
Nischenprojekte handelt und diese Inszenierungen meist auf kleinen Biihnen statt-
finden. Die Wahrnehmung entspricht somit nicht der tatsdchlichen Repradsentanz.
Eine Spannweite der Perspektiven, der sich die Schader-Stiftung in ihrer Projekt-
arbeit immer wieder annimmt.

Kamila Bogumila Labuda berichtet, dass Theaterhdauser immer wieder das Institut fir
Migrationsforschung aktiv um Beratung bitten, um interkulturelle Partizipation zu
starken. Sie erzahlt von einer Lesung mit russischsprachigem Zielpublikum, bei dem
die Mehrheit des Publikums letztlich aber weil und kulturaffin war. Damit bestatigt
sie die Erfahrung einer weiteren Teilnehmerin: Viele Jahre Kulturarbeit haben ihr ge-
zeigt, dass unabhdngig von den Formaten stets die gleichen Personen kommen.
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Audience Development

Eine Vertreterin der Kulturszene Darmstadts erinnert daran, dass es wichtig ist, an-
schlussfdhig zu sein. Man braucht progressivere Erzahlungen und einen innovativen
Kulturkanon, allerdings miissen sich auch die Sehgewohnheiten schrittweise ver-
dndern. Hier fallt der Begriff des ,Audience Developments”: das Publikum in diesem
Prozess abzuholen und einzubinden, ohne es als homogene Masse zu betrachten.

Kulturelle Ressourcen in der Kindheit und Jugend ermoglichen Zugang zu Bildung und
Kultur. Das Staatstheater Darmstadt versuchte es beispielsweise mit einem Projekt, bei
dem migrantisierte Menschen gezielt eingeladen und zu Hause abgeholt wurden. Die
angesprochene Community, sicher nicht reprasentativ, hielt aber Frauen von der Teil-
nahme ab. Kulturelle Differenzen zu iiberwinden ist komplex, das findet Zustimmung.
Welche Angebote und welche Mischung von Angeboten fiihrt dazu, dass sie angenom-
men werden? Die Besucher*innenforschung hat zum Beispiel fiir Darmstadt ermittelt,
dass 80 Prozent der Darmstddter Bevolkerung nicht registrieren, was im Theater
passiert. Denn auch Form und der Ort, ganz unabhdngig von potentiellen Inhalten,
stellen fiir viele eine Herausforderung dar. Hier miissen, wie auch Lisa Herzog in ihrer
Keynote betonte, durch Partizipation Briicken zwischen den Blasen gebaut werden.

Zukunft des Theaters

Zum Abschluss der ersten Session geht es um die Kennzahlen, anhand derer Theater
ihre Auslastung und andere quantitative Faktoren messen — diese Berechnungen kon-
nen jedoch keine Einblicke in die Diversitat und Pluralitdt deutscher Biihnen geben.
Auch die asymmetrische Forderung von institutioneller Kunst und der Freien Szene
wird kritisiert. Allerdings, wird erwidert, beeinflussen Angebot und Nachfrage die
Gestaltung von Theaterprogrammen und die Zusammensetzung des Ensembles. Die
Verhandlung passiert letztendlich am Ticketschalter. AuBerdem werden Ausschreibun-
gen gewonnen und Férderungen an Land gezogen, weil genau das projektiert wird, was
sich bewdhrt hat. Welche Kennzahlen wiinschenswert und realisierbar waren, kann in
der Runde nicht beantwortet werden. Ein Umbruch des Theaters fiihrt moglicherweise
zu weniger Publikum und zu finanziellen Liicken.

Einfaltige Vielfalt

Im gesamten Kulturbereich besteht die Problematik, die Reprasentanz marginalisier-
ter Gruppen zu iiberhohen, indem deren Stellvertreter*innen an prominenter Stelle
einbezogen werden. Ahnliche Phinomene sind in der zivilgesellschaftlichen Unterstiit-
zung von Migrant*innenselbstorganisationen wahrzunehmen. Wie verandert das die
eigene Arbeit und wie muss ernstzunehmender Austausch in der Vielfaltsgesellschaft
aussehen?
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Impulsgeberin Mirela Hauck, Referentin fiir Diversitat und interkulturellen Aus-
tausch sowie Interkulturelle Diversity-Trainerin, beginnt ihre Ausfithrungen zu
Repradsentanz im Kulturbetrieb mit dem Konzept des Tokenismus. Ausgangspunkt ist
die gesellschaftliche Forderung nach Inklusion und Partizipation von marginalisier-
ten Gruppen. Tokenismus ist die gezielte Installation einer marginalisierten Person
an exponierter Position, ein symbolischer Akt des Diversity Washing ohne echte
Inklusion und gleichberechtigte Diskursteilnahme. Die Pflicht, Diversitdt zu schaf-
fen, wird nach der Platzierung des Tokens als getan angesehen. Die Erfiillung von
Eigennutz, Karriere, Publicity, eine sichtbare Position und der erleichterte Zugang zu
finanziellen und materiellen Ressourcen konnen positive Folgen fiir Token sein.

Manche migrantischen Selbstorganisationen stellen aber fest, dass die negativen
Effekte die positiven iiberschatten. Token werden als Stellvertreter*innen und
Expert*innen ihrer Gruppe verstanden. Die zu reprasentierende Gruppe wird als
homogene Gruppe imaginiert. Token sollen der Dominanzgesellschaft ihr Bild von
der Wirklichkeit bestdtigen und Beweis gegliickter Integration sein. Weicht ein
Token von dem Bild ab, verliert diese Person ihre die prominente Position. Token
sind gefangen in ihrer Rolle. Dies kann zu negativen Selbstwertgefiihlen und innerer
Zerrissenheit zwischen dem eigenen Vorteil und der Solidaritdt mit marginalisierten
Personen fiihren. Oft ist es kurzfristig einfacher, die auferlegte Rolle zu spielen als
Widerstand zu leisten.

Mirela Hauck pladiert dafiir, dass die Verdnderung von Strukturen nur funktionieren
kann, wenn sich Mitglieder der Dominanzgesellschaft starker fiir Marginalisierte
engagieren und Verblindete werden. Es braucht keinen Tokenismus, sondern postmi-
grantische Allianzen, die sich nicht primédr aufgrund von ethnischen, religiésen oder
marginalen Differenzkategorien, vielmehr aufgrund von geteilter demokratischer
Meinung bilden. Diese zeichnen sich durch wirkliche Partizipationsmoglichkeiten,
Wahrnehmung und Forderung der eigenen Handlungsmacht, eine echte und authen-
tische Anerkennung der Vielfaltsgesellschaft und Pluralitdt in Deutschland aus.

Wer ist Token?

Erste Wortmeldungen aus dem Teilnehmer*innenfeld zielen darauf, aus welcher
Perspektive Token definiert wird. Eine Teilnehmerin sieht sich nach der Definition
selbst als Token, wiirde sich jedoch personlich nicht so bezeichnen: Token zu sein
entwertet die eigenen Kompetenzen. Man muss demnach die Rolle als Token nicht
annehmen und kann sich innerhalb der Institution oder des Kompetenzfeldes an-
ders positionieren.
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Es kommt zu einer kontroversen Diskussion iiber Situationen, in denen Menschen in
diese Rolle gedrdangt werden und aus Zwang erfiillen. Eine Teilnehmerin bestdrkt, dass
jedes Individuum ohne Zwange selbst dariiber entscheiden kann. Mirela Hauck berich-
tet von ihrer Forschung zu migrantischer Selbstorganisation und zivilgesellschaftlicher
Unterstiitzung. Organisationen machen oft die Erfahrung, dass sie nur Kooperationen
und Zugang bekommen, wenn sie ein bestimmtes Bild bedienen.

Die Diskussion dreht sich anschliefend um den richtigen Umgang mit marginalisierten
Gruppen im Berufsumfeld und das Spannungsfeld zwischen echter Reprasentanz und
Tokenismus. Fir Mirela Hauck liegt das Hauptproblem in inszenierter Reprasentanz.
Es ist wichtig Repradsentationsfiguren zu schaffen, die Anker und Identifikationsfigur
fiir unterreprasentierte Menschen sind.

Prozess der Gleichberechtigung

Eine Diskutantin sieht in der aktuellen Debatte zum Thema Tokenismus Parallelen
zur Gleichstellung der Geschlechter. Anhand ihrer eigenen Geschichte stellt sie dar,
dass es haufig Marginalisierte sind, die gegen die Entwertung der eigenen Kompe-
tenzen arbeiten miissen und fiir die eigene Forderung kiampfen. Solange der Prozess
dynamisch ist, miissen alle Seiten fiir einen bestimmten Zeitrahmen viel Neues und
Ungewohntes aushalten. Das schldgt sich dann gegebenenfalls auch in der Wucht des
Diskurses nieder, wie gegenwartig zu beobachten ist. Macht ist ungleich verteilt, diese
zu teilen ist in einer demokratischen und pluralen Gesellschaft jedoch fundamental.

Wie kann dieses Power-Sharing betrieben werden? Die Teilnehmenden teilen die
Erfahrung, dass es schwierig ist, Partizipation zu ermaéglichen. Bei gezielten Ange-
boten, wie bereits in der ersten Session des Dialog-Cafés offenkundig wurde, ist die
Nachfrage gering. Die Erkenntnis deckt sich mit Erfahrungen aus der Projektarbeit der
Schader-Stiftung, bei der Partizipation seitens marginalisierter Gruppen oft hinter den
Erwartungen zuriickbleibt. Deren Einbindung stellt eine der groffen Herausforderun-
gen fiir die zukilinftige Arbeit dar und erfordert Konzepte, Beteiligung zu generieren.

Dominanzgesellschaft

Doch wer kann und muss seine Macht {iberhaupt teilen? Die Diskussion kommt mehr-
fach auf den Begriff der Dominanzgesellschaft zuriick, der stark kritisiert wird: als Teil
des Vokabulars aus antirassistischer und postkolonialer US-amerikanischer Debatten-
kultur, der in Deutschland unreflektiert iibernommen wird. ,Dominanz” konnotiert

den Begriff unterdriickerisch, fiigt ein Teilnehmender hinzu. Auch férdert der Begriff
Konkurrenz unter Opfern, Abgehédngte sind nicht nur PoC, sondern Menschen gewisser
sozio-0konomischer Milieus.
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Trotzdem gibt es die Dominanzgesellschaft, sie ist kein Hirngespinst und fiir viele Be-
troffene ist sie klar sichtbar, entgegnet ein Teilnehmer. In Parlamenten, in den gesell-
schaftlich reprasentierenden Institutionen und auch auf diesem Konvent ist zu sehen,
dass das Herstellen von diversen Strukturen eine grole Herausforderung bleibt. Eine
bestimmte Gruppe dominiert und blockiert Transformationsprozesse mafigeblich. Auch
die Demografie zeigt, wer Teil der Dominanzgesellschaft ist. Der Begriff steht im Zu-
sammenhang mit rassistischen Stereotypen der Mehrheitsgesellschaft, die sich weiter-
hin halten. Auch hier kann der Diskurs nicht von Token und Marginalisierten gesetzt
werden, sondern es braucht die Verbiindeten, die von der Impulsgeberin so dringlich
gefordert wurden.

Welcoming Migration — The Compassionate City

Was kann die Willkommenskultur der Stidte und Gemeinden im Umgang mit der An-
kunft von Migrant*innen und Asylbewerber*innen leisten? Wie kann die texanische
Stadt San Antonio, die eine Stidtepartnerschaft mit der Wissenschaftsstadt Darmstadt
unterhdlt, angesichts des Zustroms von Migrant*innen an der Grenze zwischen den
USA und Mexiko Barmherzigkeit zeigen, wenn der Staat dies nicht tut?

Rocio Guenther lebt und arbeitet in San Antonio und ist bis Sommer 2024 Bundes-
kanzler-Stipendiatin der Alexander von Humboldt-Stiftung sowie bis April 2024 Fellow
in der Schader-Residence. In ihrem Impuls berichtet sie von der groen Zahl der Mig-
rant*innen, die aktuell iiber die amerikanisch-mexikanische Grenze in die USA einrei-
sen. San Antonio hat sich zu einem Knotenpunkt der Durchreise entwickelt, jeden Tag
werden 600 bis 700 Menschen neu erfasst.

San Antonio begegnet dem hohen Zuwanderungsdruck mit einem ,compassionate”,
also mitfithlenden Ansatz und pflegt eine intensive Zusammenarbeit mit Beh6rden,
gemeinniitzigen Organisationen und Glaubensgemeinschaften. 2017 setzte der demo-
kratische Biirgermeister Ron Nirenberg eine Charta der Barmherzigkeit — Charter of
Compassion — auf. Jede Handlung soll unter Bertiicksichtigung dieser Faktoren betrach-
tet werden, die fiir Akzeptanz statt Angst und fiir Einigkeit statt Spaltung plddieren.

Die Herangehensweise der Stadt San Antonio steht im Gegensatz zu Vorgaben auf bun-
desstaatlicher Ebene. Die Stadt eréffnete 2020 ein Ressourcenzentrum fiir Migrant*in-
nen, das Migrant Resource Center (MRC). Es bietet bis zu 700 Menschen, die das Asyl-
verfahren durchlaufen, einen Aufenthalt von bis zu drei Nachten und die Moglichkeit,
ihre Weiterreise zu organisieren. Hauptmotivation der Stadt, das MRC zu betreiben, ist
neben der Umsetzung der Charta die Gewdhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit. Die
Betreuung der eintreffenden Menschen senkt das Konfliktpotential im 6ffentlichen
Raum. Ein drangendes Problem ist dessen Unterhaltung und Finanzierung.

Anders als in europdischen Staaten entscheiden in den USA Migrant*innen eigen-
standig, welchen Zielort sie wahlen, erlautert Rocio Guenther. Denn auch die Situation
in den Staddten ist durch deren jeweilige Behordenpraxis sehr unterschiedlich. New
York City verpflichtet sich beispielsweise, keine Migrant*innen abzuweisen. Andere
Staaten oder Metropolregionen bieten eine Krankenversorgung an. Dies fiihrt zu einer
sehr ungleichméafigen Verteilung auf die verschiedenen Stadte. Statistisch zeigt sich,
dass vor allem Texas, New York und Kalifornien erhebliche finanzielle Ressourcen fiir
grundlegende Leistungen im Bereich Migration aufwenden.

Asylverfahren in den USA

Ein Ankniipfungspunkt an die Debatte um Migration und Asyl in Deutschland und
Europa ist die gelebte Willkommenskultur der Stadte. Auch in San Antonio ist man sich
bewusst, dass sich Migrant*innen als Asylbewerber legal in den USA aufhalten. Ahn-
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lich wie in Deutschland dreht sich der Diskurs darum, wie glaubwiirdig Migrant*innen
die Notwendigkeit eines politischen Schutzbediirfnisses deutlich machen kénnen. In
den USA durchlaufen Migrant*innen nach ihrer Ankunft eine Befragung zu ihrem
Asyl-Status, das Credible Fear Interview. Das Interview ist nicht unumstritten, gibt
jedoch erste Aufschliisse iiber den Status als Asylbewerber*in. Das dann startende
Verfahren, in dem gepriift wird, ob ein Anspruch auf Asyl besteht, kann wie in Europa
jedoch ebenfalls Jahre dauern. Hier zeigt sich eine grofRe Parallelitdt der Situation bei-
der Einwanderungsgesellschaften: der Druck auf Verwaltung und Gerichte, zeitnah und
korrekt zu entscheiden.

Verteilung von Migrant*innen

Ein Teilnehmer hat den Eindruck, dass in den Vereinigten Staaten sowohl auf einzel-
staatlicher Ebene als auch US-weit kaum Strukturen zur Aufnahme von Gefliichteten
existieren. Stadte konnen selbst entscheiden, wie sie mit Einwanderung umgehen
wollen, dahinter ist kein einheitliches System erkennbar. Aus Sicht der Impulsgeberin
handelt es sich um einen Flickenteppich an Verantwortlichkeiten und Losungen, der
fiir alle frustrierend ist, in der gegenwartigen Polarisierung der Debatte in den USA
jedoch unumgdnglich erscheint, auch wenn es einen einheitlichen Weg braucht.

Ohne Zuweisungssystem wie in Deutschland und anderen europdischen Staaten
konnen Migrant*innen ihren Aufenthaltsort wiahlen. Oftmals lebt mindestens ein Fa-
milienmitglied bereits in den USA und diese ,Paten” stehen den Zuwandernden in der
unmittelbaren Ankunftssituation zur Seite. Das nimmt Druck von staatlichen Program-
men und Akteur*innen. Die Kehrseite zeigt sich in der Verantwortung, die zivilgesell-
schaftlichen Einrichtungen auferlegt wird und ohne deren Engagement die USA dem
Migrationsdruck keineswegs standhalten konnte.

Vorbild San Antonio

Mit der Einwanderung entstehen und verstdrken sich in den Stddten Ressentiments.
Die Teilnehmer*innen des Dialog-Cafés liberlegen, was sie von San Antonio lernen
konnen. Eine einladende, mitfiihlende Stadt zu sein, ist fiir uns kein so wichtiger sym-
bolischer Faktor. Wie wichtig sind Stddte wie San Antonio und welche Rolle konnen

sie spielen? Wer will nicht mitfithlend, barmherzig sein? Es ist kein politischer Begriff,
doch was sagt er uns liber den Menschen? Wer entscheidet tiber das Etikett? Allein das
Label ,mitfiihlende Stadt” macht die Stadt nicht mitfiihlend.

Fiir die Versorgung von Migrant*innen erhielt San Antonio Finanzmittel von der US-

amerikanischen Regierung, aber es ist nicht gesichert, ob die Unterstiitzung fortgefithrt
wird. Wenn fiir die Finanzierung des MRC Steuergelder verwendet werden miissen,
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nehmen die Ressentiments gegen Migrant*innen zu. Der Zuspruch fiir die Republika-
nische Partei konnte davon profitieren. Genauso konnte sich dann bestatigen, dass sich
im politischen Spektrum Blockaden und mangelndes Handeln lohnen, um Interessen
obstruktiv durchzusetzen. Der Druck auf Zivilgesellschaft und Spender*innen zur
Unterstiitzung in dieser humanitdren Krise wird dadurch nicht geringer.

Reslimee
Prof. Dr. Y. Caroline Robertson-von Trotha, KIT-Distinguished Senior Fellow, gibt einen
Einblick in ihre Sicht der Diskussion:

Am Beispiel des Schauspiels Dortmund mit Intendantin Julia Wissert wird iiber die neue
Ausrichtung und Moglichkeit von avantgardistischen Vorstellungen auf grofsen Biihnen
diskutiert. Als erste weibliche Intendantin mit afrikanischen Wurzeln will sie insbesondere
Eurozentrismus und Mdnnlichkeit thematisieren und aufbrechen: Inter-und Transkultur-
alitdt, Diversity und Inklusion sollen auf der Biihne gelebt werden. Dadurch wird versucht,
transkulturell die kulturelle Sicht zu weiten. Es wird dariiber diskutiert, ob etwa ,postmig-
rantisch” lediglich ein Buzzwort darstellt und ob gesellschaftliche Heterogenitdt hierdurch
erhdht werden kann. Plurales Denken leidet. Wie empirische Studien belegen, haben wir es
mit der Gleichzeitigkeit von Offnungen und Exklusion zu tun. Durch die gezielte Anwen-
dung von Outreach Projekten und theaterpddagogischen Ansdtzen spielt die Vermittlung
in die Gesellschaft eine herausragende Rolle. Es wird kritisch gefragt, ob Inklusion eine
symbolische Illusion darstellt, welche Rolle die Prdgung und Ausfiihrung von Lebensstilen
spielen und welche Herausforderungen gesellschaftliche Polarisierungstendenzen fiir die
Politik darstellen.

Im weiteren Verlauf nimmt die Diskussion das Spannungsfeld zwischen echter Reprdsen-
tanz und lediglich symbolisch gemeinter Partizipation in den Blick: Ist die Beteiligung von
Personen aus unterschiedlichen sozialen und kulturellen Gruppen, mit und ohne migranti-
schen Hintergrund, aus differenten Geschlechtern und Religionen, mit ethnischen Selbst-
und Fremdzuschreibungen etwa in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, in 6ffentlichen
Amtern, in wirtschaftlichen Spitzenpositionen und in gesellschaftlich bedeutenden Posi-
tionen der Medien prozesshaft, wenn auch nicht linear-progressiv anzusehen? Oder geht
es um Tokenism und damit lediglich um eine symbolische Platzierung von Personen mit
diversen Hintergriinden? Ist gar der Vorwurf von Diversity Washing angebracht? Uber die
Balance zwischen der Sichtbarkeit gesellschaftlicher Diversitdt und Eigennutz im Sinne
der Symbolik wird diskutiert. Sind Nebeneffekte einer inszenierten Reprdsentanz grofSer
einzuschdtzen als die Wirklichkeit prozessualer Partizipationsmoglichkeiten? Von einem
Drahtseilakt zwischen dem Gefangenensein in der Token-Rolle, guter Performanz oder/
und Uberforderung und Resignation einerseits, andererseits der prozessualen Zunahme
von neuen Wegen, Anerkennung und Allianzen ist auszugehen.
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84 Schon getraumt? Wirklichkeit und Traum
________ Gernot Wojnarowicz, Orchesterdirektor des Staatstheaters Darmstadt
Musikalische Begleitung: Tobias Hegele, Vibraphon, Staatsorchester Darmstadt

Das Spielzeitthema des Staatstheaters Darmstadt lautet in der Spielzeit 2023/24: ,Schon getrdumt?”
Der Epilog des Grofien Konvents der Schader-Stiftung 2023 steht fiir Sie als Aufzeichnung unter
www.schader-stiftung.de/GrKo23 oder auf dem YouTube-Kanal der Schader-Stiftung zur Verfiigung.
Das Vortragsmanuskript wurde fiir die Druckfassung leicht iiberarbeitet.
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Vomnarowicz, t‘l'\hl‘ I ‘I\[(H l.l{\H

Schon getraumt? Wirklichkeit und Traum

,You may say I'm a dreamer, but I'm not the only one.” Diese Zeile aus John Lennons
Song ,Imagine” ist politisch aktueller denn je. John Lennon wurde zwar 1980 ermordet,
dennoch wurde am 2. November 2023 ein neuer Lennon-Song mithilfe von Kiinstlicher
Intelligenz veroffentlicht. Wir konnen uns dabei gern fragen, ob wir traumen, denn wer
kennt das nicht? Wir lassen die Gedanken schweifen und stellen uns dieses und jenes
vor, Schones und Heiteres, Aufregendes und Entspannendes. Traum und Wirklichkeit:
ein Thema fir die Kiinste.

Ein Beispiel? Marie war nach dem langen Weihnachtsabend mit den vielen Gasten
und schonen Geschenken endlich eingeschlafen: ,Sie sprach zu Nussknacker: ,Ich
gehe mit Thnen, mein Herr, doch muss es nicht weit sein, und nicht lange dauern, da
ich ja noch gar nicht ausgeschlafen habe.”” Sie geht mit ihm durch den Pelzmantel-
Armel im Flurschrank. ,Kaum sah sie zum Kragen heraus, als ein blendendes Licht
ihr entgegenstrahlte, und sie mit einem Mal auf einer herrlich duftenden Wiese stand,
von der Millionen Funken, wie blinkende Edelsteine emporstrahlten. Die groe Kup-
pel des Mittelgebaudes, sowie die pyramidenformigen Dacher der Tiirme waren mit
tausend golden und silbern funkelnden Sternlein besdet. In dem Augenblick lief§ sich
eine sehr angenehme sanfte Musik horen.” Nussknacker fiihrte Marie in das Reich
der SiiRigkeiten: ,,Wie werd’ ich es denn anfangen, euch Kindern, die Schénheit und
Herrlichkeit der Stadt zu schildern. Vielleicht mit den Tdnzen der Zuckerfee und der
anderen.’ Und etwas weiter sahen sie, wie ein Handler Spieldosen aus Zuckerzeug
verkaufte: Marie drehte an den Kurbeln: und welche siiBe Musik da erklang.” Das
Erwachen fallt umso schwerer: ,,Aber wie kann man auch so lange schlafen, langst
ist das Friihstiick da!” - ,0 Mutter, liebe Mutter, wo hat mich der Nussknacker diese
Nacht iiberall hingefiihrt, was habe ich alles Schones gesehen!’ Als Marie geendet,
sagte die Mutter: ,Du hast einen langen sehr schonen Traum gehabt, liebe Marie, aber
schlag dir das alles nur aus dem Sinn.” Marie bestand hartndckig darauf, dass sie
nicht getrdumt, sondern alles wirklich gesehen habe. Da brachen beide, der Medizi-
nalrat und die Medizinalratin, in ein schallendes Geldchter aus! Sprechen wollte
Marie nicht mehr von ihrem Abenteuer, aber die Bilder dieses wunderbaren Feen-
reichs sah sie noch einmal und immer und immer vor ihren Augen.”

Die gesamte Erzahlung von ,Nussknacker und Mausekonig” kennen wir kaum noch,

aber popular geblieben sind einige dieser Traumszenen als Zuckerbdcker-Ballett mit
Musik von Peter Tschaikowsky.
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Traume und Wirklichkeit

Willkommen in der Wirklichkeit der Kiinstlerinnen und Kiinstler. Kiinstler sind auch
nur Menschen. Sie trdumen wie alle anderen, aber sie machen daraus Musik, Kunst,
Literatur und Filme. Sie produzieren Traume fiir andere. Traume scheinen fiir Kiinstler
also ziemlich interessant zu sein. Da ist dann etwas Anderes als iiblich zu sehen, zu hé6-
ren, zu fiihlen, eine neue oder andere Welt, eine Welt, die vielleicht auf dem Kopf steht,
die man in der so genannten Realitdt selten oder gar nicht zu sehen bekommt. Traiume
sind voller bunter Bilder und wunderbar zusammenhanglos. Man konnte iiber Kunst-
Traume denken: Der Schlaf der Vernunft gebiert ungeheuren Unsinn.

Ich meine mit Traum nicht die Filmmusik zum Serien-Traumschiff. Ich meine nicht die
Situation, in der man bei seichter Musik mit einem Glas Prosecco am letzten Urlaubs-
tag beim Sonnenuntergang am Meer trdumt. Ich meine gestaltete Traume. Es geht um
mehr. In der Kunst kann man mit Situationen spielen, die moéglich wdren, wenn man
nur genug Phantasie hat. Vielleicht méchte man solche Situationen auch gar nicht
selbst erleben, aber man kann sie durch die Darstellung auf dem Theater, als Film oder
als Roman mit-erleben.

Es gibt viele Stiicke, die Traume im Titel tragen, zum Beispiel Shakespeares ,Som-
mernachtstraum”: Dem Traum wird hier durch den Zauber einer Blume nachgehol-
fen, die der wuselige Puck im Auftrag von Oberon pfliickt. Wird der Saft dieser Blume
in die Augen getrdufelt, verliebt man sich in das erstbeste Wesen, das man sieht. Bei
Shakespeare und seinem Midsummer Night's Dream ist es ein Esel... Alle Wirren
losen sich am Ende auf. Den Traumern helfen halluzinogene Drogen auf die Spriinge.
Bei Puck & Co. gibt es nur noch keine Horrortrips, krasse Nebenwirkungen oder Ab-
hangigkeit.

Etliche Werke loten die Grenzen zwischen Traum, Schlaf und Wirklichkeit aus. Bei-
spiele sind ,Il sogno di Scipione” von Mozart oder ,La sonnambula” von Bellini. Im
Musiktheater finden ohnehin ganze Szenen im Traum statt oder die Protagonist*innen
haben Visionen. Zur Oper passt der Traum sowieso gut, denn dass ein Mensch auf der
Opernbiihne singt, ist an sich schon absurd. Daher spielten bis zum mittleren 18. Jahr-
hundert in der Oper nur mythologische Gestalten, iiberwiegend Orpheus und andere
Gottheiten. Man konnte sich einfach nicht vorstellen, dass reale Gestalten, Menschen
wie Du und ich, Menschen unserer Wirklichkeit, wie Caesar, Maria Stuart, Falstaff,
Konige oder Prinzessinnen, Richard Nixon und Mao auf der Biihne stehen und dann
auch noch singen.

In einer anderen Geschichte von E.T.A. Hofmann baut eine gewisser Coppelius eine
tdauschend echte Puppe, in die sich — natiirlich — ein Mann verliebt. Daraus machte man
in Paris ein hiibsches Ballett in den Konventionen des 19. Jahrhunderts, Tutu, Pas de
deux und Spitzentanz inbegriffen. Die Geschichte von Coppelius wurde aber auch zur
Vorlage fiir einen Akt der Offenbach-Oper ,Hoffmanns Erzahlungen”. Hier ist sie eine
der Liebesgeschichten des Titelhelden, der sich in einen Automaten verliebt und es
nicht merkt. Denn durch seine Brille halt Hoffmann die dumme Puppe fiir lebensecht.
Wie nah ist das an der Wirklichkeit eines Computerspiels, wie nah an Virtual Reality
oder an Cyber-Sex?

Warum man traumt

Warum man trdumt, hat man sich schon immer gefragt. Traume galten als Botschaft
der Gotter, und durch Traume wiirde der Gotterwille kundgetan oder das Schicksal
vorhergesagt. Vor 120 Jahren dann schrieb Sigmund Freud eines seiner Hauptwerke:
,Die Traumdeutung”. Demnach brdchten Tradume all das an die Oberfldche, was der
Mensch tagsiiber unterdriickt. Unterdriicken ware Kultur — warum nur? — und die
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Traume das Ventil fiir das Unbewusste. Trotz des Erfolgs seiner psychoanalytischen
Methode wurde Freud auch schon zu seinen Lebzeiten kritisiert. Nicht nur, dass seine
Versuchsdesigns kaum den wissenschaftlichen Standards einer Naturwissenschaft
entsprachen, man meinte auch, er habe wegen seines Kokain-Konsums selbst zu viel
und tUberdies wirr getraumt.

Durch die neurobiologische Forschung kam man zu valideren Erkenntnissen liber
Traume. Man weifl zwar immer noch nicht so recht, warum getraumt wird, kann aber
den Vorgang besser beschreiben. Alle Menschen traumen, aber nicht alle Tiere. Nicht
alle Menschen konnen sich an ihre Traume erinnern. Wenn man aus der so genannten
REM-Phase aufwacht, ist die Wahrscheinlichkeit grofer, dass man sich an einen Traum
erinnert. Man traumt nur das, was man vorher schon einmal gesehen hat, konstruiert
es aber neu. Traume sind nicht schwarz-weif3, sondern bunt. Triume gehoéren wohl zum
Check-up des physiologischen Systems. Die Synapsen sind aktiv ohne unsere Kont-
rolle. Vielleicht haben Traume die Funktion, dass sich das Gehirn selbst aufraumt und
wir dabei zusehen. Man sagt, im Traum wurden bahnbrechende Erkenntnisse geboren.
Beeinflussen Traume demnach doch unsere Wirklichkeit? Angeblich wurden das Pe-
riodensystem der Elemente oder Google ertraumt. Brahms schrieb an Clara Schumann:
L,Denken Sie nur was ich heute Nacht traumte. Ich hitte meine verungliickte Sinfonie
zu meinem Klavierkonzert benutzt und spielte dies.” Einige Songs der Beatles gehoren
auch zu den im Traum erschienenen Werken. Das ist ein Griff in die Kiste der klassi-
schen Geniedsthetik. Da nannte man das Inspiration.

Kunst hat nicht nur Traume gestaltet, sondern immer die Grenzen zwischen Traum
und Wirklichkeit aufgespiirt, wie es im Schlussterzett des ,Rosenkavalier” von Richard
Strauss nach dem Text von Hugo von Hofmannsthal heif3t: ,Ist ein Traum, kann nicht
wirklich sein...” Die Grenze zwischen Traum und Wirklichkeit beschreibt der Film
Matrix: Der Programmierer Neo hatte schon immer die Ahnung, dass mit der Welt
etwas nicht stimmt. Eines Tages erscheint auf seinem Bildschirm die Nachricht ,Folge
dem weillen Kaninchen”, ein Zitat aus ,Alice im Wunderland”. Das Kaninchen sieht er
kurz darauf auf der Schulter einer Frau, die ihn zu Morpheus fithrt, dem griechischen
Gott des Schlafes. Morpheus sagt: ,Die Welt wurde liber deine Augen gezogen, um dich
blind fiir die Wahrheit zu machen, du bist ein Sklave, im Gefangnis deines Geistes.”
Neo schluckt eine rote Pille und wacht in einem mit Fliissigkeit gefiillten Tank neben
tausend anderen Menschen auf. Das Computerprogramm Matrix tduscht all diesen
Menschen eine gemeinsame Realitdt vor, sie glauben im Jahr 1990 zu leben. Tatsachlich
liegen sie in Behdltern in der Losung einer fernen Zukunft.
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Wirklichkeit in der Kunst

Von Klaus Wiegerling kann man im Internet einen Aufsatz iiber ,Kunst und die Frage
nach der Wirklichkeit” finden: ,Wir leben in Zeiten, in denen die Idee einer gemein-
samen Wirklichkeit zunehmend abhanden zu kommen scheint. Wirklichkeit scheint
ein beliebiges Konstrukt zu sein. Jeder zimmert sich seine Wirklichkeit nach gusto
zusammen. Weltsichten erscheinen zunehmend inkompatibel. Wenn die Fakten mit der
Theorie nicht iibereinstimmen, umso schlimmer fiir ,die Fakten’.” Pippi Langstrumpf
konnte Kronzeugin sein: ,Widdewiddewit und drei macht neune. Ich mach’ mir die
Welt, widdewidde wie sie mir gefdllt”, singt sie.

Wir sind auf dem Theater ganz gut im Schaffen anderer Wirklichkeiten und von
Moglichkeiten. Was bei Pippi Langstrumpf lustig klingt, konnte in der Kulturszene ein
Problem darstellen: Wir erleben, dass sich Wirklichkeiten mehr und mehr aufspalten,
dass verschiedene Publika verschiedene Programme fordern und dass Spartenpro-
gramme gefragter sind denn je. Es ist immer 6fter Thema, dass meine Wirklichkeit und
meine Realitdt gezeigt wird und nur das auf dem Theater gesehen werden méchte, was
meine Konstruktion der Welt widerspiegelt. Man konnte das auch als letzten Sieg des
Individualismus bezeichnen.

Es gab mal einen universelleren Anspruch in der Musik, wie etwa in Beethovens Neun-
ter Sinfonie, ,Alle Menschen werden Briider” hief es im vertonten Schiller-Text. Und
hier war das grofle Ganze, idealerweise die gesamte Menschheit gemeint. Inzwischen
weill man, dass auch hier der universelle Anspruch exklusiv war, denn: ,Und wer’s nie
gekonnt, der stehle weinend sich aus diesem Bund” textete Schiller weiter. Die, die
unsere Wirklichkeit nicht teilen, sind raus.

Die Musikasthetik hatte immer ihre Auffassung vom Verhadltnis der Wirklichkeit zur
Kunst. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts fand man, Musik miisse die Wirklichkeit
abbilden oder nachahmen. Im 18. Jahrhundert sah man den Sinn eher im Dialog, wie
beispielsweise Johann Mattheson, der im ,Vollkommenen Capellmeister” 1739 das
LPrinzip der Klangrede” beschrieb. Mit der romantischen Musikdsthetik etablierte
sich die Idee einer ,absoluten Musik”. Musik ware eine autonome Kunst, eine Welt fiir
sich. ,Realismus - als kunstgeschichtliche Kategorie — ldsst sich nicht als Darstellung
irgendwelcher Realitdt definieren, sondern muss als Versuch verstanden werden, ein
Stiick Wirklichkeit, das friher als nicht ,kunstfahig’ galt, zum Gegenstand von Malerei,
Dichtung oder Musik zu erheben”, meinte der Musikwissenschaftler Carl Dahlhaus.
Realismus ist hier der Gegenbegriff zu Romantik.

Epilog 87



Kompositionen schaffen in der Tat ihre eigene Wirklichkeit, also ihre Regelsysteme:
Frither waren das: Mehrstimmigkeit, Generalbass, Zwolftontechnik oder das Dur-Moll-
Tonsystem. Man konnte aus dem Bruch der Regeln Fortschritt, Spannung und Inter-
esse generieren. Heute miissen sich Komponistinnen und Komponisten ihre eigenen
Regeln und damit ihre eigenen Moglichkeiten und Wirklichkeiten erschaffen.

Eine Wirklichkeit fir alle

Musik und Kunst existieren nicht losgelost in ihrer eigenen und selbst geschaffenen
Wirklichkeit. Das ist der Kern des Werkbegriffs in der Kunst. Kunstwerke existieren nie
ohne Kontext. Das aus dem Kontext gerissene Werk ist nicht die Wirklichkeit, sondern
eine Abstraktion. Ein Werk ist nicht die Komposition auf dem Notenpapier, sondern
bedarf der Kommunikation durch Auffithrung, Interpretation, bedarf des Horens oder
Sehens. Auch wenn in der heutigen Komposition gilt: Anything goes, ein Teil des Werk-
begriffs bleibt aktuell. Und der ist: Kommunikation. So komme ich zuriick zum Anfang:
Denn selbst wenn Kunstwerke zu Traumen animieren oder Traume formulieren, sind
das keine Ich-Botschaften, sondern immer Teile eines kommunikativen Prozesses.

Puck aus Shakespeares Midsummer Night's Dream sagt gegen Ende:
»,Wenn wir Schatten euch missfielen,

denkt zum Trost von diesen Spielen,

dass euch hier nur Schlaf umfing,

als das alles vor sich ging.

Dies Gebild aus Schaum und Flaum,

wiegt nicht schwerer als ein Traum.”
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Prof. Dr. Klaus-Michael Ahrend, geboren 1971, ist seit 2008 Vorstand der HEAG
Holding AG. Ein Arbeitsschwerpunkt ist die Digitalisierung der Darmstaddter
Stadtwirtschaft. Zudem ist er Geschéftsfiihrer des Technologie- und Griin-
derzentrums HUB31. Seit 2005 ist er Lehrbeauftragter fiir Unternehmens-
strategien und Corporate Governance und seit 2015 Honorarprofessor am
Fachbereich Wirtschaft der Hochschule Darmstadt. Er studierte Betriebswirt-
schaftslehre in St. Gallen, an der Wirtschaftsuniversitdt Wien sowie der Lon-
don School of Economics and Political Science und promovierte 2001 in Trier.

Claudia Anke, geboren 1976, ist seit 2010 Leiterin des Direktorenbiiros der
Séchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung. Sie studierte von 1994 bis
1997 Allgemeine Verwaltung an der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und
Rechtspflege Meilen. Von 1997 bis 1999 arbeitete sie als Sachbearbeiterin fiir
den Kommunalen Schadensausgleich in Leipzig und war anschliefend von
1999 bis 2010 Verwaltungsleiterin am Sdchsischen Landesgymnasium St. Afra
zu Meifen fiir Hochbegabtenférderung.

Prof. Dr. Jiirgen Aring, geboren 1961, ist seit 2015 Vorstand des vhw Bundesver-
band fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. Er studierte in Miinster und Oslo
Geographie und promovierte 1999 an der Universitdt Oldenburg zum Thema
Suburbanisierung. Von 2005 bis 2012 war Aring als Professor fiir Stadt- und
Regionalplanung an der Universitdt Kassel tdtig. Es folgte eine Gastprofessur
an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich und eine Vertretungs-
professur an der Technischen Universitdt Dortmund. Neben seiner wissen-
schaftlichen Arbeit griindete er 2002 das Biiro fiir angewandte Geographie.

Dr. Peter Bartelheimer, geboren 1954, forschte bis 2019 am Soziologischen
Forschungsinstitut Géttingen (SOFI) e.V. an der Georg-August-Universitat.

Er studierte Soziologie, war Referent der Griinen im Hessischen Landtag und
promovierte an der Goethe-Universitdt Frankfurt. Bartelheimer leitete zahlrei-
che Evaluations- und Forschungsprojekte und koordinierte den Forschungs-
verbund Sozio6konomische Berichterstattung. Er lebt in Bremen und arbeitet
zu Themen wie Arbeitsférderung, sozialokologische Konversion, Sozialpolitik
und Teilhabe.

Andrea Bartl, geboren 1970, ist seit 2018 kaufménnische Geschéftsfithrerin

der Stiftung Lesen in Mainz. Sie studierte Betriebswirtschaft an der EBS Uni-
versitit fiir Wirtschaft und Recht, an der Ecole Supérieure de Commerce de La
Rochelle und an der University of California, Berkeley. Von 2007 bis 2017 war
Bartl Geschiftsfithrerin der START-Stiftung gGmbH, ein Stipendienprogramm
der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung fiir engagierte Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund. Bartl ist seit 2019 Mitglied im Stiftungsrat der Schader-Stif-
tung, seit 2022 als dessen Vorsitzende.

Prof. Dr. Volker Beck, geboren 1957, ist Professor an der Hochschule Darmstadt
und als Psychotherapeut tétig. Er schloss 1987 sein Studium der Philosophie
und Psychologie in Frankfurt und Gieen ab, erwarb Zusatzqualifikationen
und erhielt 1999 die Approbation als Psychologischer Psychotherapeut. Als
Psychoonkologe und als Leiter des Bereichs Krebspravention war er von 1988
bis 2007 bei der Deutschen Krebsgesellschaft e. V. titig. Seitdem lehrt er an der
Hochschule Darmstadt im Fachbereich Soziale Arbeit mit den Schwerpunkten
Psychoonkologie, Sozialmedizin und Sexueller Missbrauch.
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Jakob Beckhausen leitet das Bauamt der Gemeinde Fischbachtal im hessischen
Odenwald. Er hat von 2017 bis 2020 eine Ausbildung als Verwaltungsfachan-
gestellter bei der Gemeinde Fischbachtal absolviert. Zundchst arbeitete er bei
der Gemeinde Frankisch-Crumbach in der Personalverwaltung mit zusatz-
lichen Aufgabenbereichen im Bauamt und der Finanzverwaltung.

Dr. Joachim Beerhorst, geboren 1954, war langjdhriger Leiter des Ressorts
Personalentwicklung/Aus- und Weiterbildung fiir Hauptamtliche beim Vor-
stand der Gewerkschaft IG Metall. Er hat eine kaufmannische Ausbildung und
ein Studium der Sozialwissenschaften abgeschlossen, war in der betrieblichen
Interessenvertretung tdtig und fiinf Jahre lang Wissenschaftlicher Mitarbeiter
und Lehrbeauftragter an der Universitdt Hannover und drei Jahre hauptberuf-
lich an der Europdischen Akademie der Arbeit in der Universitdt Frankfurt
am Main, wo er auch gegenwadrtig lehrt.

Prof. Dr. Michéle Bernhard, geboren 1984, ist seit 2023 Professorin fiir Poli-
tische Soziologie an der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung Kehl. Zuvor
arbeitete sie bei der IHK Darmstadt Rhein Main Neckar. Bis 2022 war sie als
Wissenschaftliche Referentin der Schader-Stiftung im Projekt ,Systeminno-
vation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)” tdtig. Von 2013 bis 2019 war sie
Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung
der Stadt Heidelberg. Sie studierte Soziologie an der Technischen Universitdt
Darmstadt und promovierte zum Thema Eigenlogik der Stddte.

Maximilian Bertamini, geboren 1993, ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Doktorand am Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitdres Volker-
recht (IFHV) der Ruhr-Universitit Bochum. In seiner Promotion, geférdert
durch die Studienstiftung des deutschen Volkes, beschiftigt er sich mit Fragen
zu Eigentum und Souverdnitdt im internationalen Weltraumrecht. Er ist zu-
dem Griinder und Betreiber von Scievon, einer Online-Plattform fiir besseren
digitalen akademischen Austausch. Seit 2023 gehort Bertamini als kooptiertes
Mitglied dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Dr.-Ing. Susanne Bieker, geboren 1976, ist seit 2018 Wissenschaftliche Mitarbei-
terin im Geschaiftsfeld ,Wasserwirtschaft” des Bereichs Nachhaltigkeit und
Infrastruktursysteme am Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung und leitet das Querschnittsthema , Transformation- und Innovations-
systeme urbaner Raume”. Die studierte Raumplanerin promovierte am Institut
IWAR der Technischen Universitdt Darmstadt im Kontext nachhaltiger Infra-
strukturentwicklung und war danach politikberatend fiir die Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit tatig.

Alexandra Bozdog, geboren 1986, arbeitet seit 2022 beim Internationalen Bund
in der Beratungsstelle des Jugendmigrationsdienstes in Darmstadt. Zuvor war
sie beim Jugendamt der Stadt Worms tdtig. Sie studierte Soziale Arbeit an der
‘West-Universitdt Temeswar in Rumadnien.
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Prof. Dr. Tanja Briihl, geboren 1969, ist seit 2019 Prdsidentin der Technischen
Universitdt Darmstadt. Sie studierte Biologie und Sozialkunde auf Lehramt.
2002 promovierte sie im Fach Politikwissenschaft an der Goethe-Universitdt
Frankfurt, wo sie anschlieBend als Juniorprofessorin und von 2007 bis 2019
als Professorin fiir Politikwissenschaft tiatig war, von 2012 bis 2018 zudem als
Vizepréasidentin fir Studium und Lehre. Briihl ist Prasidentin der Europdi-
schen Universitdtsallianz Unite! und Co-Vorsitzende der Allianz fiihrender
Technischer Universitdten in Deutschland TU9.

Dr. Ulrike Busch, geboren 1976, ist bei der Deutschen Bundesbank als Haupt-
gruppenleiterin im Zentralbereich Volkswirtschaft in der Abteilung Geldpolitik
und monetdre Analyse tétig. Sie studierte Volkswirtschaftslehre in Frankfurt
und New York und promovierte 2011. Ihre Forschungsinteressen sind die insti-
tutionellen und historischen Aspekte des Geld- und Wahrungs- sowie des Zen-
tralbank- und Bankensystems. Seit 2009 arbeitet sie bei der Deutschen Bun-
desbank mit den Arbeitsschwerpunkten der Wirkungsweisen der Geldpolitik
iiber den volkswirtschaftlichen Bankensektor und Strukturentwicklungen.

Heiko Depner, geboren 1983, ist seit 2013 geschiftsfithrender Gesellschaf-

ter der Darmstddter Kommunikationsagentur La Mina und der zugehorigen
Holding Good Business. An der Hochschule Darmstadt lehrt er als Dozent im
Studiengang Wirtschaftspsychologie im Bereich Werbung/Marketing. Sein
Studium der Marketing-Kommunikationswirtschaft absolvierte er am Institut
fiir Marketing und Kommunikation in Wiesbaden. Er engagiert sich personlich
und mit seiner Agentur in Gremien und sozialen Projekten. Depner ist seit
2022 Mitglied im Stiftungsrat der Schader-Stiftung.

Stephan Dilschneider, geboren 1967, studierte Germanistik und Rechtswissen-
schaften an der Universitdt Tiibingen und schloss sein Studium mit einem
Master of Arts in Ideology and Discourse Analysis an der University of Essex
ab. Er war zundchst als Dramaturg am Theater und im Filmgeschift engagiert,
dann als selbstandiger Coach und Projektleiter in einer Brandingagentur tdtig.
Seit 2016 ist er Inhaber und Geschiftsfiihrer der Ecoloc GmbH. Ecoloc er-
forscht die Bedingungen einer effektiven sozial-6kologischen Transformation
auf Basis der Regionalisierung.

Dr. Christof Eichert, geboren 1953, war von 2017 bis 2021 Mitglied des Vorstands
der Schader-Stiftung. Der promovierte Jurist war von 1985 bis 2003 in Baden-
Wiirttemberg Biirgermeister und Oberbiirgermeister und anschliefend in der
Geschiftsleitung der Bertelsmann Stiftung und der Gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung tdtig. Von 2007 bis 2010 war Eichert Abteilungsleiter im Ministerium
fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-
Westfalen und bis 2016 Geschiftsfiihrender Vorstand der Herbert Quandt-Stif-
tung. Seit 2017 ist er Senior Expert der Strategiemanufaktur Karlsruhe.

Nina Eisenhardt, geboren 1990, ist seit 2019 Abgeordnete des Hessischen
Landtags und Mitglied der Ausschiisse fiir Digitales und Datenschutz sowie fiir
Wissenschaft und Kunst. Sie schloss 2014 ihr Bachelorstudium Politikwissen-
schaft in Darmstadt und 2017 den Masterstudiengang Internationale Studien /
Friedens- und Konfliktforschung an der Goethe-Universitdt Frankfurt ab. Seit
Jahren setzt sie sich in verschiedenen Amtern und Positionen fiir Menschen-
rechte, Abriistung und globale Gerechtigkeit ein. Von 2015 bis 2018 war sie
Landesgeschaftsfithrerin der Griinen Jugend Hessen.
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Valeria Elsesser, geboren 1998, studiert im Master Politikwissenschaft und
Englische Literaturwissenschaft an der Universitdt Heidelberg. Von April bis
Juni 2023 absolvierte sie ein Praktikum bei der Schader-Stiftung. Zuvor war sie
an der Universitdt Heidelberg als Studentische Hilfskraft in der Studierenden-
administration und am Institut fiir Politikwissenschaft als Wissenschaftliche
Hilfskraft des Geschéftsfiihrers tédtig. Aulerdem ist Elsesser freie Mitarbeiterin
der Landeszentrale fiir politische Bildung (LpB) Baden-Wiirttemberg in der
Zweigstelle in Heidelberg.

Ozlem Zahra Eren, geboren 1999, ist seit November 2022 Studentische Mit-
arbeiterin der Schader-Stiftung im Projektmanagement und Mitarbeiterin

des Groflen und Kleinen Konvents. Eren absolviert den Bachelorstudiengang
Soziologie mit dem Nebenfach Politikwissenschaft an der Technischen Univer-
sitdt Darmstadt. Ihre Interessenschwerpunkte sind Fragen sozialer Ungleich-
heiten und Machtstrukturen sowie das Thema Menschenrechte. 2022 war sie
bereits Praktikantin der Schader-Stiftung.

Prof. Dr. Jana Friedrichsen, geboren 1983, ist seit 2022 Professorin fiir Volks-
wirtschaftslehre, insbesondere Wirtschaftsethik an der Universitdt Kiel. Sie
studierte Volkswirtschaftslehre und System Dynamics, promovierte an der
Universitdt Mannheim und war an der Humboldt-Universitédt zu Berlin, dem
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und dem Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V. Berlin tdtig. Ihre Schwerpunkte sind Industrie-
6konomik, Politische Okonomie sowie Verhaltens- und Experimentalékonomik.
Seit 2023 ist sie Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.

Prof. Dr.-Ing. Birte Frommer, geboren 1974, ist Professorin fiir Raum- und
Umweltmanagement an der Hochschule Darmstadt (h_da) und dort neben den
Aufgaben in der Lehre in verschiedenen Forschungsvorhaben zur ,Zukunfts-
orientierten Stadtentwicklung” engagiert. Sie studierte Geographie, Geologie
und Landschaftsplanung. Nach ihrer Promotion war sie unter anderem als
Projektleiterin und als Wissenschaftliche Mitarbeiterin tdtig. Frommer ist
Projektpartnerin der Schader-Stiftung im Verbundvorhaben ,Governance der
Gebdudemodernisierung in kleineren und mittleren hessischen Kommunen”.

Philipp Funke, geboren 1987, leitet das Projekt ,FIT in der Diakonie Hessen.
Fiir Integration und Teilhabe!” und ist Lehrbeauftragter an der Evangelischen
Hochschule Darmstadt. Er studierte Soziologie an der Goethe-Universitat
Frankfurt am Main und Soziale Arbeit an der Evangelischen Hochschule
Darmstadt. Seit 2021 ist Funke Mitglied im GroBen Konvent der Evangelischen
Akademie Frankfurt. Seine Interessenschwerpunkte sind Soziale Ungleichheit,
Demokratie und Rechtspopulismus.

Dr. Gosta Gantner, geboren 1979, lehrt und forscht seit 2019 an der Max Planck
School Matter to Life an der Universitdt Heidelberg und war Mitarbeiter in ver-
schiedenen Forschungsgruppen zu ethischen, rechtlichen und sozialen Fragen
der modernen Lebenswissenschaften. 2017 promovierte er an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt zum Thema ,Moglichkeit. Uber einen Grundbegriff der prak-
tischen Philosophie und kritischen Gesellschaftstheorie”. Gantner engagiert
sich in verschiedenen Projekten, die an den Schnittstellen von Kunst, Kultur,
Wissenschaft und Politik angesiedelt sind.
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Dr. Jens Geisse, geboren 1983, ist seit 2019 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter
fiir Qualifikationen in der Tutoriellen Lehre am Fachbereich Informatik der
Technischen Universitdt Darmstadt zustandig. Seine Arbeitsschwerpunkte
liegen im Bereich der Philosophie des Digitalen und der Informatik sowie

in der interdisziplinaren Zusammenarbeit in Forschung und Lehre. Geisse
studierte Soziologie und Informatik in Freiburg, Marburg und Darmstadt und
promovierte 2019 in Darmstadt im Bereich Technikphilosophie.

Alexander Gemeinhardt, geboren 1973, ist seit 2013 Geschdftsfithrender Vor-
stand und Direktor der Schader-Stiftung. Nach dem Studium in Sozialwesen
und Sozialen Verhaltenswissenschaften war er ab 2000 Publizistischer Referent
und Geschiftsfiihrer des Konfessionskundlichen Instituts in Bensheim. Ge-
meinhardt gehort unter anderem der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft, der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und
Landesplanung sowie dem Deutschen Werkbund an und moderiert den Runden
Tisch Wissenschaftsstadt Darmstadt sowie das Stiftungsnetzwerk Stidhessen.

Ronald Gridtz, geboren 1958, ist seit Oktober 2021 Direktor des Goethe-Instituts
in Barcelona. Er studierte Germanistik, Katholische Theologie und Philosophie
in Tilibingen und Frankfurt am Main. Von 1989 bis 1992 war er als Programm-
lehrkraft der Internationalen Organisation fiir Migration in Sao Paulo sowie als
Vizedirektor einer UNESCO-Projektschule tdtig. Er arbeitete als Sprachlehrer,
Leiter der Programmarbeit und Referent des Vorstands an verschiedenen
Standorten des Goethe-Instituts. Von 2008 bis 2021 war er Generalsekretdr des
Instituts fiir Auslandsbeziehungen (ifa) in Stuttgart.

Rocio Guenther, geboren 1993, ist von Oktober 2023 bis Januar 2024 dritte
Fellow der Schader-Residence. Sie studierte Political Science und im Master
Public Administration an der University of Texas, San Antonio. Dort arbeitete
sie als Redakteurin fiir den San Antonio Report und anschliefend in verschie-
denen Abteilungen der Stadtverwaltung. Guenther ist gleichzeitig von Juli 2023
bis Sommer 2024 Bundeskanzler-Stipendiatin der Alexander von Humboldt-
Stiftung. Thre Interessenschwerpunkte sind Kommunalpolitik, Journalismus,
Flucht und Migration sowie Immigration.

Bjorn Gutzeit, geboren 1972, ist seit 2022 Polizeiprdsident des Polizeiprasi-
diums Stidhessen. Bis 2008 war er Referent im Abteilungsstab des Landes-
polizeiprasidiums und anschlieBend bis 2012 Leiter der Kriminalinspektion
Wetterau. Zwischen 2014 und 2020 war er Rektor der Hessischen Hochschule
fiir Polizei und Verwaltung. Gutzeit wurde 2020 zum Polizeivizeprdsident des
Polizeiprasidiums Stidhessen in Darmstadt ernannt und war ab 2021 in glei-
cher Position in Frankfurt am Main tdtig. Er gehort dem Runden Tisch Wissen-
schaftsstadt Darmstadt an.

Prof. Anselm Hager Ph.D., geboren 1988, ist seit 2019 Juniorprofessor fiir Inter-
nationale Politik an der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Er studierte an der
London School of Economics und promovierte an der Columbia University,
New York. Ab 2017 war er Juniorprofessor fiir Political Economy an der Uni-
versitdt Konstanz. Zudem ist Hager Gastwissenschaftler am Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung und forscht zu den Themen Migration, In-
tegration und interkulturelle Konflikte. Hager ist seit 2019 Mitglied im Kleinen
Konvent der Schader-Stiftung.
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Prof. Dr. Dr. Martin Hambrecht, geboren 1955, war von 2002 bis 2019 Chefarzt
der Klinik fiir Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie am Agaplesion
Elisabethenstift in Darmstadt. Er studierte Psychologie und Medizin an den
Universitdten Freiburg, Hamburg, Rhode Island, USA, und Mannheim und
habilitierte sich 1995. Hambrecht war Professor fiir psychiatrische Pravention
an der Universitdt K6ln und ist Lehrbeauftragter fiir Klinische Psychologie an
der Technischen Universitdt Darmstadt.

Christopher Hamich, geboren 1995, studiert seit 2020 Politische Theorie an
der Goethe-Universitdt Frankfurt und ist dort Studentischer Mitarbeiter im
Forschungszentrum ,Normative Ordnungen”. Ab 2014 studierte er Politik-
wissenschaft an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Seine
Forschungsschwerpunkte sind Demokratietheorie, Natur und Gesellschaft
sowie Konstellationen des Digitalen. Von September 2020 bis Juni 2021 war er
als Studentischer Mitarbeiter im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige
Entwicklung (s:ne)” fiir die Schader-Stiftung tatig.

Mirela Hauck, geboren 1992, ist Referentin fiir Diversitdt und interkulturellen
Austausch beim Studierendenwerk Darmstadt sowie Interkulturelle Diversity-
Trainerin. Zuvor war sie an der Goethe-Universitdt Frankfurt tdtig. Hauck
studierte im Bachelor Nah- und Mitteloststudien sowie Politikwissenschaft an
den Universitdten Marburg und Teheran. Thren Master Friedens- und Konflikt-
forschung schloss sie mit einer Arbeit zu Migrantischen Selbstorganisationen
ab. Sie war Stipendiatin des Evangelischen Studienwerks Villigst und ehren-
amtlich beim Deutschen Evangelischen Kirchentag engagiert.

Prof. Dr. Michael Haus, geboren 1970, ist seit 2012 Professor fiir Moderne Poli-
tische Theorie an der Universitit Heidelberg. Er studierte Politikwissenschaft,
Soziologie und Philosophie in Frankfurt am Main und Heidelberg. Nach seiner
Habilitation in Darmstadt wurde er 2009 Professor an der Universitdt Kassel.
Michael Haus ist seit Januar 2020 Geschaftsfithrender Ko-Direktor der Heidel-
berg School of Education, in der Universitdt und Pddagogische Hochschule im
Bereich der Lehrerbildung kooperieren.

Prof. Dr. Roger HdufSling, geboren 1969, ist seit 2009 Professor fiir Soziologie
mit dem Schwerpunkt Technik- und Organisationssoziologie an der RWTH
Aachen. Er studierte Wirtschaftsingenieurwesen, Philosophie und Soziologie
in Siegen und Karlsruhe. Von 2002 bis 2003 war er Fellow der Akademie
Schloss Solitude Stuttgart. Seine Schwerpunkte umfassen die Bereiche Inno-
vationsforschung, Digitale Soziologie sowie Relationale Soziologie. Er ist Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Netzwerkforschung (DGNet). Seit
2020 ist HauRling Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.

Stefan Heinig, geboren 1970, ist seit 2020 am Zentrum Gesellschaftliche Ver-
antwortung der EKHN im Referat Stadt- & Landentwicklung mit Schwerpunkt
stddtische und stadtnahe Rdume tdtig. Er studierte Geographie an der Univer-
sitdt Halle. Ab 2007 leitete er die Abteilung Stadtentwicklungsplanung und war
ab 2015 stellvertretender Amtsleiter des Stadtplanungsamtes der Stadt Leipzig.
Von 2017 bis 2020 war Heinig Vorsitzender der Fachkommission Stadtentwick-
lungsplanung des Deutschen Stddtetages. Er ist zudem Lehrbeauftragter an
der Universitdt Leipzig und am Institut fiir Stidtebau Berlin.
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Anja Herdel, geboren 1967, ist seit 2006 Geschaéftsfiihrerin der Wissenschafts-
stadt Darmstadt Marketing GmbH. Herdel studierte Germanistik, Anglistik und
Baugeschichte an der Technischen Universitdt Darmstadt und war anschlie-
Rend beim Verkehrsverein Darmstadt beschaftigt, wo sie von 1996 bis 1999
Abteilungsleiterin im Bereich Fremdenverkehr war. Nach der Umfirmierung
zur Stadt- und Touristikmarketing Gesellschaft war sie von 2000 bis 2003 als
Abteilungsleiterin im Touristikmarketing und von 2003 bis 2006 als stellver-
tretende Geschaftsfiihrerin tatig.

Prof. Dr. Lisa Herzog, geboren 1983, ist seit 2019 Professorin und Dekanin an
der Fakultat fiir Philosophie sowie Direktorin des Center of Philosophy, Politics
and Economics der Universitdt Groningen. Sie studierte Philosophie, Volks-
wirtschaftslehre, Politologie und Neuere Geschichte in Miinchen und Oxford,
war unter anderem Postdoc am Center of Ethics in Society der Stanford Uni-
versity und hatte den Lehrstuhl fiir Politische Philosophie und Theorie an der
Hochschule fiir Politik Miinchen inne. Sie wurde 2022 mit dem Schader-Preis
ausgezeichnet und ist Mitglied im Senat der Schader-Stiftung.

Dr. Ulrike Hoppner, geboren 1977, ist Politikwissenschaftlerin. Sie lebt und
arbeitet in Berlin. Nach ihrer Promotion 2011 forschte sie insbesondere zu
Fragen von Internet und Gesellschaft, unter anderem am Alexander von
Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft, an der Humboldt-Universitdt
zu Berlin und an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main. Sie lehrt im
Bereich politische Theorie und Ideengeschichte, derzeit zum Thema ,Krisen
denken” an der Freien Universitdt Berlin. Hoppner ist Mitglied der Prasidial-
versammlung des Deutschen Evangelischen Kirchentages.

Andreas Horsche, geboren 1978, ist seit 2014 Erster Biirgermeister der Gemein-
de Furth bei Landshut. Er war Zeitsoldat im Militdrmusikdienst und im Sani-
tatsdienst. Nach dem berufsbegleitenden Erwerb der Fachhochschulreife stu-
dierte er Verwaltungswirtschaft an der Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst
in Bayern und war Verwaltungsbeamter der Stidte Miinchen und Abensberg.
Er ist nebenamtlicher Dozent fiir Kommunalrecht und Sicherheitsrecht an der
Bayerischen Verwaltungsschule, seit 2020 Mitglied im Kreistag des Landkreises
Landshut und seit 2022 ehrenamtlicher Lektor der evangelischen Kirche.

Elisabeth Horsche, geboren 2009, ist Schiilerin der 8. Klasse an der Realschule
Rottenburg in Niederbayern. Ihr zukiinftiges berufliches Interesse geht vor-
erst in Richtung der Bundeswehr, am liebsten bei den Gebirgsjdger*innen. Sie
trainiert Ju-Jutsu und bereitet sich derzeit auf den blauen Gurt vor. AuBerdem
engagiert Horsche sich als Co-Trainerin beim Kinderturnen des 6rtlichen
Sportvereins. Neben Basteln, Malen und Theaterspiel interessiert sie sich
besonders fiir Musik. Sie spielt seit sechs Jahren Cello, singt und bringt sich
gerade selbst das Klavierspielen bei.

Dr. Markus Hoschek, geboren 1967, ist seit 2008 Vorstand der HEAG Holding
AG. Er studierte in Darmstadt und in Grenoble Mathematik und Elektrotechnik.
Bis zur Promotion 1999 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Technischen
Universitdt Darmstadt und der Siemens AG, anschlieBend beriet er fiir IBM
Banken in internationalen Fragen, unter anderem bei Unternehmenstrans-
aktionen. Hoschek ist Vorsitzender des Vorstands der Biirgerstiftung Darmstadt
und Mitglied in Aufsichtsgremien sowie in Verbdnden der Kommunalwirtschaft.
Zudem unterstiitzt er Technologie-Start-Ups bei ihrer Entwicklung.
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Stephan Kdfer, geboren 1962, ist seit 2019 Konzernbevollmdchtigter der Tele-
kom Deutschland fiir die Region Mitte/West. Zuvor war er Leiter Region Mitte/
West im Bereich Linder und Kommunen der T-Systems International GmbH
und bis 2006 Leiter Vertrieb bei Siemens AG ICN. Zwischen 1993 und 1997
studierte er Betriebswirtschaftslehre an der VWA-Hochschule fiir berufs-
begleitendes Studium. Er ist in zahlreichen Institutionen wie Verbédnden und
Vereinen sowie in Kommunen engagiert, wobei er Digitalitdt und Vernetzung
als seine Schwerpunkte sieht.

Bijan Kaffenberger, geboren 1989, ist Abgeordneter der SPD-Fraktion im Hes-
sischen Landtag. Er studierte International Economics and Economic Policy
an der Goethe-Universitdt Frankfurt und arbeitete dort anschlieBend am
Lehrstuhl fiir Bankbetriebslehre. Im Thiiringer Wirtschaftsministerium war er
ab 2016 als Referent fiir Breitbandausbau und Digitalisierung beschaftigt, bis
er 2019 in den Landtag gewdhlt wurde. Er ist digitalpolitischer Sprecher seiner
Landtagsfraktion und Besitzer im Landesvorstand der SPD Hessen. Aulerdem
ist er Mitglied des Verwaltungsausschusses am Staatstheater Darmstadt.

Laura Kappes, geboren 1999, studiert im Master Bildung und Erziehung an der
Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen. Zu ihren Schwerpunktthemen im Stu-
dium gehoren die Bildungsphilosophie, die reflexive Erziehungswissenschaft
sowie die interdisziplindre Auseinandersetzung mit politischen und kulturellen
Dimensionen von Bildung und Erziehung. Sie war von April bis Juli 2023 Prak-
tikantin der Schader-Stiftung. Seit 2021 arbeitet sie als Sozialpddagogin auf
einer sozialtherapeutischen Wohngruppe fiir Jugendliche.

Christoph Kehr-von Plettenberg, geboren 1977, ist stellvertretender Leiter des
Nachhaltigkeitsmanagements bei der DekaBank. Er studierte Rechtswissen-
schaften in Rostock, Kopenhagen und Koln mit Ausbildungs- und Arbeitssta-
tionen in Los Angeles und New York, absolvierte Ausbildungen als Bérsen-
héndler und an der Harvard Law School in Cambridge, Massachusetts, als
Wirtschaftsmediator. Kehr-von Plettenberg engagiert sich als Vorstandsmitglied
der Johanniter-Hilfsgemeinschaft Frankfurt am Main und ist Vorsitzender des
DGAP-Forums Frankfurt der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik e.V.

Dr. Silke Kleihauer, geboren 1965, leitet die Innovations- und Transferplatt-
form fiir Nachhaltige Entwicklung (itp:ne) der Hochschule Darmstadt (h_da).
Sie studierte Biologie mit Schwerpunkt Okologie und promovierte an der
Schnittstelle zwischen Biologie, Wissenschaftstheorie und Recht. An der h_da
entwickelte sie den Masterstudiengang Risk Assessment and Sustainability
Management (RASUM) und rief die Initiative Nachhaltige Entwicklung in der
h_da (i:ne) mit ins Leben. Von 2018 bis 2022 leitete sie das Projekt ,Systemin-
novation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)”.

Jonas Korn, geboren 1992, hat sein Masterstudium in Nachhaltigkeitswissen-
schaft an der Leuphana Universitdt Liineburg absolviert. Er ist derzeit in
diversen Liineburger und iiberregionalen Gruppen in den Themenfeldern
Commons, Verkehrswende, Klimagerechtigkeit, Suffizienz usw. aktiv. Des Wei-
teren ist er Mitglied des Commons-Instituts e.V. und des I.L.A. Kollektivs.
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Dr. Rudolf Kriszeleit, geboren 1955, ist Rechtsanwalt und war bis 2014 Staats-
sekretdr im Hessischen Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa. Er
studierte Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre in Frankfurt, war bei
der Staatsanwaltschaft am Landgericht Frankfurt und im Hessischen Ministe-
rium der Finanzen tdtig. Von 1995 bis 2001 war er Leiter der Finanzabteilung
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, anschliefend bis 2009 Vor-
standsmitglied der Investitionsbank Hessen. Er war von 2014 bis 2022 Mitglied
des Stiftungsrats der Schader-Stiftung, ab 2016 als Vorsitzender.

Kamila Bogumila Labuda, geboren 1987, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin

am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitdt Osnabriick im Bereich
Erziehung und Bildung in der Migrationsforschung. Sie studierte Integrierte
Sozialwissenschaften an der Technischen Universitdt Braunschweig sowie
Internationale Migration und Interkulturelle Beziehungen an der Universitat
Osnabriick. Sie war am Deutschen Zentrum fiir Integrations- und Migrations-
forschung und an der Technischen Hochschule Wildau tdtig. Im Sommersemes-
ter 2023 hatte sie einen Lehrauftrag der Humboldt-Universitdat zu Berlin inne.

Robert Langer, geboren 1959, ist seit Mdrz 2020 Vorstand Vermoégen/Finan-
zen/ Liegenschaften der Schader-Stiftung. Langer war als Diplom-Sparkas-
senbetriebswirt mit den Schwerpunkten Marketing sowie Wertpapier- und
Privatkundengeschift in verschiedenen Fach- und Leitungspositionen der
Sparkassenorganisation tdtig, darunter von 1998 bis 2001 als Vorstandsmit-
glied der Sparkasse Bensheim und ab 2002 als Bankdirektor der DekaBank in
Frankfurt am Main. Ehrenamtlich engagiert sich Langer fiir soziale Projekte
in Deutschland und Ecuador.

Yuge Lei, geboren 1985, ist seit 2021 Referentin fiir Nachhaltigkeit und Inno-
vation der Stadt Bad Nauheim und war Griinderin der Frankfurt Doughnut
Coalition, die sich fiir ein nachhaltiges Wirtschaftsverstdndnis einsetzt. Ihr
Fokus ist dabei, 6kologische, soziale und wirtschaftliche Aspekte gemeinsam
zu betrachten, um Wechselwirkungen mitzudenken und Zielkonflikte zu ver-
meiden. Sie studierte Wirtschaftswissenschaften im Bachelor an der Goethe-
Universitdt-Frankfurt und am University College London absolvierte sie den
Masterstudiengang in Entwicklungsplanung.

Prof. Dr. Sebastian Lentz, geboren 1957, ist seit 2003 Direktor des Leibniz-In-
stituts fiir Linderkunde und Professor fiir Regionale Geographie an der Uni-
versitdt Leipzig. Er studierte Geographie, Germanistik und Erziehungswissen-
schaften an den Universitdten Heidelberg und Mannheim. Lentz promovierte
und habilitierte sich in Mannheim und war dort Privatdozent. Von 2001 bis
2003 war er Professor fiir Anthropogeographie an der Universitdt Erfurt. Seit
2018 ist er Vizeprdsident der Leibniz-Gemeinschaft. Er gehort seit 2022 dem
Statistischen Beirat des Freistaats Sachsen an.

Andreas Lipsch, geboren 1960, ist Vorsitzender der Bundesarbeitsgemeinschaft
Pro Asyl und des Stiftungsrates der Stiftung Pro Asyl. Er studierte Theologie
und Philosophie in Berlin und Marburg. 2001 wurde er zum Interkulturellen
Beauftragten der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau berufen. Lipsch
war Gemeindepfarrer in Neu-Isenburg bei Frankfurt und Mitarbeiter in der
entwicklungspolitischen Bildungsarbeit am International Documentation
Centre in Rom. Er leitet die Abteilung Flucht, Interkulturelle Arbeit, Migration
der Diakonie Hessen.
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Dr. Roland Loffler, geboren 1970, ist seit 2017 Direktor der Sdchsischen Lan-
deszentrale fiir politische Bildung. Er studierte Evangelische Theologie in
Tiibingen, Berlin, Cambridge und Marburg, wo er auch als Wissenschaftlicher
Mitarbeiter forschte, lehrte und promovierte. Nach einer Zeit als freiberufli-
cher Journalist, dem Vikariat in der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Wal-
deck und einer Gastprofessur an der Universitdt Montreal war er von 2007 bis
2016 fiir die Herbert Quandt-Stiftung tétig. Zuletzt arbeitete er als Geschafts-
fithrer der Stiftung Westfalen-Initiative in Miinster.

Dr. Stella Lorenz, geboren 1990, ist seit Herbst 2023 Wissenschaftliche Referen-
tin der Schader-Stiftung. Lorenz absolvierte ihren Bachelor in ,Kunst, Musik
und Medien: Organisation und Vermittlung” an der Philipps-Universitdt Mar-
burg und hat einen Masterabschluss in Medienentwicklung der Hochschule
Darmstadt. Sie promovierte in Medienkulturwissenschaft an der Albert-Lud-
wigs-Universitdt Freiburg, arbeitete als langjdhrige Redakteurin des Riissels-
heimer Echos und der Main-Spitze, hat einen Lehrauftrag an der Universitit
Erfurt und ist als freie Journalistin tatig.

Prof. Dr. Marcus Maurer, geboren 1969, ist Professor fiir Kommunikations-
wissenschaft am Institut fiir Publizistik der Johannes Gutenberg-Universitdt
Mainz. Zuvor war er Professor fiir Empirische Methoden der Kommunika-
tionswissenschaft am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Fried-
rich-Schiller-Universitdt Jena. Maurer studierte Publizistikwissenschaft,
Politikwissenschaft und Deutsche Philologie in Miinster und Mainz. Seine
Forschungsschwerpunkte sind politische Kommunikation, Medienwirkungs-
forschung, nonverbale Kommunikation und empirische Methoden.

Matthias Mayer ist seit 2008 Leiter des Bereichs Wissenschaft der Kérber-
Stiftung Hamburg. Dort verantwortet er unter anderem den Koérber-Preis
fiir die Europdische Wissenschaft, zuvor war er Projektleiter des Deutschen
Studienpreises. Er studierte Philosophie, Germanistik, Politik und Pddagogik
in Konstanz und an der Freien Universitdt Berlin. Mayer war kulturpolitisch
aktiv, unter anderem als Vorsitzender des Kulturausschusses Altona. Er sitzt
in diversen Gremien zur Wissenschaftskommunikation; seine inhaltlichen
Schwerpunkte sind Wissenschaftspolitik und Nachwuchsférderung.

Dr. Kirsten Mensch, geboren 1967, ist seit 2000 Wissenschaftliche Referentin
der Schader-Stiftung. Sie studierte Politikwissenschaft, Philosophie sowie
Rechtswissenschaften. 1993 folgte ein Studienaufenthalt an der Universitdt
Groningen in den Niederlanden. Von 1994 bis 1998 war Mensch Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Politikwissenschaft der Technischen
Universitdt Darmstadt, wo sie 1999 promovierte. Ihre Schwerpunkte sind unter
anderem Sicherheitspolitik, Menschenrechte und Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Zudem betreut sie Projekte mit agilen Formaten.

Ronald Menzel-Nazarov, geboren 1973, ist seit 2023 Leiter der Organisations-
entwicklung der START-Stiftung gGmbH in Frankfurt am Main. Er studierte
Geschichte, Politikwissenschaft und Romanistik in Dresden, Aachen und
Clermont-Ferrand sowie Management in Central and Eastern Europe an der
Europa-Universitdt Viadrina. Nach Stationen beim Goethe-Institut Tallinn,
dem Theodor-Heus-Kolleg der Robert Bosch Stiftung, der CBM Christoffel-
Blindenmission und der Evangelischen Kirche ist er seit 2017 fiir die START-
Stiftung tétig, einer Tochtergesellschaft der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung.
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Dr.-Ing. Monika Meyer, ist seit 2012 Geschaéftsfiihrerin des Instituts Wohnen
und Umwelt in Darmstadt. Sie studierte Architektur an der Technischen
Universitdt Braunschweig und promovierte 1999. Am Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen gestaltete sie die Initiative Architektur
und Baukultur mit. Ab 2003 war sie Abteilungsleiterin am Leibniz-Institut fiir
okologische Raumentwicklung Dresden. Sie ist Mitglied und ehemalige Lan-
desvorsitzende der Deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung
und gehort der Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung SRL an.

Anke Miiffelmann, geboren 1963, ist seit 2011 Vorstand des Kunstvereins

Haus 8 in Kiel und griindete 2013 dort das ,atelier fiir kunst und projekte”. Sie
arbeitet seit 1996 als freiberufliche Kiinstlerin. Miiffelmann studierte Kunst-
geschichte in Hamburg, dann Malerei, Keramik und Druckgrafik in Kiel, Oslo
und Porto. Von 2005 bis 2012 war sie kiinstlerische Leiterin im EU Projekt ,ra-
dius of art” fiir die Heinrich-B6ll-Stiftung, die Muthesius Kunsthochschule und
die Landeshauptstadt Kiel. Seit 2017 ist sie Wissenschaftliche Mitarbeiterin im
Transferpark der Muthesius Kunsthochschule.

Luca Miiller, geboren 1995, ist Mitarbeiter in der Projektadministration am
Passivhaus Institut Darmstadt, einer Einrichtung, die sich mit energieeffizi-
enten und nachhaltigen Baukonzepten beschiftigt. Er absolvierte 2017 den
Bachelorstudiengang Social Sciences an der Justus-Liebig-Universitdt GieRen
und schloss 2021 den Masterstudiengang Governance und Public Policy an der
Technischen Universitdt Darmstadt ab. Von Dezember 2019 bis Ende Februar
2020 war Miiller Praktikant der Schader-Stiftung.

Dorett Mumme, geboren 1982, ist Projektmanagerin im Kulturbereich. Ihr
Schwerpunkt liegt seit einigen Jahren auf der Konzeption und Realisation von
Digitalen Infrastrukturen sowie Kulturangeboten, die analoge und digitale
Rdume miteinander verbinden. Sie moderiert Veranstaltungen aus den Be-
reichen Politik, Kultur und Wissenschaft. Mumme studierte Soziologie, Politik-
wissenschaft und Geschichte in Mainz, Istanbul und Bielefeld. An diversen
Museen und Ausstellungshdusern arbeitete sie an den Schnittstellen von
kuratorischem Bereich, Kultureller Bildung und Offentlichkeitsarbeit.

Sumaya Muuse, geboren 2005, kam vor sieben Jahren mit ihrer Mutter und
Geschwistern als Kriegsfliichtling aus Somalia nach Deutschland. Heute be-
sucht sie die zwolfte Klasse der Edith-Stein-Schule in Darmstadt und hat die
Leistungsfacher Franzosisch und Sport belegt. Ihr Ziel ist es, nach erfolgreich
abgeschlossenem Abitur ein Studium aufzunehmen. In ihrer Freizeit spielt sie
Tennis im Verein und liest gerne.

Hanna-Lena Neuser, geboren 1980, ist seit 2021 Direktorin der Evangelischen
Akademie Frankfurt und bereits seit 2015 Studienleiterin fiir Europa und Ju-
gend. Neuser studierte Politikwissenschaft und Offentliches Recht in Frankfurt
und Trier, war dann an der Wissenschaftlichen Hochschule fiir Unterneh-
mensfithrung — Otto Beisheim School of Management in Vallendar tdtig und
absolvierte berufsbegleitend ein Masterstudium Erwachsenenbildung. Sie war
Studienmanagerin an der Bayerischen Akademie fiir Werbung und Marketing
und ab 2012 Studienleiterin an der Evangelischen Akademie Tutzing.
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Andrea Nispel, geboren 1960, ist seit 1998 als freiberufliche Beraterin, Coach,
Moderatorin und Sozialwissenschaftlerin tdtig. Sie studierte Erziehungs-
wissenschaften und Soziologie. Es folgten Ausbildungen zur Systemischen
Beraterin und zum Systemischen Coach. Ihre Schwerpunkte sind die gesell-
schaftspolitischen Themenfelder Diversitit und Inklusion sowie macht- und
rassismuskritische Perspektiven auf Bildung, Arbeit und Lernen in der
Einwanderungsgesellschaft. Nispel ist Mitgriinderin von berami — berufliche
Integration e.V. in Frankfurt am Main und gehort seit 1994 dessen Vorstand an.

Prof. Dr. Alfred Nordmann, geboren 1956, war von 2002 bis 2022 Professor fiir
Philosophie der Wissenschaften und der Technowissenschaften an der Tech-
nischen Universitdt Darmstadt. Er studierte Philosophie, Neuere Deutsche Li-
teratur und Wissenschaftsgeschichte und promovierte in Hamburg. Nordmann
ist unter anderem mit der University of South Carolina und der St. Petersburg
Polytechnic University assoziiert. Er beschéftigt sich mit zivilgesellschaftlichen
Ansitzen zu einer friedensorientierten Technikgestaltung.

Laura Pauli, geboren 1991, ist an der Europdischen Akademie der Arbeit in
Frankfurt am Main als Referentin der Akademieleitung tdtig. Zuvor war sie
Wissenschaftliche Referentin und Personliche Referentin des Vorstands der
Schader-Stiftung und absolvierte 2020 die Ausbildung zur Stiftungsmanagerin
(DSA). Nach ihrem Bachelor in Politikwissenschaft an der Goethe-Universitit
Frankfurt schloss sie den Masterstudiengang Governance und Public Policy an
der Technischen Universitdt Darmstadt ab. 2015 war Pauli Stadtteil-Botschaf-
terin der Stiftung Polytechnische Gesellschaft Frankfurt.

Anastasiia Platonova, geboren 2000, studierte Rechtswissenschaften an der
Juristischen Akademie in Odessa, Ukraine, wo sie sich auf Strafrecht und
Internationales Recht spezialisierte. Im Anschluss arbeitete sie bei einer Be-
horde in Odessa, bevor sie aufgrund des Krieges ihre Heimat verlassen musste.
Sie besucht derzeit einen Deutschkurs, um spater ihren Hochschulabschluss in
Deutschland anerkennen zu lassen und ihren Beruf ausiiben zu kénnen.

Claudia Prediger ist in der ehrenamtlichen Fliichtlingshilfe tatig.

Sie studierte an der Universitidt Graz und der Technischen Universitdt Darm-
stadt Architektur sowie im Master Nonprofit-Management and Governance
an der Universitdt Miinster. Von 2003 bis 2023 war Prediger Geschiftsfiihrerin
des Competence Center for Applied Security Technology e.V., bis sie im Mai
2023 zur Fliichtlingshilfe im Freiwilligenzentrum Darmstadt der Paritdtische
Projekte gGmbH wechselte.

Prof. Dr. Sonja Preissing, geboren 1980, ist Professorin fiir Soziale Arbeit an der
Internationalen Hochschule am Standort Kéln. Zuvor war sie am Deutschen
Jugendinstitut als Projektleitung der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendpolitik
tatig. Thre Forschungsthemen sind Jugend-, Migrations- und Stadtforschung,
Soziale Arbeit im Quartier, deutsch-franzosische Studien und Qualitative
Sozialforschung. An der Universitdt zu Koln absolvierte sie das Studium der
Diplom-Pddagogik und promovierte in Sozialwissenschaften.
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Dagmar Rechenbach, geboren 1957, war von 2008 bis Juni 2023 Prasidentin des
Verwaltungsgerichts Darmstadt. Zuvor war sie Prdsidentin des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden. Sie studierte Rechtswissenschaften an der Goethe-Universi-
tat Frankfurt. Seit 1988 war sie als Richterin tdtig und von 2000 bis 2004 an das
Hessische Justizministerium abgeordnet. Beim Staatsgerichtshof des Landes
Hessen war sie von 2003 bis 2005 stellvertretende Landesanwdltin und ab 2005
stellvertretendes Mitglied. Sie gehort unter anderem dem Vorstand der Biirger-
stiftung Darmstadt und dem Stiftungsrat der Schader-Stiftung an.

Charly Richter, geboren 1998, studiert Komparatistik und Zivilrecht an der
Johannes Gutenberg-Universitdt (JGU) Mainz. 2016 wurde unter ihrer Regie
das von ihr und ihrem Bruder geschriebene Musical ,Classmates” in Darm-
stadt uraufgefiihrt. 2020 schloss sie als deutschlandweit Beste ihres Jahrgangs
eine Ausbildung zur Handwerksbuchbinderin ab. Seither hat sie Erfahrungen
im Lokaljournalismus sowie beim Horfunkprogramm hr2-kultur gesammelt.
Richter betdtigt sich in der Hochschulpolitik und als Lebensmittelretterin. Sie
arbeitet studienbegleitend in der Studienstrukturentwicklung der JGU.

Prof. Dr. Lars Rinsdorf, geboren 1971, ist seit 2023 Professor fiir Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft an der Technischen Hochschule K6ln. Zuvor
lehrte er ab 2008 an der Hochschule der Medien Stuttgart und war seit 2012
Studiendekan des Studiengangs Crossmedia-Redaktion/PR. Er studierte Jour-
nalistik und Raumplanung an der Technischen Universitdt Dortmund. Rinsdorf
war von 2018 bis 2022 Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK). Seine Forschungsschwerpunkte
sind Desinformation, lokale Offentlichkeiten sowie Rezeptionsforschung.

Ute Ritschel, geboren 1956, ist Kuratorin und Kulturanthropologin. Sie leitet
seit 2009 das Internationale Waldkunst Zentrum in Darmstadt. 2002 war sie
Griindungsmitglied des Vereins fiir Internationale Waldkunst e.V. und ist
seitdem Vorsitzende des Zentrums fiir Kunst und Natur e.V. Seit 2008 ist sie
Lehrbeauftragte an der Evangelischen Hochschule Darmstadt. Von 1995 bis
2015 war Ritschel Veranstalterin und Kuratorin der Kunstbiennale ,Vogelfrei”
in Darmstéddter Privatgdrten und Parks. Sie kuratierte Waldkunstpfade und
Waldkunstkonferenzen in Deutschland, den USA, China und Osterreich.

Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha, geboren 1951, ist Distinguished
Senior Fellow am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT). Sie war Griin-
dungdirektorin und bis 2021 Wissenschaftliche Leiterin des Zentrums fiir
Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale am KIT. Sie vertritt die
Bundesrepublik im Advisory Council der Anna Lindh Stiftung, war Mitglied des
Kulturbeirats der deutschen UNESCO-Kommission und ist Mitglied des For-
schungsbeirats des Instituts fiir Auslandsbeziehungen. Seit 2017 ist sie Mitglied
und seit Mdrz 2020 Sprecherin des Kleinen Konvents der Schader-Stiftung.

Kai Rosenstein, geboren 1973, studierte Design in Darmstadt, Manchester und
Zirich. 2010 griindete er die Agentur KRDK | Kai Rosenstein Designkultur, die
Institutionen in der Kommunikation berdt. Mit dhnlichen Aufgaben leitete er
von 2019 bis 2023 den Bereich Kommunikation am Staatstheater Darmstadt.
Rosenstein ist zudem als Dozent, Referent und Experte im Designbereich tdtig
und war Initiator der Plattform ,social design archive”. Er gehort dem Deut-
schen Werkbund Hessen an.
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Holger RéfSer, geboren 1977, ist gelernter Klarwerker und Diplom-Soziologe.
Nach seiner Ausbildung bei Mercedes Benz studierte er an der Akademie der
Arbeit in Frankfurt und anschlieBend an den Universitdten in Darmstadt und
in Buenos Aires. Beim Vorstand der IG Metall beschéftigt er sich hauptsédchlich
mit nationaler und transnationaler Unternehmenspolitik. R6Ber ist auch in der
Kulturszene Darmstadts fest verwurzelt. So ist er unter anderem Mitveranstal-
ter und Moderator der Early Late Night Show in Darmstadt.

Prof. Dr. Ulrike Rottger, geboren 1966, ist seit 2003 Professorin fiir Public-Re-
lations-Forschung an der Universitdt Miinster. Sie studierte Journalistik und
Raumplanung und war Wissenschaftliche Mitarbeiterin an unterschiedlichen
Hochschulen in Hannover, Hamburg und Ziirich. Von 2008 bis 2010 war Rott-
ger Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Lokale Kommunikation,
Vertrauen und strategische Kommunikation, Nachhaltigkeitskommunikation.
Seit 2019 gehort sie dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Sven Sabary, geboren 1971, ist seit 2022 stellvertretender Dekan des Evange-
lischen Dekanats Darmstadt. Sabary studierte Architektur und Stddtebau in
Aachen, Wien, Delft und Valencia. Als Architekt arbeitete er in verschiedenen
Planungs- und Immobilienbiiros, bevor er sein Zweitstudium der Theologie

in Frankfurt, Marburg, Mainz und Rom absolvierte. Sein Vikariat leistete er in
der Luthergemeinde Frankfurt und beim Prédsidium der Diakonie Deutschland.
Von 2013 bis 2022 war Sabary Pfarrer der Evangelischen Kirchengemeinde
Heusenstamm.

Torsten Sdlinger, geboren 1969, ist Kommunikationsberater sowie Griinder und
Geschiftsfithrer von SALINGER Kommunikation. Er studierte Publizistik und
Kommunikationswissenschaft sowie Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft
an der Freien Universitdt Berlin. Bis 2016 war er Leiter fiir Kommunikation

der Deutschen Bahn AG und Pressesprecher fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland sowie von 2012 bis 2016 Vorstandsvorsitzender der Landesgruppe
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland im Bundesverband der Kommunikatoren e.V.
sowie bis 2021 Vorsitzender des Vorstands der Ortenberger Biirgerstiftung.

Alois M. Schader, geboren 1928, ist Diplom-Ingenieur und Stifter. Nach dem
Studium an der Darmstddter Staatsbauschule und der Technischen Hochschule
Darmstadt war er freiberuflich als beratender Bauingenieur tatig. 1988 griindete
er die Schader-Stiftung und gehorte bis 2022 dem Vorstand an. Schader erhielt
2013 die Leibniz-Medaille der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften und 2015 die Johann-Heinrich-Merck-Ehrung der Wissenschafts-
stadt Darmstadt. 2019 wurde ihm die Ehrensenatorenwiirde der Technischen
Universitdt Darmstadt und 2021 das Bundesverdienstkreuz am Bande verliehen.

Dr. Anne Schifer ist Personliche Referentin der Pradsidentin der Technischen
Universitdt Darmstadt. Sie war Projektmitarbeiterin am Mannheimer Zentrum
fiir Europédische Sozialforschung der Universitit Mannheim, wo sie 2019
promovierte.
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Prof. Dr. Torsten Schifer, geboren 1977, ist seit 2013 Professor fiir Journalismus
mit Schwerpunkt Textproduktion an der Hochschule Darmstadt und zudem
als Journalist tdtig. Nach dem Studium der Politikwissenschaft, European Stu-
dies, Lobbying/Public Affairs und Journalistik in Aachen, Briissel, Tours und
Dortmund promovierte er an der RWTH Aachen. Schéfer arbeitete als Dozent,
Autor, Text- und Online-Redakteur. Er griindete und leitet das Medienportal
,Griiner Journalismus”. Schdfers Arbeitsschwerpunkte sind unter anderem
Klima- und Europajournalismus sowie mediale Nachhaltigkeit.

Dirk Scheelje, geboren 1964, arbeitet im Ministerium fiir Schule und Berufs-
bildung in Schleswig-Holstein im Bereich Qualitdatssicherung und Lehrpldne
und ist Geschéftsfithrender Vorstand der Heinrich-B6ll-Stiftung Schleswig-
Holstein e.V. sowie gewdhltes Mitglied der deutschlandweiten Heinrich-Boll-
Stiftung. Scheelje ist Ratsmitglied und wirtschaftspolitischer Sprecher der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Vorsitzender des Kulturausschusses in Kiel.
Er ist Aufsichtsratsvorsitzender des Kieler Seehafens und gehort weiteren
Aufsichtsrédten an.

Kjell Schmidt, geboren 1981, ist seit 2016 Geschiftsfithrer der Regionalpark
Rhein-Main gGmbH. Er war zuvor beim Landesbetrieb HessenForst und dort
zuletzt als Referent des Projekts ,Land mit Zukunft” der Herbert Quandt-Stif-
tung und der Landesstiftung ,Miteinander in Hessen"” titig. Schmidt studierte
Forstwirtschaft an den Hochschulen Rottenburg und Inverness sowie berufs-
begleitend Business Administration an der Hochschule Mainz. Er war von 2011
bis 2014 stellvertretender Geschéftsfiihrer des Naturparks Taunus. Seit 2022 ist
Schmidt Mitglied des Stiftungsrates der Schader-Stiftung.

Dorinne Schnabel, geboren 1991, ist seit 2023 Chefredakteurin des studen-
tisch gefiihrten Blogs ,Media Bubble” der Universitdt Tiibingen. An dieser
Universitdt absolviert sie gegenwartig auch das Studium der Medienwis-
senschaften. Zuvor studierte sie Rechtswissenschaften und internationale
Betriebswirtschaftslehre. Schnabel ist auflerdem als Buchbloggerin in den
sozialen Medien aktiv.

Philipp Schrogel, geboren 1982, ist Akademischer Mitarbeiter in der Wissen-
schaftskommunikation am Kédte Hamburger Kolleg fiir Apokalyptische und
Postapokalyptische Studien (CAPAS) in Heidelberg. Zuvor war er seit 2016 in
gleicher Funktion am Department fiir Wissenschaftskommunikation des Karls-
ruher Instituts fiir Technologie (KIT), wo er das Projekt ,Wissenschaft fiir alle”
leitete und im Projekt ,Science In Presentations” forschte. Schrogel studierte
Physik an der Universitdt Erlangen-Niirnberg und absolvierte ein Masterstu-
dium in Public Policy an der Harvard Kennedy School of Government.

Prof. Dr. Stefan Selke, geboren 1967, ist seit 2008 Professor fiir das Lehrgebiet
Gesellschaftlicher Wandel an der Hochschule Furtwangen. Er ist auflerdem
Forschungsprofessor fiir Transformative und Offentliche Wissenschaft und
Griinder des Public Science Labs. Selke studierte zundchst Luft- und Raum-
fahrttechnik, dann Soziologie. Seine Forschungsinteressen sind Offentliche
Wissenschaft, soziale Utopien, Kiinstliche Intelligenz sowie Weltraumexplora-
tion aus gesellschaftswissenschaftlicher Perspektive. Von 2014 bis 2020 war er
Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.
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Nora Simon, geboren 1994, studiert im Master Informationssystemtechnik
(IST) an der Technischen Universitdt Darmstadt. Zuvor schloss sie ein Bache-
lorstudium in Motion Pictures an der Hochschule Darmstadt (h_da) ab und
wirkte an zahlreichen Filmprojekten mit. Zudem ist sie aktives Mitglied der
Fachschaft IST und engagiert sich in der Darmstddter Kulturszene bei der Ver-
anstaltung von Konzerten und Festivals.

Kristin Sieverdingbeck, geboren 1997, studiert Politikwissenschaft an der
Technischen Universitit Darmstadt. Ihre Interessenschwerpunkte liegen in
der politischen Theorie und Ideengeschichte. Sie arbeitet seit Oktober 2022 am
Institut fiir Politikwissenschaft als Tutorin und ist zudem in der akademischen
und studentischen Selbstverwaltung aktiv. Von September 2021 bis September
2023 war sie im Vorstand des Allgemeinen Studierendenausschusses zundchst
als Finanz- und spiter als Offentlichkeitsreferentin titig. Von September bis
Dezember 2023 war sie Praktikantin bei der Schader-Stiftung.

Tatiana Soto Bermudez, geboren 1992, ist seit Mai 2021 Wissenschaftliche Re-
ferentin der Schader-Stiftung. Sie studierte Wirtschaftsinformatik im Bachelor
an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg in Mannheim. Spéter ab-
solvierte Soto Bermudez ein Masterstudium der Umweltsystemwissenschaften
mit Schwerpunkt Nachhaltigkeitsmanagement an der Karl-Franzens-Universi-
tit in Graz, Osterreich. Bei der Schader-Stiftung verantwortet sie seit 2021 die
Darmstddter Tage der Transformation und war bis 2022 zusdtzlich im Projekt
~Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)” tatig.

Luise Spieker, geboren 1992, ist seit 2022 Wissenschaftliche Referentin der
Schader-Stiftung und fiir das Projekt ,Governance der Gebdaudemodernisie-
rung in kleinen und mittleren hessischen Kommunen” zustdndig. Zuvor war
sie dort bereits seit 2021 als Volontdrin tdtig. Spieker studierte im Bachelor
Politikwissenschaft und Amerikanistik sowie im Master Politische Theorie an
der Goethe-Universitdt Frankfurt und der Technischen Universitdt Darmstadt.
Uberdies absolvierte sie das Zertifikat Gender Studies des Cornelia Goethe
Centrums und die Ausbildung zur Stiftungsmanagerin (DSA).

Dr. Patrick Staub, geboren 1984, ist Vorstandsvorsitzender der Bergstrdsser
Winzer eG. Zuvor war er Berater beim Baden-Wiirttembergischen Genossen-
schaftsverband e.V. (BWGYV). Staub studierte zundchst an der Hochschule Gei-
senheim University Weinbau und Oenologie, ehe er an der Universitdt Hohen-
heim den Master of Science absolvierte und in Agribusiness promovierte. Seine
Dissertation ,Innovation im Kontext branchenstrukturellen Wandels in der
genossenschaftlichen Weinwirtschaft: Strategieanalyse und Unterstiitzungsan-
sdtze” wurde mit dem GENO-Wissenschaftspreis der BWGV ausgezeichnet.

Prof. Dr. Christian Stegbauer, geboren 1960, ist auferplanmafiger Professor
fiir Soziologie an der Goethe-Universitat Frankfurt. Er studierte Soziologie,
Sozialpsychologie, Statistik und Wirtschaftsgeographie in Frankfurt. Es folgten
Tatigkeiten an der Technischen Universitdt Darmstadt, bei Nielsen-Marketing
Research und an der Universitdt Frankfurt. Er ist Mitbegriinder der Sektion
Soziologische Netzwerkforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Mitinitiator der Initiative interdisziplindre Netzwerkforschung und Vorsitzen-
der der Deutschen Gesellschaft fiir Netzwerkforschung.
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Benjamin Stehl, geboren 1999, studiert im Bachelor Politikwissenschaft und
Geographie an der Goethe-Universitdt Frankfurt. Zwischen Januar und

Maérz 2023 war Stehl Praktikant in der Schader-Stiftung, seit April 2023 ist er
Studentischer Mitarbeiter. Die Fachrichtung der internationalen Beziehungen,
insbesondere sicherheitspolitische und geopolitische Themen sowie die Frie-
dens- und Konfliktforschung sind seine Interessenschwerpunkte.

Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, geboren 1957, ist Inhaberin des Biiros Stein Stadt-
und Regionalplanung in Frankfurt am Main. Sie studierte Raumplanung an
der Universitdt Dortmund, wo sie 2006 zum Thema Lernende Stadtregion
promovierte. Von 2005 bis 2023 war sie Honorarprofessorin fiir Kommunika-
tion in der Planung an der Universitdt Kassel. Seit 2022 ist sie Vorsitzende der
Landesgruppe Hessen / Rheinland-Pfalz / Saarland der Deutschen Akademie
fiir Stadtebau und Landesplanung (DASL). Stein gehort seit 2020 dem Kleinen
Konvent der Schader-Stiftung an.

Dr. Karsten Stroborn, geboren 1967, leitet die Abteilung fiir Grundsatzfragen
operativer Geldpolitik der Deutschen Bundesbank. Bereits zuvor war er bei
der Deutschen Bundesbank tdtig, zundchst als Analyst im Reservemanage-
ment im Zentralbereich Markte und spéter als Leiter der Abteilung ,Portfolios,
Marktanalysen”. Stroborn studierte Wirtschaftsingenieurwesen an der Uni-
versitdt Karlsruhe und Volkswirtschaftslehre an der Universitdt Nantes in
Frankreich. An der Universitdt Karlsruhe promovierte er iiber sichere Bezahl-
systeme in offenen Netzen und Fragen der Regulierung.

Prof. Dr. Georgios Terizakis, geboren 1975, ist seit 2019 Professor fiir Politik-
wissenschaft an der Hessischen Hochschule fiir 6ffentliches Management

und Sicherheit. Nach seinem Studium und der Promotion an der Technischen
Universitdt (TU) Darmstadt arbeitete er bei der Landeshauptstadt Hannover
und anschlieBend als Hochschul-Praxis-Koordinator im LOEWE-Forschungs-
schwerpunkt ,Eigenlogik der Stddte” sowie als Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fiir Politikwissenschaft der TU Darmstadt. Von 2017 bis 2019 war er
Dozent fiir Sozialwissenschaften an der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz.

Dr. Daniel Theobald, geboren 1981, ist seit 2017 Leiter des Geschaftsbereichs
Unternehmen und Standort der Industrie- und Handelskammer Darmstadt
Rhein Main Neckar. Er studierte Raum- und Umweltplanung in Kaiserslautern
mit Schwerpunkt Stadt- und Regionalentwicklung sowie EU-Strukturpolitik
und promovierte an der Technischen Universitdt Dortmund zur Evolution von
Governance-Strukturen der europdischen Metropolregionen in Deutschland.
Theobald war 2006 Praktikant der Schader-Stiftung im Projekt Stadtumbau
und Kulturwirtschaft.

Philipp Thoma, geboren 1979, ist seit 2017 Biirgermeister der Gemeinde Fisch-
bachtal. Thoma ist Bankkaufmann und studierte Wirtschaftspddagogik an der
Universitdat Konstanz mit Abschluss Diplom-Handelslehrer. Von 2006 bis 2017
unterrichtete er an einer Beruflichen Schule. Von 2014 bis 2017 war er zudem
an das Staatliche Schulamt fiir den Landkreis Bergstrafe und den Odenwald-
kreis abgeordnet. Thoma gehort seit 2019 dem Stiftungsrat der Schader-Stif-
tung an, seit 2022 als dessen stellvertretender Vorsitzender. Er ist auferdem
Mitglied im Finanzausschuss des Hessischen Stddte- und Gemeindebundes.
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Daniel Timme, geboren 1976, ist Redakteur fiir Forschung, Transfer und
Griindungsférderung an der Hochschule Darmstadt (h_da). Er studierte Sport-
wissenschaft, Germanistik und Pddagogik an der Technischen Universitdt
Darmstadt. Ab 2004 volontierte er beim Darmstddter Echo, wo er anschliefend
bis 2010 als Redakteur arbeitete, ehe er zur Agentur KircherBurkhardt mit

Sitz in Berlin und Frankfurt wechselte. Von 2012 bis 2020 arbeitete Timme als
Freier Redakteur und Lektor vor allem fiir Unternehmen. Seit 2018 betreut er
wechselnde Projekte und Themen an der h_da.

Prof. Dr. Peter F. Titzmann, geboren 1973, ist seit 2016 Professor fiir Ent-
wicklungspsychologie an der Leibniz Universitit Hannover. Er studierte in
Greifswald Psychologie und promovierte an der Universitét Jena. Bis 2015 war
er Assistenzprofessor fiir Lebenslauf und Kompetenzentwicklung im Kindes-
und Jugendalter an der Universitédt Ziirich, dann Professor fiir Psychologie an
der Padagogischen Hochschule Weingarten. Seine Forschung bezieht sich vor
allem auf den Kontext von Migration, Akkulturation und normativer Entwick-
lung. Er gehort seit 2021 dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Canan Topcu, geboren 1965, ist Dozentin, Journalistin und Moderatorin mit
Schwerpunkt auf den Themen Migration, Integration, Partizipation, Medien,
Islam und muslimisches Leben in Deutschland. Sie studierte Geschichte

und Literaturwissenschaft an der Universitdt Hannover. Top¢u lehrt an der
Hochschule Darmstadt und an der Hessischen Hochschule fiir 6ffentliches
Management und Sicherheit. Sie verdffentlicht regelméRig, fiihrt Lesungen

zu eigenen Publikationen und — unter anderem mit der Schader-Stiftung — Kul-
turelle Salons durch.

Anna-Lena Treitz, geboren 1996, war von 2018 bis Herbst 2023 zunéchst
Studentische und dann Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Schader-Stiftung.
Sie verantwortete schwerpunktmadfig die Organisation des GroRen Konvents
und des Kleinen Konvents (Wissenschaftlicher Beirat) der Stiftung und war
Gastgeberin des Podcasts ,In guter Gesellschaft”. Treitz studierte im Bachelor
Soziologie und Politikwissenschaft sowie im Master Soziologie an der Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main.

Peter Unfried, geboren 1963, ist Chefreporter und Kolumnist der taz und Chef-
redakteur von taz. FUTURZWEI, Magazin fiir Zukunft und Politik. Er studierte
Kommunikationswissenschaften, Literatur und Amerikanistik in Stuttgart und
Tiibingen. Sein journalistischer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen ernsthafte Klimapolitik mog-
lich wird, und auf einer dahingehenden Weiterentwicklung des politischen
Journalismus.

Kirsten Uttendorf ist Operndirektorin am Staatstheater Darmstadt und frei-
berufliche Regisseurin. Sie studierte Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft,
Kunstgeschichte und Geschichte an der Ruhr-Universitdt Bochum. Uttendorf
hat einen Lehrauftrag im Studiengang Theater- und Orchestermanagement an
der Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Frankfurt inne. Seit 1998
inszeniert sie als Regisseurin im Musiktheater und Schauspiel an diversen
Biihnen im deutschsprachigen Raum.
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Dr. Patrick Voos, geboren 1986, ist Leiter des im September 2021 neu gegriin-
deten Amtes fiir Klimaschutz und Klimaanpassung der Wissenschaftsstadt
Darmstadt. Er studierte Biologie an der Technischen Universitit Darmstadt und
war dort von 2013 bis 2017 Wissenschaftlicher Mitarbeiter. Zuletzt war Voos
Referent fiir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz und dabei an der Entwicklung
des Leitbildes fiir den Stadtwald wie auch der Beschlussfassung zum Klimaent-
scheid beteiligt. Aktuell ist sein Fachamt fiir die Umsetzung des Klimaschutz-
plans 2035 sowie die Erstellung eines Klimaanpassungsplans zustandig.

Caroline Walter, geboren 1997, studiert im Master Stadtgeographie an der
Universitdt Heidelberg. Thren Bachelor absolvierte sie am Heidelberg Center
for American Studies. Seit Januar 2021 arbeitet sie als Studentische Hilfskraft
in der AG Stadtgeographie des Geographischen Instituts und unterstiitzt
daneben ein Mannheimer Moderationsunternehmen bei der Begleitung von
Beteiligungsprozessen. Zwischen 2018 und 2022 war sie als Studentische
Hilfskraft am Heidelberg Center for American Studies in der Veranstaltungs-
organisation tdtig.

Sybille Wegerich, geboren 1965, ist seit 2014 Kaufméadnnisches Vorstandsmit-
glied der Bauverein AG in Darmstadt. Sie studierte Betriebswirtschaft an der
European Business School (EBS).Von 1993 bis 1999 war sie Assistentin der
kaufminnischen Geschiftsfiithrung bei der Frankfurter Siedlungsgesellschaft
mbH. Es folgten weitere Stationen in der Immobilienwirtschaft, unter anderen
als Abteilungsleiterin. Seit mehr als zehn Jahren ist sie in Vorstandspositionen
aktiv. Wegerich gehort seit 2022 dem Stiftungsrat der Schader-Stiftung an.

Dennis Weis, geboren 1987, ist seit 2018 Wissenschaftlicher Referent der Scha-
der-Stiftung und schwerpunktmifig verantwortlich fiir das Projekt ,Kultur
leben. Vielfalt und Integrationspotenziale in Rhein-Main und Hessen”. Er
betreut weitere Projekte zu Politik und internationalen Beziehungen sowie den
Podcast ,In guter Gesellschaft” und die Social-Media-Kandle. Weis studierte
Internationale Entwicklung an der Universitdt Wien und schloss seinen Master
im Fach International Public Management and Policy an der Erasmus-Univer-
sitdt zu Rotterdam ab.

Prof. Dr. Petra Werner, geboren 1966, ist Professorin fiir Journalistik am und
Mitglied im Forschungsschwerpunkt ,Digitale Technologien und Soziale
Dienste” an der TH Koln. Sie studierte Journalistik und Sozialwissenschaften
und war als Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Journalistik der
Universitat Dortmund tdtig, wo sie auch promovierte. In der Deutschen Gesell-
schaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft ist sie seit tiber 25 Jah-
ren aktiv. Thre jingsten Forschungs- und Entwicklungsprojekte drehen sich
um digitale Bildungsangebote im Bereich der Gesundheitskommunikation.

Karsten Wiegand, geboren 1972, ist seit 2014 Intendant des Staatstheaters
Darmstadt. Er studierte Germanistik, Politikwissenschaft und Betriebswirt-
schaftslehre in Miinchen und Berlin. Als Dramaturg fiir Schauspiel und Musik-
theater begann seine Laufbahn am Hans Otto Theater in Potsdam. Er arbeitete
anschlieBend als freier Regisseur unter anderem am Theater Bremen, an der
Oper Hannover, dem Staatsschauspiel und der Staatsoper Stuttgart und der
Staatsoper Berlin. Von 2008 bis 2013 war er Operndirektor des Deutschen Na-
tionaltheaters Weimar. 2001 erhielt Wiegand den Bayerischen Theaterpreis.
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Uschi Wilbert, geboren 1960, ist Leiterin des Bereichs Migration und
Sprache beim Internationalen Bund in Darmstadt. Seit iiber 30 Jahren ist
Wilbert in verschiedenen Feldern der Jugendsozialarbeit und des Jugend-
migrationsdienstes tdtig.

Berthold Winkler, geboren 1952, ist seit 2015 Lehrbeauftragter am Karlsruher
Institut fiir Technologie und freiberuflich Coach, Supervisor und Logother-
apeut. Er studierte Katholische Theologie an der Universitdt Tiibingen und
Sozialpddagogik an der Hochschule Reutlingen. Von 1979 bis 1984 war er Re-
ferent fiir Mitarbeiterfortbildung der Di6zese Rottenburg-Stuttgart und leitete
von 1984 bis 2010 die Katholischen Bildungswerke Stuttgart und Béblingen.
Er ist Aufsichtsratsvorsitzender der ZauberBergSchule eG in Karlsruhe und
~Transformations-Mentor” fiir Organisationsentwicklungen in Klostern.

Gernot Wojnarowicz, geboren 1962, ist seit 2014 Konzertdramaturg und Orches-
terdirektor des Staatstheaters Darmstadt. Zuvor war er unter anderem Intendant
der Philharmonie Siidwestfalen und Orchestermanager beim Sinfonieorchester
Miinster, wo er mit dem Preis fiir das beste Konzertprogramm Deutschlands
ausgezeichnet wurde. Er studierte Musikwissenschaft und Geschichte in Bo-
chum und Wien und hatte Lehrauftrdge fiir Musikgeschichte, Werkanalyse und
Kulturmanagement inne. Wojnarowicz ist auch Mitbegriinder des ,Deutschen
Orchestertags”, dem Forum zur Weiterbildung fiir Orchestermanager*innen.

Verena Wolf, geboren 1991, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Sonder-
forschungsbereich ,Strukturwandel des Eigentums” an der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena. Sie studierte Volkswirtschaftslehre im Bachelor an der Uni-
versitdt zu K6ln und absolvierte ihren Master in Socio-Ecological Economics
and Policy an der Wirtschaftsuniversitdt Wien. In ihrer Promotion untersucht
sie den Zusammenhang zwischen Eigentum und der Verschmutzung der At-
mosphére. 2020 gehorte sie dem Koordinationsteam der Konferenz ,Degrowth
‘Wien: Strategien fiir eine sozial-6kologische Transformation” an.

Prof. Dr. Hanna Zapp ist selbstdndige Beraterin in den Bereichen Strate-
gieentwicklung, Mediation und Coaching. Sie absolvierte ein Studium in
Evangelischer Theologie, Philosophie und Germanistik und promovierte an
der Universitdt Koblenz-Landau in den Fachern Pddagogik und Soziologie. Als
Oberkirchenrdtin war sie Leiterin der Personal- und Organisationsentwicklung
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau. Von 2010 bis 2020 lehrte sie
in den Studiengdngen ,Integrative Heilpddagogik” und ,Management in Sozia-
len Organisationen” an der Evangelischen Hochschule Darmstadt.

Dr. Heike Zimmermann-Timm, geboren 1964, ist strategische Beraterin fiir
Hochschulen, Forschungsorganisationen und Weiterbildungseinrichtungen. Sie
studierte Biologie an der Leopold-Franzens-Universitdt in Innsbruck und habili-
tierte sich an der Universitdt Hamburg. Von 2009 bis 2016 war sie Geschaftsfiih-
rerin der universititsweiten Graduiertenakademie GRADE der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt und lehrt im Fachbereich Biowissenschaften. Sie ist Sprecherin
des Earth System Sciences Advisory Board der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften und Beiratsmitglied des Vereins CEOs For Future.
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Prof. Dr. Nils Zurawski, geboren 1968, ist seit November 2020 Leiter der For-
schungsstelle der Polizei in Hamburg (FosPol) und assoziierter Wissenschaftler
am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitdit Hamburg. Er studierte
Soziologie, Ethnologie und Geographie in Miinster, wo er 1999 promovierte.
2013 habilitierte er sich an der Technischen Hochschule Darmstadt. Zurawski
arbeitet zudem als Konfliktberater und Mediator. Seine Forschungsschwer-
punkte sind unter anderem Uberwachung, Polizei, Stadt und Raum, Frieden
und Konflikt, Nordirland, qualitative Methoden sowie Ethnographie.
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Die Mitglieder des Groflen Konvents wahlen jeweils bei ihrer Jahrestagung im Novem-

ber aus den Reihen der Gesellschaftswissenschaftler*innen einen Kleinen Konvent,
der als zentrales Beratungs- und Begutachtungsgremium die Aufgabe hat, mit dem
Vorstand gemeinsam die kommende Konventstagung vorzubereiten, Kooperationsan-
trage zu begutachten und die Stiftung in wissenschaftlichen Fragen zu beraten.

Der Kleine Konvent besteht aus sechs Personen und soll ein weiteres Mitglied als
Vertretung der nachsten akademischen Generation kooptieren. Als Nachfolge fiir Frau
Prof. Dr. Caroline Robertson-von Trotha, die turnusgemafl aus dem Kleinen Konvent
ausgeschieden ist, wurden am 3. November 2023 zwei Mitglieder des Kleinen Konvents
durch den GroBen Konvent fiir die Amtszeit 2024/25 bestdtigt und ein Mitglied wurde
neu gewahlt:

Prof. Dr. Jana Friedrichsen
Christian-Albrechts-Universitiat zu Kiel
Prof. Anselm Hager Ph.D.
Humboldt-Universitdt zu Berlin

Prof. Dr. Ulrike Rottger

Universitat Munster

Die Wahl zum Kleinen Konvent unterliegt gemaR der Geschiftsordnung der Schader-
Stiftung (GO 2.3) folgenden Grundregeln:

Waihlbar sind Gesellschaftswissenschaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftler
im Verstandnis von § 2 (2) der Satzung.

Es muss mindestens je ein Mitglied des Kleinen Konvents dem Bereich der Soziolo-
gie, der Politikwissenschaft sowie der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
angehoren.

Es diirfen nicht gleichzeitig mehrere Mitglieder des Kleinen Konvents einer Hoch-
schule oder einem Institut angehdren.
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Gewdhlt werden immer drei Mitglieder auf jeweils zwei Jahre.

Das passive Wahlrecht ist nicht an die Prasenz bei der Tagung des Groflen Kon-
vents gebunden.

Das aktive Wahlrecht kann nur personlich wahrend der Tagung des GroRen Kon-
vents wahrgenommen werden.

Um gewdhlt zu werden, muss eine Person mindestens die Héalfte der abgegebenen
Stimmen erreichen.

Eine direkte Wiederwahl ist zweimalig moglich.

Die Wahlliste wird von Vorstand und amtierendem Kleinen Konvent aufgestellt.

Eine Aufgabe des Kleinen Konvents ist es, ein Mitglied der ndchsten akademischen
Generation aus dem Bereich der Gesellschaftswissenschaften zu kooptieren. Fiir
dieses stimmberechtigte Mitglied gilt eine Berufungszeit von zwei Jahren. Fiir die
Amtszeit ab dem Grofen Konvent 2023 bis zum Groflen Konvent 2025 wurde in den
Kleinen Konvent kooptiert:

Maximilian Bertamini, Ruhr-Universitdt Bochum

Die Wahl zum Kleinen Konvent wurde ordnungsgemdf wahrend der Jahrestagung
des Groflen Konvents am 3. November 2023 vollzogen. Im Fall von Anselm Hager und
Ulrike Rottger, die dem Kleinen Konvent seit 2019 angehoren, fand eine Wiederwahl
statt. Jana Friedrichsen wurde neu in den Kleinen Konvent gewahlt. Die Kandidie-
renden hatten Gelegenheit, sich personlich vorzustellen. Die Wahlbeteiligung lag bei
85 Prozent. Jedes Mitglied des Groen Konvents hatte drei Stimmen. Dabei entfielen
auf die Kandidierenden Stimmen in folgender prozentualer Verteilung:

Prof. Dr. Jana Friedrichsen 95 %
Prof. Anselm Hager Ph.D. 94 %
Prof. Dr. Ulrike Rottger 92 %

Prof. Dr. Jana Friedrichsen, geboren 1983, ist seit 2022 Professorin fiir Volkswirt-
schaftslehre, insbesondere Wirtschaftsethik an der Universitdt Kiel. Sie studierte
Volkswirtschaftslehre und System Dynamics, promovierte an der Universitit Mann-
heim und war an der Humboldt-Universitdt zu Berlin, dem Wissenschaftszentrum
Berlin fir Sozialforschung und dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
e.V. Berlin titig. IThre Schwerpunkte sind Industrie-6konomik, Politische Okonomie
sowie Verhaltens- und Experimentalokonomik. Seit 2023 ist sie Mitglied im Kleinen
Konvent der Schader-Stiftung.

,Ich habe letztes Jahr zwei unheimlich bereichernde Veranstaltungen hier erlebt und
wiirde mich deswegen sehr freuen, mich stdrker in der Schader-Stiftung einbringen zu
konnen, weil ich diesen Austausch mit anderen Disziplinen und auch mit Menschen aus
der Praxis und aus anderen gesellschaftlichen Kontexten, die mir eben im akademi-
schen Umpfeld sonst nicht begegnen wiirden, wirklich sehr schdtze. Ich denke, es ist sehr
wichtig, dass wir diesen Austausch haben. In der Forschung interessiert mich einmal
die klassische Okonomik, also Mikrotheorie und Nachfrage und Firmenverhalten, aber
vor allem auch das Verhalten von Menschen. Warum vertrauen Menschen einander,
warum haben die vielleicht verzerrte Vorstellungen davon, was wahr ist oder was in
unsicheren Situationen passiert und wie beeinflusst das ihr Entscheidungsverhalten?
Deswegen freue ich mich auch sehr auf diesen Konvent und bin dann gespannt, was in
Zukunft kommt.”

Prof. Dr. Jana Friedrichsen
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Prof. Anselm Hager Ph.D., geboren 1988, ist seit 2019 Juniorprofessor fiir Interna-
tionale Politik an der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Er studierte an der London
School of Economics und promovierte an der Columbia University, New York. Ab 2017
war er Juniorprofessor fiir Political Economy an der Universitit Konstanz. Zudem ist
Hager Gastwissenschaftler am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und
forscht zu den Themen Migration, Integration und interkulturelle Konflikte. Hager ist
seit 2019 Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.

LAls Politikwissenschaftler bringe ich die politikwissenschaftliche Perspektive mit ein
und achte darauf, dass diese hier beim Konvent und auch bei der Arbeit der Stiftung zur
Geltung kommt. Da ich internationale Politik mache, ist es mir ein Anliegen, dass sich
das Internationale im Konvent widerspiegelt, beispielsweise in Themen wie Migration, zu
denen ich selbst forsche. Mir ist es wichtig, zu schauen, wo wir in der Wissenschaft sind
und wo sich die Praxis verortet. Wo muss eigentlich gesprochen werden und wo muss
auch die Wissenschaft miteinander reden? Denn zum einen treffen Praxis und Wissen-
schaft aufeinander, aber auch die Wissenschaften und verschiedene Disziplinen miissen
zusammenkommen und voneinander lernen. Darauf, diese Perspektiven zusammenzu-
bringen, achte ich. Insofern wiirde ich mich freuen, die ndchsten zwei Jahre weiterzuma-
chen und bedanke mich fiir den grofSartigen Konvent und die tolle Organisation.”

Prof. Anselm Hager Ph.D.

Prof. Dr. Ulrike Rottger, geboren 1966, ist seit 2003 Professorin fiir Public-Relations-
Forschung an der Universitdt Miinster. Sie studierte Journalistik und Raumpla-
nung und war Wissenschaftliche Mitarbeiterin an unterschiedlichen Hochschulen
in Hannover, Hamburg und Ziirich. Von 2008 bis 2010 war Rottger Vorsitzende der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. IThre
Forschungsschwerpunkte sind Lokale Kommunikation, Vertrauen und strategische
Kommunikation, Nachhaltigkeitskommunikation. Seit 2019 gehort sie dem Kleinen
Konvent der Schader-Stiftung an.

,Ich vertrete die Kommunikationswissenschaft im Kleinen Konvent und darf seit vier Jah-
ren mitarbeiten. Das wiirde ich gerne fortsetzen, unter anderem, weil die Schader-Stiftung
ein seltener und sehr besonderer Ort ist. Wir erleben sie als einen Ort sehr inspirierender
Auseinandersetzungen und Diskussionen, als einen Ort, wo sich sehr unterschiedliche
Menschen aus sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen und handlungspraktischen Fel-
dern begegnen, und - fiir mich ganz wichtig — als einen Ort, wo es immer konstruktive und
wertschdtzende Diskurse gibt. Ich selbst habe meinen Forschungsschwerpunkt im Bereich
der strategischen Kommunikation von Organisationen und befasse mich hier im Moment
zum Beispiel mit Fragen der Kommunikation von kommunalen Verwaltungen im lokalen
Raum, aber auch mit der Frage, inwieweit strategische Kommunikation eigentlich die
Aufgabe und die Moglichkeit hat, im Kontext der grofsen Transformation eine Pionierin
des Wandels zu sein und Transformationsprozesse anstofSen zu kénnen. Ich wiirde mich
freuen, wenn ich noch zwei weitere Jahre im kleinen Konvent mitarbeiten diirfte.”

Prof. Dr. Ulrike Rottger

Maximilian Bertamini, geboren 1993, ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dokto-
rand am Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitdres Volkerrecht (IFHV)
der Ruhr-Universitdt Bochum. In seiner Promotion, geférdert durch die Studienstif-
tung des deutschen Volkes, beschiftigt er sich mit Fragen zu Eigentum und Souve-
ranitdt im internationalen Weltraumrecht. Er ist zudem Griinder und Betreiber von
Scievon, einer Online-Plattform fiir besseren digitalen akademischen Austausch. Seit
2023 gehort Bertamini als kooptiertes Mitglied dem Kleinen Konvent der Schader-
Stiftung an.
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,Meinen Weg zur Schader Stiftung habe ich iiber einen Weltraum-Workshop gefunden,
in dem ich sehr zu schdtzen gelernt habe, wie offen und breit in diesem Haus mit vielen
Perspektiven diskutiert werden kann. Deswegen habe ich mich sehr gefreut, als der An-
ruf kam und mir angeboten wurde, als kooptiertes junges Mitglied Teil des Kleinen Kon-
vents zu werden. Ich bin aus meiner eigenen Arbeit an einem interdisziplindren Institut
sehr davon iiberzeugt und habe es am eigenen Leib immer wieder erfahren diirfen, wie
bereichernd es ist, wenn sich Wissenschaften untereinander vernetzen und nicht nur im
Dialog, sondern — wie es auch in der Satzung der Schader-Stiftung heifst — in stetiger
Verstdndigung befinden. Also in einem Ringen darum, nicht nur die eigenen Positionen
riiberzubringen, nicht nur zu horen, was auf der anderen Seite passiert, sondern genuin
zu versuchen, das zu verstehen. Ich glaube, das ist etwas, was nicht nur zwischen den
Wissenschaften wichtig ist, sondern eben auch im Austausch der Wissenschaft mit der
Gesellschaft. In diesem Sinne freue ich mich sehr auf die ndchsten zwei Jahre hier in der
Schader-Stiftung und bin gespannt, in welchen Punkten, in welchen Projekten ich mich
hier einbringen darf. Ich freue mich in diesem Sinne auch auf einen Konvent, der unter
diesem Sternzeichen stehen soll.”

Maximilian Bertamini
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Vorstand und Kleiner Konvent der Schader-Stiftung danken dem Team fiir die
Durchfiihrung des Grofsen Konvents 2023. Im Bild (v.L.n.r.): Valeria Elsesser,
Justus Heinecker, Laura Kappes, Robert Langer, Caroline Walter, Alexandra Engel,
Benjamin Stehl, Simone Mundinger, Kirill Uschatov, Till Miethe, Luca Miiller,
Alexander Gemeinhardt, Rocio Guenther, Alexander Hinz, Kirsten Mensch, Luise
Spieker, Ozlem Zahra Eren, Dennis Weis, Kristin Sieverdingbeck, Leonie Herdel



Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften
und Praxis

Der GrofRe Konvent bringt im Sinne der Kooperation zwischen Gesellschaftswissenschaften
und Praxis einmal jahrlich Partner*innen der Schader-Stiftung zusammen. Diskutiert

wird, was die Gesellschaft konkret bewegt. Wir nehmen in den Blick, mit welchen
Herausforderungen wir uns zukiinftig konfrontiert sehen und welche Aufgaben sich fiir

die Gesellschaftswissenschaften stellen. Es geht um eine gemeinsame Standortbestimmung,
um die Vernetzung untereinander und um den thematischen Rahmen der Schader-Stiftung,
den uns die Mitglieder des Grofen Konvents fiir das kommende Jahr aufzeigen.

Der elfte Grofle Konvent am 3. November 2023 stand unter dem Motto ,Willkommen in
meiner Wirklichkeit”. Wir sprachen tiber unterschiedliche Wahrnehmungen von Realitat
und beleuchteten, wo der Blickwechsel Chancen bietet oder Risiken aufdeckt. Im Dialog
uber gesellschaftliche Marginalisierung und Entfremdung, liber Journalismus und neue
Medienformen und iiber Hoffnung und Wirklichkeit aus der Sicht jiingerer Menschen
fragten wir: Wie lebt, denkt, fiihlt es sich in einer je anderen Wirklichkeit?

Die vorliegende Dokumentation informiert tiber den GroRen Konvent 2023, die Teilnehmenden

und die Wahl zum Kleinen Konvent.

Weitere Informationen unter www.schader-stiftung.de/GrKo23

ISBN 978-3-932736-61-2
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