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Vorwort

Die Konzepte, Argumente und Analysen der Ge-
sellschaftswissenschaften kénnen wichtige Hilfen
zur Bewdltigung der Probleme unserer Gesell-
schaft sein - so der Grundgedanke der Schader-
Stiftung. Das klingt idealistisch, ist es jedoch kei-
neswegs: Die Grundlage jeden erfolgreichen
praktischen Handelns ist schlieBlich die zutreffen-
de Vorstellung davon, wie die Sache eigentlich
funktioniert, mit der man umgeht. Und eben dies
macht Theorien so méchtig - sie geben uns eine
Vorstellung davon, wie man handeln kdnnte.

Wenn Ideen aber Wirkung entfalten sollen, dann
missen sie weitergegeben und verbreitet wer-
den. Neue Gedanken mussen wahrgenommen
werden, damit sie erwogen, diskutiert, benutzt
oder aber auch verworfen werden kdnnen. Pro-
blemlésungen entstehen im produktiven Dialog
zwischen unterschiedlichen Sichtweisen und kon-
kurrierenden Standpunkten. Und diesen Dialog
zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis
fordert die Schader-Stiftung.

Am Anfang eines Dialogs steht die Bereitschaft,
andere Argumente und Ansatze als die eigenen
zur Kenntnis zu nehmen. Wichtige Multiplikato-
ren fur deren Verbreitung sind heute Presse und
Rundfunk. Denn wenn die Gesellschaftswissen-
schaften Uber nitzliche Analysen verfiigen, dann
mussen sie bekannt werden, um wirksam wer-
den zu konnen. Aber welche Rolle haben die
Massenmedien fir die Vermittlung gesellschafts-
wissenschaftlicher Erkenntnisse tatsachlich? Und
welche Bedeutung kdnnten sie erlangen? In die-
sem Werkstattbericht stellen wir einige Uberle-
gungen hierzu vor.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten und Diskussionen
sind unserer Meinung nach instruktiv - fir Gesell-
schaftswissenschaftler, Journalisten und fur alle,
denen eine an praktischen Problemen orientierte

Die Vorstellungen von Okonomen und
politischen Philosophen, seien sie nhun
richtig oder falsch, sind weitaus méach-
tiger als gemeinhin verstanden wird. In
der Tat beherrscht kaum etwas ande-
res die Welt.

John Maynard Keynes

sozialwissenschaftliche Beratung von Politik am
Herzen liegt:

> Die Gesellschaftswissenschaften spielen in der
offentlichen Diskussion eine grof3ere Rolle, als
dies die gangige Defizitrethorik vermuten laft.

> Die Nachfrage der Medien nach Orientierungs-
leistungen der Gesellschaftswissenschaften
wird nur unzureichend befriedigt.

> Wo, wann und wie gesellschaftswissenschaftli-
che Argumente besonderen Einfluf3 in der 6f-
fentlichen Diskussion erlangen, 148t sich her-
ausfinden - wenn der Blick auf die Wissensin-
halte gerichtet wird.

Von der bisherigen Forschung wurde die tatsach-
liche Bedeutung der Gesellschaftswissenschaften
fur medienoffentliche Diskurse und die damit
verbundenen Handlungsorientierungen nur un-
zureichend erfal3t. Bei naherer Betrachtung stellt
sich deswegen das argumentative Gewicht der
Gesellschaftswissenschaften als deutlich groRer
heraus, als dies bisher angenommen wurde. Bis-
her war es in der Wissenschaftsjournalismusfor-
schung ublich, sich auf die Messung der offen-
sichtlichen Erwé&hnung von Sozialwissenschaft-
lern und von Informationen, auf deren sozialwis-
senschaftliche Herkunft ausdruicklich hingewie-
sen wurde, zu beschranken. Damit fielen jedoch
alle Argumente ohne sozialwissenschaftlichen
Herkunftsnachweis unter den Tisch. Auch blieb
auBer Betracht, dal? der aktuelle Journalismus
Uber soziale, politische und wirtschaftliche The-
men viele sozialwissenschaftliche Informationen
aufnimmt - journalistische Wissenschaftsverwen-
dung also groRtenteils auBerhalb des Wissen-
schaftsressorts stattfindet.

Immerhin kommen die Inhaltsanalysen des expli-
zit Uber Wissenschaft berichtenden Journalismus



zu Sozialwissenschaftsanteilen zwischen 5 und
30% an der gesamten Wissenschaftsberichter-
stattung. Dabei lagen die thematischen Schwer-
punkte stets in den Bereichen Psychologie, wirt-
schaftliche Entwicklung und Demoskopie. Be-
ricksichtigt man nun auch den aktuellen Journa-
lismus sowie die mediale Verwendung sozialwis-
senschaftlicher Argumente ohne Quellenbeleg,
so wird sich vermutlich der inhaltliche Einflu3 der
Gesellschaftswissenschaften als deutlich hoher
erweisen.

Unbefriedigend war bisher auch die Erkenntnis
der Verwendungsforschung, im Zuge der Nut-
zung sozialwissenschaftlichen Wissens werde
dieses so stark an den Praxiskontext angepallt,
dal? seine Herkunft nicht mehr erkennbar sei.
Denn dies produziert ein Dilemma: Die erfolgrei-
che Aufnahme und Verwendung des Wissens in
der Praxis drickt sich empirisch als sein Ver-
schwinden aus. Kurz: Die Verwendung gesell-
schaftswissenschaftlicher Argumente schien em-
pirisch nicht nachweisbar zu sein.

Ein neuer Forschungsansatz bietet nun Aussich-
ten, dieses Problem zu l6sen. Indem er den Blick
auf die Wissensinhalte lenkt, verspricht er Er-
kenntnisse dariiber, wo, wann und wie gesell-
schaftswissenschaftliches Wissen im mediendtf-
fentlichen Diskurs EinfluR gewinnt. Dieser Ansatz
geht davon aus, dal3 es dazu einer Pal3formigkeit
der Deutungsmuster und Argumente aus der
Wissenschaft mit denen der in einem Politikfeld
relevanten »Advocacy Coalitions« bedarf. »Ad-
vocacy Coalitions« sind die durch gemeinsame
Grundiberzeugungen, Sichtweisen oder Pro-
blemdefinitionen verbundenen Tendenzkoalitio-
nen von Akteuren eines Politikfeldes. Diese Koali-
tionen verlaufen quer zu organisatorischen Ab-
grenzungen, zu ihnen kdnnen auch Teile der
Wissenschaft gehéren. Den ProzeR der Wissens-
vermittlung zwischen Sozialwissenschaft, Offent-
lichkeit und Politik kann man demzufolge am be-
sten verstehen, wenn man ihn als einen politi-
schen Prozel3 begreift. Zum einen wird Wissen
als Munition in der Auseinandersetzung zwi-
schen Uberzeugungs-Koalitionen benutzt, die
um die Dominanz ihrer Grunddeutungen und der
damit verbundenen Policy-Optionen konkurrie-
ren. Zum anderen ist eben diese Auseinanderset-
zung ein kollektiver Lernprozel? - zumindest gele-
gentlich. Aus dieser Perspektive ist sozial-
wissenschaftliches Argumentieren genuiner Be-

standteil des o6ffentlichen politischen Diskurses.
Damit aber bleibt der Wissenschaft kaum noch
Platz fir die Einnahme neutraler (Beobachter-)
Standorte.

Ein Mehr an Wissen kann politische Entschei-
dungsprozesse beeinflussen, muB es aber keines-
wegs. Hierliber besteht Einigkeit in der politik-
wissenschaftlichen Diskussion. Fraglich bleibt, ob
die Gesellschaftswissenschaften vor allem zur ar-
gumentativen Fundierung ohnehin feststehender
Uberzeugungen herangezogen werden, oder ob
sie in héherem Male als Orientierungshilfen in
Situationen sachlicher und strategischer Unsi-
cherheit dienen.

Welche Rolle im einzelnen die Wissensinhalte,
die Akteure und Akteurskonstellationen sowie
situative Komponenten fir die Pal3férmigkeit
und die Wirksamkeit spielen, kann heute noch
nicht eindeutig gesagt werden. Die journalisti-
schen Selektionskriterien (Nachrichtenwerte, ko-
gnitive Einfachheit, Palformigkeit in die Muster
»Konflikt« oder »Alltagsndhe«) legen es nahe,
dall gesellschaftswissenschaftliche Argumente
weniger direkt, sondern vor allem Uber
Thematisierungsbemiihungen politischer Akteure
in den offentlichen Diskurs Eingang finden. Denn
far Journalisten steht stets das Thema im Vorder-
grund. Damit das sozialwissenschaftliche Infor-
mationsangebot Verwendung findet, muB es ei-
nen sachdienlichen Beitrag zur journalistischen
Bearbeitung des Themas leisten.

Inhaltsanalytische Sondierungen des Drogenthe-
mas lassen zudem Zweifel daran aufkommen, ob
die Gesellschaftswissenschaften Probleme eigen-
stdndig in den Medien thematisieren kdnnen.
Denn entgegen der unter Sozialwissenschaftlern
verbreiteten Vermutung, ihre Disziplin trage viel
zur Definition gesellschaftlicher Probleme bei,
schlagt sich dies nicht in der Presse nieder. Ge-
fragt ist gesellschaftswissenschaftliches Wissen
offenbar eher spater, in der Phase der Problem-
bearbeitung.

Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, daf? in
den Medien ein Nachfrageliberhang nach Orien-
tierungsleistungen der Gesellschaftswissenschaf-
ten zu gesellschaftlichen Zusammenhéngen be-
steht. Zwar gibt es keine wissenschaftlichen Kri-
terien fur ein Urteil Gber eine angemessene Do-
sierung, und ob die Prasenz der Gesellschaftswis-



senschaften in den Massenmedien generell defi-
zitar ist, wird von Fachjournalisten wie Wissen-
schaftlern bezweifelt. Aber besonders gefragt bei
den Medien, das zeigen empirische Ergebnisse,
sind sozialwissenschaftliche Hintergrundinforma-
tionen zu herausragenden Ereignissen. Die mit
solchen Ereignissen einhergehende umfangreiche
Berichterstattung fihrt auch zu einer erhdhten
Nachfrage nach einer sozialwissenschaftlichen
Erlauterung der Vorgénge.

»Transfer« kann mit Blick auf die Pluralisierung
innerhalb der Wissenschaften und die Erosion
wissenschaftlicher Autoritdt nicht als »wissen-
schaftliche Missionierung der Laien« begriffen
werden. Der Weg von »besserem Wissen zu bes-
serer Praxis« fihrt tber Lern- und Uberzeu-
gungsprozesse, in denen sich die zu transferie-
renden Argumente in einem Umfeld konkurrie-
render Angebote (gesellschafts-)wissenschaft-
licher wie nicht-wissenschaftlicher Herkunft
durchsetzen. Die sehr heterogene Wissensnach-
frage erschwert dies zusatzlich. Da mit diesen
Lern- und Uberzeugungsprozessen eine »Meta-
morphose« des Wissens einhergeht, kann man
sie sich nicht als geradlinige Ubermittlung von
Wissensanbietern hin zu Wissensnachfragern
vorstellen.

Wie sich das Wechselspiel von sozialwissen-
schaftlicher Wissensproduktion, massenmedialer
Aufbereitung und der Aufnahme von Wissen in
den politischen Diskurs begreifen 1&43t, stand im
Mittelpunkt eines zweitdgigen Workshops der
Schader-Stiftung mit Wissenschaftsjournalisten
und Vertretern unterschiedlicher gesellschafts-
wissenschaftlicher Fachrichtungen. Dort wurde
das Themenfeld »Sozialwissenschaften und Mas-
senmedien« ausgeleuchtet und in intensiver Dis-
kussion die bisher gemachten praktischen Erfah-
rungen wie auch die vorhandenen empirischen
Ergebnisse gesichtet. Die Diskussion wird in die-
sem Band dokumentiert.

Ebenfalls in diesem Band enthalten ist die Aufar-
beitung des aktuellen Forschungsstandes zum
Thema »Sozialwissenschaften und Massenmedi-
en«, mit der die Schader-Stiftung Professor Dr.
Otfried Jarren und Hartmut WeRler vom Institut
fur Journalistik der Universitdst Hamburg beauf-
tragte. In der hier vorliegenden Expertise zeigen
die Autoren, wie und mit welchen Ergebnissen
sich drei unterschiedliche Forschungsansatze des

Themengebietes angenommen haben. Dies ist
zum einen die Wissenschaftsjournalismusfor-
schung, die vor allem Aussagen zu den Berichter-
stattungsinhalten macht sowie Hinweise auf die
redaktionelle Selektion von Wissensangeboten
gibt. Der zweite Forschungsansatz ist die wissen-
sorientierte Policy-Forschung, d.h. die politikwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Rolle
von Wissen oder Wissenschaft im politischen Pro-
zel3. Der dritte Ansatz ist schlieflich die Verwen-
dungsforschung. Sie fragt, wer wann wozu und
vor allem in welcher Form sozialwissenschaftli-
ches Wissen verwendet.

Die bereits erwahnte quantitative Inhaltsanalyse
der Presseberichte Uber das Thema Drogen ging
der Frage nach, wann sozialwissenschaftliches
Wissen in die Medienberichterstattung einfliet -
und wann nicht. Diese Studie wurde ebenfalls im
Auftrag der Schader-Stiftung am Hamburger In-
stitut fiir Journalistik durchgefiihrt. Uber die For-
schungsergebnisse berichtet Hartmut WeRler in
seinem Beitrag.

Schader-Stiftung,
im September 1996
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Ziele, Aufbau und Vorgehensweise
der Arbeit*

Ziel dieser Arbeit ist es, den Forschungsstand im
Themenfeld »Sozialwissenschaften und Massen-
medien« aufzuarbeiten und Perspektiven fur die
zuklnftige Forschung deutlich zu machen. Dazu
wird auf drei verschiedene Forschungsstrange
Bezug genommen, die sich in unterschiedlicher
Art und Weise auf das Themenfeld beziehen:

1. die Wissenschaftsjournalismusforschung,

2. wissensorientierte Ansétze der
schung sowie

Policy-For-

3. die Verwendungsforschung.

Jeder dieser Forschungsstrange wird in einem ei-
genen Kapitel ausfuhrlich gewirdigt und im Hin-
blick auf das Thema dieser Arbeit ausgewertet.
Zwei der Forschungsstrange, die Journalismus-
und die Policy-Forschung, haben den Sozialwis-
senschaften bzw. sozialwissenschaftlichen Wis-
sensangeboten bisher relativ wenig Beachtung
geschenkt. In den Kapiteln 1 und 2 wird es daher
vor allem darum gehen, diejenigen empirischen
und theoretischen Aussagen herauszuarbeiten,
die sich innerhalb der beiden Forschungsstrange
dennoch auf Sozialwissenschaften beziehen oder
beziehen lassen.

In Kapitel 3 steht dann mit der Verwendungsfor-
schung ein Forschungsstrang zur Debatte, der
die Sozialwissenschaften explizit in den Mittel-
punkt der Untersuchung stellt - und zwar unter
der Perspektive ihrer Aufnahme und Transforma-
tion in den verschiedensten gesellschaftlichen
Praxisbereichen. Hier wird - nach einer Einfih-
rung in das Forschungsfeld und seine Ansatze -
in zweifacher Weise an die vorangegangenen
Kapitel angeknupft: Einerseits werden die empiri-
schen Erkenntnisse der Wissenschaftsjournalis-
musforschung aus verwendungstheoretischer
Perspektive systematisiert und Forschungsper-
spektiven fur eine verwendungstheoretische

Analyse der redaktionellen Praxis der Massenme-
dien herausgearbeitet (Kap. 3.3.1.). Andererseits
werden die dargestellten wissensorientierten
Konzepte der Policy-Forschung in verwendungs-
theoretischer Hinsicht zugespitzt und so Perspek-
tiven fur die Analyse der Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens in mediendffentli-
chen Diskursen entwickelt (Kap. 3.3.2.).

Im 4. Kapitel schlieBlich wird ein Versuch der
konzeptionellen Synthese von Konzepten und
Erkenntnissen aus den drei Forschungsstrangen
vorgestellt. Entwickelt wird ein Modell, das es
ermdglichen soll, die Rolle der Sozialwissenschaf-
ten fir den Wandel der Problemdeutungen im
mediendffentlichen Diskurs zu analysieren. Das
Modell will damit der Sozialwissenschaftlichkeit
des verwendeten Wissens ebenso gerecht wer-
den wie der Medienvermitteltheit Offentlicher
Diskurse und ihrer Funktion im Rahmen von Poli-
tikprozessen.

Dieser Aufbau der Expertise erdffnet Perspekti-
ven fur die zukunftige Forschung in zweierlei
Hinsicht: Einerseits werden Leistungen, Lucken
und Schwéchen der drei Forschungsstrange und
damit AnschluBmdglichkeiten fir weitere For-
schungsarbeiten aufgezeigt, die im Rahmen der
jeweiligen Traditionen verbleiben. Insofern ist die
Expertise multiperspektivisch. Zum anderen wird
der Versuch unternommen, die Multiperspektivi-
tat aufzuheben, und eine konzeptionelle Synthe-
se vorgeschlagen, deren Forschungsgegenstand
im Schnittfeld der bestehenden Forschungstradi-
tionen liegt.

Als Anhang ist der Expertise eine Auswahlbiblio-
graphie beigefiigt, die die drei Forschungsstran-
ge auch Uber die in dieser Arbeit zitierte Literatur
hinaus umfassender dokumentiert.

! In Kapitel 2 greifen wir auf eine von Dr. Frank Nullmeier und Dipl.Pol. Thomas Saretzki fur unser Projekt erstellte Ex-
pertise mit dem Titel »Wissensorientierte Ansatze der Policy-Forschung. Welchen Beitrag leisten sie zum Verstandnis
der Rolle der Sozialwissenschaften in der Offentlichkeit?« zuriick. Den beiden Kollegen sind wir zu besonderem

Dank verpflichtet.

Zu danken haben wir dartiber hinaus zahlreichen Studierenden: An der Literaturrecherche, -beschaffung und -aus-
wertung sowie der Erstellung der Auswahlbibliographie haben Cordula Eubel, Florian Hans und Jan Behrens mitge-
arbeitet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unseres Projektseminars »Ergebnisse und Verwendungsmaglichkeiten
der Kommunikations- und Medienwissenschaft« waren an empirischen Vorarbeiten fir diese Expertise beteiligt.



1. Wissenschaftsjournalismus-
forschung

Die Wissenschaftsjournalismusforschung stellt ein
Teilgebiet der Journalismusforschung dar. lhr Ge-
genstand ist die Wissenschaftsberichterstattung
der Massenmedien, meist eingegrenzt auf die
Berichterstattung im Rahmen des Wissenschafts-
ressorts, das inzwischen in vielen Redaktionen
eingerichtet wurde. Die grundlegende Studie zu
diesem Bereich hat Homberg (1990) vorgelegt.
Mit den Sozialwissenschaften hat sich die Wis-
senschaftsjournalismusforschung - von Ausnah-
men abgesehen - bisher nur am Rande beschéf-
tigt. Das liegt wohl im wesentlichen daran, dafl3
in der Wissenschaftsberichterstattung selbst die
Sozialwissenschaften nur eine untergeordnete
Rolle spielen (vgl. dazu genauer Kap. 1.1.1.). Hier
kann daher nur dann auf Studien zum Wissen-
schaftsjournalismus (im engeren Sinne) zuriickge-
griffen werden, wenn sie die Sozialwissenschaf-
ten als eigenen Themenbereich behandeln und
getrennt ausweisen. Allgemeine Ergebnisse zum
Wissenschaftsjournalismus, die keine Differenzie-
rung nach den Fachergruppen vornehmen, blei-
ben daher hier unberticksichtigt.

Das Forschungsfeld »Sozialwissenschaften in den
Massenmedien« l&R3t sich aus der Perspektive der
Journalismusforschung in drei ProzeRschritte un-
tergliedern:

> den Input: die Angebotsseite des Berichterstat-
tungsprozesses,

> den Throughput: die redaktionellen Infrastruk-
turen und Handlungsmuster sowie

> den Output: die Berichterstattungsinhalte.?

Im folgenden wird der Stand der empirischen Er-
kenntnisse zu jedem dieser drei ProzeR3schritte im
Uberblick dargestellt. Am Anfang stehen dabei
die Berichterstattungsinhalte (Output), weil nur
in diesem Bereich geniigend Forschung existiert,
um von einem Forschungsstand im engeren Sin-
ne zu sprechen (Kap. 1.1.). Die Forschung zu den
anderen beiden Bereichen ist - im Hinblick auf
die Sozialwissenschaften - hingegen so sparlich,
daR hier nur tber verstreute Einzelergebnisse be-
richtet werden kann. Kap. 1.2. widmet sich der

Angebotsseite (Input), wahrend in Kap. 1.3. die
redaktionellen Infrastrukturen und Handlungs-
muster (Throughput) behandelt werden. In Kap.
1.4. schlieRlich wird der vorhandene Forschungs-
stand zusammenfassend bewertet und auf zu-
kunftige Forschungsmdglichkeiten hin unter-
sucht.

Quer zu der genannten Differenzierung in pro-
zessualer Hinsicht mu3 mit Blick auf den Stellen-
wert der Sozialwissenschaften im Berichterstat-
tungsprozel’ zwischen drei Formen der Berichter-
stattung unterschieden werden. Den innersten
Kern des Gegenstandsbereichs bildet die Wissen-
schaftsberichterstattung im Wissenschaftsressort;
dies ist der traditionelle Gegenstand der Wissen-
schaftsjournalismusforschung. Fir die Sozialwis-
senschaften bedeutsamer ist aber die zweite
Ebene: die Wissenschaftsberichterstattung in den
klassischen Ressorts Politik, Wirtschaft, Feuille-
ton, Lokales und Vermischtes (vgl. das Vier-Fel-
der-Modell bei RuB-Mohl 1985 sowie Kap. 1.1.1.
dieser Arbeit). Sozialwissenschaftliches Wissen
spielt schlieB3lich auch eine Rolle als zusatzliches
Element im Rahmen von Berichterstattungspro-
zessen, die sich primar nicht-wissenschaftlichen
Themen widmen. Dieser Bereich, der erstmals
von Weiss/Singer (1988) empirisch untersucht
wurde, wird hier sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Allgemeinberichterstattung genannt. Die-
se Unterscheidung der Berichterstattungsformen
erleichtert eine Aufarbeitung der vorhandenen
Literatur und wird daher in den folgenden Aus-
flhrungen aufgegriffen.

1.1. Berichterstattungsinhalte

Die empirische Forschung zu den Inhalten der
Sozialwissenschaftsberichterstattung und der so-
zialwissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung 1403t sich in vier Themenaspekte
gliedern (vgl. den Uberblick bei Stocking/Dun-
woody 1982):

1. Umfang und formale Aspekte der Berichter-
stattung,

2

nicht eigens behandelt.

Da uber die Rezeption des Outputs keine empirischen Erkenntnisse vorliegen, wird dieser vierte Prozef3schritt hier



2. thematische und disziplindre Schwerpunkte
der Berichterstattung,

3. journalistische Selektivitatsmuster sowie

4. die Qualitat der Berichterstattung.

1.1.1. Umfang und formale Aspekte der

Berichterstattung

Schon bei dem Versuch, den Umfang der Sozial-
wissenschaftsberichterstattung oder der sozial-
wissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung anzugeben, zeigen sich erhebli-
che methodische Probleme. Denn die zur Verfi-
gung stehenden inhaltsanalytischen Studien (De-
penbrock 1976; Hellmann 1976; Hémberg 1981;
Bohme-Durr/Grube 1989; Weiss/Singer 1988;
Kohler 1986) definieren ihren Gegenstand in kei-
neswegs einheitlicher Weise. Naturgemal hangt
der Anteil der Sozialwissenschaften an der Wis-
senschaftsberichterstattung sehr stark von der
jeweils verwendeten Definition von »Wissen-
schaftsberichterstattung« sowie von den in den
Bereich der Sozialwissenschaften jeweils einbezo-
genen Wissenschaftsdisziplinen ab. Ein direkter
Vergleich der Studien ist daher nicht mdglich
(vgl. Hdmberg 1978). Gleichwohl lassen sich aus
der Literatur Anhaltspunkte in bezug auf die Be-
deutung der Sozialwissenschaften fir die mas-
senmediale Berichterstattung gewinnen.

Depenbrock ermittelte die Anteile der verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinengruppen an
der Wissenschaftsberichterstattung fur das Jahr
1974.2 Dabei schnitt die groRe Gruppe der »Ge-
sellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten« bei den regionalen Tageszeitungen am be-
sten ab; hier nahm sie mit 25 bis 30% der Wis-
senschaftsbeitrdge im Vergleich zu den anderen
Disziplinengruppen® den zweiten oder sogar den
ersten Platz ein. Bei den Uberregionalen Tages-
zeitungen lagen die Gesellschafts-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften in der Rangliste der
Fachergruppen hinter der Medizin und den Na-
turwissenschaften bei Werten zwischen 13 und
24% auf dem dritten oder vierten Platz. Unein-
heitlich war das Bild bei den untersuchten Boule-
vardzeitungen (Depenbrock 1976: 110 f.).% Einen
ahnlich hohen Anteil der Sozialwissenschaften an
der Wissenschaftsberichterstattung ermittelte
Kohler (1986) fiir die Schweiz. Hier sind die Sozi-
alwissenschaften mit durchschnittlich 13,8% der
Beitrage ebenfalls hinter Medizin und Naturwis-
senschaften auf den dritten Platz verwiesen.®

Zu etwas niedrigeren Prozentwerten fir die Sozi-
alwissenschaften als Depenbrock und Kohler
kommt Hellmann (1976). Rechnet man die von
Hellmann benutzten Kategorien »Psychologie,
Padagogik und Sozialwissenschaften« sowie
»Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungswissen-
schaften« zusammen, so ergibt sich fir das Jahr
1975 ein Anteil dieser weit definierten sozialwis-
senschaftlichen Fachergruppe an der Wissen-
schaftsberichterstattung von 9,4%.” Hier ver-
zeichneten die untersuchten |llustrierten und

3 Untersucht wurden vier Uberregionale Tageszeitungen (»Frankfurter Allgemeine Zeitung«, »Die Welt«, »Stddeut-
sche Zeitung« und »Frankfurter Rundschau«), zwei regionale Tageszeitungen (»Westdeutsche Allgemeine Zeitung«
und »Schwaébische Zeitung«) und zwei Boulevardzeitungen (»Bild« und »Express«). Untersuchungszeitraum war das

|. Quartal 1974.

4 Als weitere Disziplinengruppen wurden bei Depenbrock unterschieden: Theologie/Philosophie; Sprach- und Litera-
turwissenschaften; Historische und musische Wissenschaften; Naturwissenschaften; Medizin; Technische Wissen-
schaften; Agrar- und Forstwissenschaften sowie Sonstiges. Die Psychologie wurde der Medizin zugeschlagen. Erho-
ben wurde der Anteil der Disziplinengruppen an der Wissenschaftsberichterstattung jeweils fur die Anzahl und die

Flache der Artikel.

5 Depenbrock ermittelte auch den flaichenméRigen Anteil der Wissenschaftsberichterstattung (aller Disziplinen) an der
Gesamtberichterstattung der untersuchten Printmedien und kam dabei auf Werte zwischen 1 und 3%. Geringer
noch als im Feuilleton und im Vermischten war der Wissenschaftsanteil im Politikteil (0,7 bis 1,3%) und im Wirt-
schaftsteil (0,7 bis 2,3%) (Depenbrock 1976: 105, 186). Der Anteil der Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften an der Gesamtberichterstattung der untersuchten Medien lag dementsprechend unterhalb der genann-
ten Werte und schwankte zwischen 0,2 und 0,7 % (Depenbrock zit. nach Homberg 1981: 73, 71).

Kohler definiert die Sozialwissenschaften allerdings anders als Depenbrock, indem sie die Rechts- und Wirtschafts-

wissenschaften nicht miteinbezieht, die Psychologie jedoch hinzunimmt.

spruch nahmen (Hellman 1976: 3).

Die Beitrage dieser Fachergruppe waren jedoch tberdurchschnittlich lang, so daB sie 16,3% der Worter in An-



Wochenzeitungen die Spitzenwerte. Die Bericht-
erstattung Uber die Sozialwissenschaften stlitzte
sich in weit Uberproportionalem Male auf Bu-
cher als Informationsquellen: Knapp 30% der
sozialwissenschaftlichen Beitrdge gingen auf Bu-
cher zurick; in der gesamten Wissenschaftsbe-
richterstattung waren es nur 9,7% (Hellmann
1976: 4). Diese Bedeutung des Buchs als Infor-
mationsquelle spiegelt sich auch in einem Uber-
proportionalen Anteil von Buchbesprechungen
bei der Berichterstattung tber Sozialwissenschaf-
ten. FUr den engeren Bereich der Sozialwissen-
schaften (»Psychologie, Padagogik, Sozialwissen-
schaften«) fallt zudem auf, dall Meldungen von
deutlich geringerer, subjektive Darstellungsfor-
men wie Reportage und Feature dagegen von
groRerer Bedeutung waren als in der Gesamtheit
der Wissenschaftsberichterstattung (Hellmann
1976: 7).

Geringer als in den Studien von Depenbrock,
Hellmann und Kohler fallen die Prozentwerte fur
die Sozialwissenschaften aus, wenn nur die Be-
richterstattung im Wissenschaftsressort selbst un-
tersucht wird. So ermittelte Homberg (1981: 72)
fur das 1. Halbjahr 1979 einen Anteil der Gesell-
schafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
von 4,9%. Grundlage waren die Wissenschafts-
seiten von vier Uberregionalen Zeitungen und ei-
ner regionalen Zeitung in der Bundesrepublik.

Weiss/Singer (1988) bezogen neben Beitrdgen
Uber sozialwissenschaftliche Themen (»focus
items«) auch die sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Berichterstattung Uber nicht sozialwissen-
schaftliche Themen (»ancillary items«) in ihre
Analyse ein.® Das Verhéltnis von »focus items«
zu »ancillary items« betrug im Untersuchungs-
jahr 1982 etwa ein Drittel zu zwei Drittel. Wah-

rend die »ancillary items« bei allen untersuchten
Printmedien®® die »focus items« Uiberwogen, war
das Verhéltnis bei den untersuchten Fern-
sehnachrichtensendungen entweder ausgegli-
chen oder zugunsten der »focus items« verscho-
ben: Wenn Sozialwissenschaften hier vorkamen,
stellten sie haufig den thematischen Schwer-
punkt der - allerdings meist sehr kurzen - Beitra-
ge dar (Weiss/Singer 1988: 178). »Focus stories«
behandelten entweder bestimmte sozialwissen-
schaftliche Studien oder enthielten sozialwissen-
schaftliche Daten und Ergebnisse ohne Verweis
auf eine spezielle Studie; in der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung dominierten dagegen Expertenstatements
von Sozialwissenschaftlern (Weiss/Singer 1988:
182 f.). Die »ancillary stories« waren zudem
durchweg zwei- bis dreimal so lang wie »focus
stories«. Beitrdge mit Sozialwissenschaftsbezug
wurden relativ prominent plaziert: Bei rund 10%
aller untersuchten Beitrdge handelte es sich um
Beitrage auf Seite 1 der Tageszeitungen bzw. um
Titelstories der Nachrichtenmagazine (Weiss/Sin-
ger 1988: 185).

Aussagen Uber die Entwicklung der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung im L&ngsschnitt lassen
sich nur sehr eingeschréankt machen, weil es ins-
besondere fir die Bundesrepublik an Studien
fehlt, die mit vergleichbarer Methodik einen lan-
geren Zeitraum abdecken. Immerhin weist Kart-
ner fur die 50er und 60er Jahre eine Zunahme
sozialwissenschaftlicher Beitrdge im »Spiegel«
nach. Im Zeitraum von 1956 bis 1960 bezogen
sich nur 3,5% Prozent der Wissenschaftsberichte
auf die Soziologie und verwandte Gebiete, wéh-
rend es 1962 bis 1966 schon 13,3% waren

8 Auch die Inhaltsanalysen von Depenbrock (1976: 180) und Béhme-Durr/Grube (1989: 452) zeigen, dal} bei den So-
zialwissenschaften die ausfihrlicheren und die subjektiven Beitragsformen besonders stark vertreten sind.
Bei Depenbrock (1976: 199) stammten zudem gut ein Drittel der Beitrdge Uber Gesellschafts-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften von Nachrichtenagenturen; bei den regionalen Tageszeitungen lag dieser Anteil mit 56 bzw.

58% eindeutig am hdchsten.

o Die Studie von Kohler macht deutlich, daR die Institutionalisierung der Wissenschaftsberichterstattung in den Medi-
en den Sozialwissenschaften nicht zu einer besseren Présenz verhilft: Wahrend der Anteil der Wissenschaftsbe-
richterstattung an der Gesamtberichterstattung durch eine Institutionalisierung der Wissenschaftsberichterstattung
begtinstigt wird, sind die Sozialwissenschaften davon nicht tangiert; auf den Anteil der Sozialwissenschaften an der
Wissenschaftsberichterstattung wirkt sich die Institutionalisierung sogar negativ aus (Kohler 1986: 103).

10

Untersucht wurden drei landesweit verbreitete Tageszeitungen (»New York Times«, »Wall Street Journal« und

»Washington Post«) sowie drei Nachrichtenmagazine (»Newsweek«, »Time«, und »U.S. News and World Report«).
Fur diese Medien wurde ein Vergleich zwischen den Jahren 1970 und 1982 durchgefiihrt. Hinzu kamen fiir das
1982 die Hauptnachrichtensendungen der drei US-amerikanischen Fernseh-Networks CBS, NBC und ABC sowie der

»Boston Globe« und »Parade«.

10



(Kartner zit. nach Homberg 1978: 9f.). Einen
Hinweis darauf, daRR der Anteil der Sozialwissen-
schaften an der Wissenschaftsberichterstattung
seit dieser Zeit zumindest bei einzelnen Titeln der
Wochenpresse (Wochenzeitungen und Nachrich-
tenmagazine) gestiegen sein konnte, bietet die
Inhaltsanalyse von Bo6hme-Durr/Grube (1989).
Die Autorinnen stellten fiir 1986 einen Anteil der
Sozialwissenschaften zwischen 5% (»Stern«) und
29% (»Spiegel«) fest; die »Zeit« (16%) und der
»Rheinische Merkur« (28 %) lagen zwischen die-
sen Extremen (Bohme-Durr/Grube 1989: 451).
Der Studie von Weiss/Singer (1988: 181) zufolge
nahm die Berichterstattung mit Sozialwissen-
schaftsbezug zwischen 1970 und 1982 in den
USA - entgegen der Vorannahme - nicht durch-
géangig zu. Wenn Zuwéchse zu verzeichnen wa-
ren - und dies variierte von Medium zu Medium
-, so lagen diese im Bereich der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung, nicht im Bereich der Sozialwissenschaftsbe-
richterstattung im engeren Sinne (Weiss/Singer
1988: 181). Dies kann als ein Indiz fur das Vor-
dringen der Sozialwissenschaften in nicht-wissen-
schaftliche Berichterstattungskontexte gewertet
werden.

1.1.2. Thematische und disziplinare

Schwerpunkte der Berichterstattung

Die meisten verfuigbaren Studien schlisseln die
Sozialwissenschaftsberichterstattung nach den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen auf, auf die
sich die Beitrage beziehen. So kommen Béhme-
Dirr/Grube (1989: 451) zu dem Ergebnis: »In der
sozialwissenschaftlichen Berichterstattung domi-
nierten psychologische Themen.« 21% der von
ihnen untersuchten Wissenschaftsberichte bezo-
gen sich 1986 auf die Psychologie, gefolgt von
der Soziologie (12%) und der Ethnologie (11%b);
alle anderen Disziplinen wiesen Werte von 7%
oder weniger auf. Kohler (1986) kommt fir die
Schweiz zu einem &hnlichen Resultat: Hier war
die Psychologie mit 31,6% ebenfalls Spitzenreiter
in der Rangfolge der sozialwissenschaftlichen

Disziplinen, gefolgt von der Padagogik mit
16,5%, der Soziologie mit 13,9% und der Polito-
logie mit 10,4%. Die weiteren Disziplinen hatten
Anteile von 10% oder weniger. Die Psychologie
war auch diejenige Disziplin, die am meisten
Uber die 50 untersuchten Zeitungen streute
(Kohler 1986: 89ff.). Das Ubergewicht der Psy-
chologie kdnnte darauf schliel3en lassen, dal? zu-
mindest ein Teil der Berichterstattung mit Sozial-
wissenschaftsbezug dem Bereich Lebenshilfe/Rat-
geber zuzurechnen ist.

Einen anderen Zugang zur Analyse inhaltlicher
Schwerpunkte wahlten Weiss/Singer. Weil hier
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung in die Untersuchung ein-
bezogen wurde, war es notwendig, auch die
nicht primar wissenschaftliche Berichterstattung
inhaltlich zu klassifizieren. Die Autorinnen erstell-
ten daher einen allgemeinen Themenkatalog, der
die Themenbereiche ausweist, bei denen beson-
ders viel sozialwissenschaftliche Informationen in
die Berichterstattung einflossen. In beiden Unter-
suchungsjahren (1970 und 1982) wurde die The-
menliste angefiihrt von der heimischen (US-ame-
rikanischen) Wirtschaft (knapp 40 % der Beitra-
ge) - dafir sind vor allem Beitrage Uber die wirt-
schaftliche Lage und die Entwicklung einzelner
o6konomischer Indikatoren (wie z.B. die Arbeitslo-
senquote) verantwortlich. Den zweitwichtigsten
Themenbereich stellte 1982 »social integration
and social control«™ mit rund 15% der Beitrage
dar. Damit hat sich der hier weit gefal3te Bereich
»Soziales« vor das Themenfeld »U.S. govern-
ment and politics« geschoben, der 1970 noch
den zweiten Platz belegt hatte. Generell waren
1982 wirtschaftliche Themen starker, politische
Themen dagegen weniger stark vertreten.*? Die
Rangfolge der Themen ist bei der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung recht ahnlich, was darauf schlieRen laRt,
daB sich die journalistischen Selektionskriterien
fir beide Bereiche ahneln. (vgl. Kap. 1.1.3.).
Auch zwischen den untersuchten Medien erga-
ben sich keine groRen Unterschiede in der The-
menverteilung (Weiss/Singer 1988: 189 ff.).

1 In diesen Bereich fallen die Themen »religion, education, crime, law/law enforcement, military, culture (art, literatur

etc.), science/social science«.

12 Neben »U.S. economy«, »U.S. government and politics« und »social integration and control« wurden folgende
Themenbereiche unterschieden: »foreign economies and international trade«, »foreign governments and interna-
tional relations«, »health«, »demographics« und »relationships and lifestyles«.
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Im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte
der Berichterstattung féllt zudem auf, dal bei
den von Depenbrock untersuchten Blattern mehr
als zwei Drittel der Artikel zu sozialwissenschaftli-
chen Themen den Bereichen »Demoskopie« und
»Wirtschafts- und Konjunkturforschung« zuzu-
ordnen waren (Depenbrock 1976: 125; vgl. auch
Peters 1982) - ein Ergebnis, das in der Studie von
Weiss/Singer (1988: 228) bestatigt wird: Hier be-
handelten allein rund die Hélfte der untersuchten
Beitrdage Meinungs- und Einstellungsumfragen.
Zu diesem Ergebnis tragt die Tendenz US-ameri-
kanischer Medien bei, selbst Umfragen in Auf-
trag zu geben oder durchzufuhren, Gber die
dann berichtet wird.

1.1.3. Journalistische Selektivitatsmuster
Die Studie von Weiss/Singer zeigt, daR die Infor-
mationsquellen der Journalisten - dazu gehdren
auch die Sozialwissenschaften selbst - durchaus
einen EinfluR auf die Art und Weise der Bericht-
erstattung haben. So bestimmt die erste journali-
stische Aufbereitungsform (z.B. eine Pressemel-
dung) weitgehend Uber den Detailreichtum und
die Schwerpunktsetzung der nachfolgenden Be-
richterstattung. Uber die Auswahl von sozialwis-
senschaftlichem Wissen, Uber das berichtet wer-
den soll, kénnen die Informationsquellen dage-
gen nicht bestimmen (Weiss/Singer 1988: 203
f.). Hier greifen genuin journalistische Selektions-
kriterien.

Eine reprasentative Analyse dieser Kriterien an-
hand eines Input-Output-Vergleichs liegt bisher
nicht vor. Um dennoch AufschluR Uber die Selek-
tivitatsmuster zu erhalten, mit denen Journalisten
sozialwissenschaftliche Informationsangebote
auswahlen, haben Weiss/Singer zwei Fallstudien
durchgefiihrt. Sie zeigten, dal? in der tGibergroRen
Mehrheit der Falle die sozialwissenschaftlichen
Informationsangebote keine Berichterstattung zu
stimulieren in der Lage waren. Sie entsprachen
offenbar nur in seltenen Féllen Gberhaupt den
journalistischen Selektionskriterien.

Ziel der ersten Fallstudie war es zu ermitteln,
Uber welche Symposien und Einzelvortrage der
Jahrestagungen der American Association for the
Advancement of Science (AAAS) in welchem
Ausmal in den Massenmedien berichtet wurde

und welche Auswahlkriterien diesem Medien-
echo zugrunde lagen. Das wichtigste Ergebnis
bestand darin, daR fir Sozialwissenschaften kei-
ne spezifischen Selektionskriterien festgestellt
werden konnten. Die Auswahl sozialwissen-
schaftlicher Informationsangebote erfolgte im
groflen und ganzen nach den gleichen Kriterien
wie bei anderen Informationsangeboten (vgl.
ahnlich Kohler 1986). Die drei wichtigsten Kriteri-
en waren:

> Konflikt mit vorgefalsten Meinungen und gan-
gigen Erwartungen,

> Kontroverse (zwischen verschiedenen Studien
und/oder Wissenschaftlern) sowie

> Alltagsnahe (Themen aus den Bereichen Ge-
sundheit, Lebenserwartung, Kinder).

Wenig Einflul3 auf die Berichterstattung Uber die
AAAS-Jahrestagungen hatten die Prominenz der
Sozialwissenschaftler sowie wissenschaftsimma-
nent bedeutsame Kriterien wie das methodische
Design der Studien (quantitativ/qualitativ, Langs-
schnitt-/Querschnittanalyse) oder deren methodi-
sche Strenge. Von den Massenmedien bevorzugt
wurden Studien aus der Sozialmedizin, der Psy-
chologie und der Soziologie gegeniiber Studien
aus der Politologie, der Kulturwissenschaft (»an-
thropology«) und den Wirtschaftswissenschaf-
ten. Es war jedoch nicht die Disziplin, sondern
das Thema der Studie, das im Einzelfall das Inter-
esse geweckt hatte (Weiss/Singer 1988: 116). Ein
Ergebnis, das sich auch in der von Weiss/Singer
durchgefiihrten Journalistenbefragung bestétig-
te: »That they [the journalists] were reporting the
results of research on the topic or citing the re-
marks of a social scientist was of little conse-
guence. It was the topic of the story that provi-
ded the frame of reference for their work.«
(Weiss/Singer 1988: 56)

AAAS-Symposien, zu denen eine Pressekonfe-
renz abgehalten wurde, konnten insgesamt mit
mehr Medienresonanz rechnen, obwohl dieser
Zusammenhang in den einzelnen Jahren unter-
schiedlich stark ausgepragt war. Keine der Pres-
sekonferenzen konnte jedoch, so das Fazit der
Autorinnen, ein mangelndes Interesse der Jour-
nalisten in  Berichterstattung  verwandeln
(Weiss/Singer 1988: 113 f.).
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Im Rahmen einer zweiten Fallstudie versuchten
Weil3/Singer schlieRlich zu klaren, was mit sozial-
wissenschaftlichen Informationsangeboten ge-
schieht, die in funf Bostoner Redaktionen im
Zeitraum von jeweils zwei aufeinanderfolgenden
Tagen einlaufen. Dabei liel3en sich keine verallge-
meinerbaren Selektionsregeln feststellen, son-
dern lediglich idiosynkratische Auswahlkriterien
(Weiss/Singer 1988: 127).

Festzuhalten bleibt also, dal? im Journalismus of-
fenbar keine Selektionsregeln existieren, die sich
speziell auf sozialwissenschaftliche Wissensange-
bote beziehen. Insbesondere wissenschaftsintern
bedeutsame Auswahlkriterien spielen fir journa-
listische Selektionsentscheidungen keine Rolle.

1.1.4. Die Qualitat der Berichterstattung
Die Qualitat der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung sowie der sozialwissenschaftlich ange-
reicherten Allgemeinberichterstattung wird tradi-
tionell an  wissenschaftsintern bedeutsamen
Quialitatskriterien gemessen. Diesem Vorgehen
liegt die Vorstellung zugrunde, daR sozialwissen-
schaftliche Informationsangebote spezielle Bear-
beitungsweisen erfordern, an die besondere
QualitatsmaRstabe zu stellen sind. Diese Vorstel-
lung mag aus der Sicht der Sozialwissenschaften
einleuchten, sie geht jedoch an der Praxis des
journalistischen Umgangs mit den Sozialwissen-
schaften vorbei. Die vorhandene empirische For-
schung zeigt namlich, dafl wissenschaftliche
QualitatsmaRstédbe in der Berichterstattungspra-
xis nicht befolgt werden und zumeist auch als
normativer Standard keine Rolle spielen.

Der wissenschaftszentrischen Perspektive auf das
Problem der Berichterstattungsqualitat entspricht
auch das methodische Herangehen der empiri-
schen Studien. Hier wird die Qualitat der Bericht-
erstattung entweder mit Kriterien gemessen, die
der Wissenschaft entlehnt sind (direkte Qualitats-
malfie), oder die Qualitat wird durch ein Exper-

tenrating ermittelt, d.h. Sozialwissenschaftler,
Uber die in einem Artikel berichtet wird, schatzen
selbst die Qualitat dieses Beitrags ein (indirekte
Qualitatsmalde).

Zur direkten Qualitatsmessung ziehen Weiss/Sin-
ger (1988: 235 ff.) in ihrer Inhaltsanalyse vier ver-
schiedene Indikatoren heran:

1. Der Hinweis auf eine verdffentlichte Original-
quelle fir das sozialwissenschaftliche Wissen,
Uber das berichtet wird, fand sich bei den
»focus items« nicht einmal in jedem zweiten
Beitrag, bei den »ancillary items« in weniger
als einem Viertel der Beitrage. Bei Berichten
Uber Meinungsumfragen lagen die entspre-
chenden Werte sogar nur bei 30% bzw.
10%.

2. Die Anzahl der an einer Studie beteiligten So-
zialwissenschaftler und Sozialwissenschaftle-
rinnen war in rund drei Vierteln der unter-
suchten Beitrage nicht ersichtlich. Bei Berich-
ten Uber Umfragen traf dies gar auf 87,5%
der Beitrage zu, in den anderen Fallen immer-
hin noch bei mehr als 60% der Beitrage.

3. Nur in 18% der Beitrdge waren Informatio-
nen zur verwendeten Forschungsmethode
enthalten, die Uber die bloRe Nennung der
Methode hinausgingen. Hier schnitten die Be-
richte Gber Umfragen etwas besser ab als Be-
richte Uber andere Formen sozialwissen-
schaftlicher Forschung (vgl. auch die Fallstudie
von Weigel/Pappas 1981).

4. SchlieRlich wurde zwischen den Studien, tber
die berichtet wurde, und anderem verfligba-
rem Wissen oft keine Beziehung hergestellt:
Nur 14 % der Beitrdge nannten zuséatzliche
Ergebnisse, die die berichteten sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnisse stiitzten, diesen Er-
kenntnissen widersprechende Ergebnisse an-
derer Studien enthielten gar nur 10% der Bei-
trage.”
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Auch Kohler (1986: 92) stellte fest: »Im Vordergrund der Sozialwissenschaftsberichterstattung stehen isolierte Re-

sultate in isolierten Untersuchungen (>Einzel-Untersuchungenc in 36% aller Artikel der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung). Diese werden erganzt durch isolierte, singulare Fakten (>Einzelne Phanomene, Evidenzen< in 33% aller
Artikel der Sozialwissenschaftsberichterstattung).« Béhme-Durr/Grube (1989: 453) fanden in ihrer Teilreplikation
der Studie von Weiss/Singer dagegen mehr Bezilige zwischen unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Wissensele-
menten: Rund die Hélfte der von ihnen untersuchten Beitrdge enthielten Verweise auf andere sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen. Dies l&i3t sich vermutlich damit erklaren, daf Bohme-Dirr/Grube wdochentlich erscheinende
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Auf diese Weise, so das Fazit der Autorinnen,
entstehe das Bild einer »disembodied, timelessly
true social science« (Weiss/Singer 1988: 242).
Dazu trage auch die sog. Pseudo-Forschung bei,
die mangels differenzierter Berichterstattung in
der Offentlichkeit als sozialwissenschaftliche For-
schung rezipiert werde, obwohl sie methodisch
vollig unzulanglich sei.

Ein komplexeres methodisches Design erfordert
die indirekte Qualitdtsmessung per Expertenra-
ting. So haben Weiss/Singer zunéchst 127 Sozial-
wissenschaftler und Sozialwissenschaftlerinnen,
die Gegenstand von journalistischen Beitragen
waren, nach ihrer Einschatzung zu diesen Beitra-
gen befragt. Zu den Bewertungsdimensionen ge-
horten die faktische Exaktheit des Beitrags, die
Angemessenheit der Gewichtung und die Auslas-
sung wichtiger Informationen. Aus den AuRerun-
gen der befragten Wissenschaftler wurde dann
ein Qualitatsindex konstruiert. Die Werte dieses
Index wurden schliefllich mit einer langen Reihe
unterschiedlicher Variablen korreliert, die sich auf
Charakteristika des Journalisten, des beteiligten
Sozialwissenschaftlers, der Kommunikationsbe-
ziehung zwischen beiden sowie auf Merkmale
des Beitrags bezogen.

Den stérksten EinzeleinfluR auf die wahrgenom-
mene Qualitat der Beitrdge Ubten die beitragsbe-
zogenen Kategorien aus: So wurden »quote sto-
ries« (Beitrage, in denen ein Sozialwissenschaftler
zitiert wurde) deutlich besser eingeschéatzt als
»study stories« (Beitrage Uber sozialwissenschaft-
liche Studien). Weniger gut schnitten Beitrage
ab, in denen die Journalisten ihre eigenen Inter-
pretationen oder Kommentare einbrachten. Bei-
trage, die unterstitzende Zusatzinformationen
oder zustimmende Kommentare zu denen des
jeweils befragten Sozialwissenschaftlers enthiel-
ten, schnitten am besten ab; am schlechtesten
umgekehrt solche Beitrége, die widersprechende
Erklarungen und abweichende Kommentare an-
fuhrten. Die Beschreibung der in einer Untersu-
chung verwendeten Forschungsmethode fiihrte
ebenfalls zu einer besseren Bewertung des Arti-
kels durch die betroffenen Sozialwissenschaftler
(Weiss/Singer 1988: 84 f1.).

Der Ausbildungshintergrund der Journalisten und
ihre Spezialisierung auf ein bestimmtes Berichter-
stattungsfeld hatten keinen EinfluR auf die wahr-
genommene Qualitat der Beitrdge. Positiven Ein-
fluR hatten dagegen die Lange der journalisti-
schen Erfahrung und das Bemuhen des Journali-
sten, bestimmte sozialwissenschaftliche Kriterien
zu erfillen. Die Variablen, die sich auf den Sozial-
wissenschaftler bezogen (seine institutionelle An-
bindung; seine Position; seine Bewertung der So-
zialwissenschaftsberichterstattung im allgemei-
nen sowie bestimmter Vor- und Nachteile, die
daraus erwachsen konnen; die Haufigkeit frihe-
rer Medienkontakte) beeinfluten die wahr-
genommene Qualitdt der untersuchten Beitrage
Uberhaupt nicht. Von den Variablen, die die
Kommunikationsbeziehung  betrafen, hatten
zwei einen schwachen EinfluR auf die wahrge-
nommene Qualitat: die Kontakthaufigkeit zwi-
schen Journalist und Sozialwissenschaftler wah-
rend der Entstehung des Beitrags und die Tatsa-
che, daB die Ergebnisse der berichteten Studie
zwischen beiden diskutiert wurden (Weiss/Singer
1988: 82 1.).

Noch komplexer als bei Weiss/Singer ist das me-
thodische Design bei Tichenor u.a. (1970). Hier
bewerteten die beteiligten Wissenschaftler nicht
die Qualitat der Beitrage, sondern die Exaktheit
(»accuracy«) von jeweils 15 bis 20 Rezipienten-
statements, in denen diese ihr Verstandnis der
vorgelegten Wissenschaftsbeitrage auRRerten. Mit
dieser Methode wird also experimentell der In-
formationstransfer ins Publikum gemessen, den
einzelne Beitrage leisten. Im Ergebnis erwiesen
sich die Rezipientenstatements zu Beitrdgen mit
sozialwissenschaftlichen Themen in den Augen
der beteiligten Wissenschaftler als weniger exakt
als die Statements zu naturwissenschaftlichen
Beitragen (Tichenor u.a. 1970: 679). Auch die
Studie von Tankard/Ryan (1974: 224) enthélt ei-
nen Hinweis darauf, dal die Qualitat der Sozial-
wissenschaftsberichterstattung geringer ist als
die Berichterstattung zu anderen wissenschaftli-
chen Themen: Wahrend Sozialwissenschaftsbei-
trage nach Einschatzung der betroffenen Wis-
senschaftler durchschnittlich 6,87 Fehler enthiel-
ten, waren es bei den Wissenschaftsberichten
insgesamt »nur« 6,22 Fehler pro Beitrag. Grund-
lage war eine Liste mit 42 unterschiedlichen Feh-
lertypen.

Titel untersucht haben, die sich im allgemeinen durch langere und synthetisierende Beitragsformen auszeichnen.
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Bei den indirekten Qualitdétsmalien ist allerdings
immer zu bedenken, dafl sie eine parteiliche
Sicht auf den Berichterstattungsprozef} enthalten
(kbnnen). So fragt sich in der Tat, ob die Ein-
schétzung der Berichterstattungsobjekte der rich-
tige Bewertungsmafstab fur die Qualitat von Be-
richterstattung ist. Angesichts der Tatsache, daR
- wie viele auch hier zitierte Forschungs-
ergebnisse zeigen - die Berichterstattung mit So-
zialwissenschaftsbezug im grolRen und ganzen
den gleichen Regeln folgt wie jede andere the-
matische Berichterstattung, erscheint es nicht
sinnvoll, in diesem Bereich spezielle Qualitatsan-
forderungen zu stellen. Die Forschung zur Be-
richterstattungsqualitét sollte sich in Zukunft viel-
mehr auf Bewertungsvergleiche entweder zwi-
schen verschiedenen Referenzgruppen (Journali-
sten, Wissenschaftler, Publikum) oder zwischen
verschiedenen Berichterstattungsfeldern (Politik,
Wirtschaft, Sozialwissenschaften etc.) konzen-
trieren, um der Einbettung der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung in die allgemeine Berichterstattungspraxis
sachlich gerecht zu werden. Ein Qualitatsver-
gleich mit der wissenschaftsjournalistischen Be-
richterstattung Gber Technik, Medizin und Natur-
wissenschaften bietet sich dagegen nur fur die
wenigen Sozialwissenschafts-Beitrage an, die im
Wissenschaftsressort erscheinen.

1.2. Die Angebotsseite des Bericht-

erstattungsprozesses

Uber den Input der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung sowie der sozialwissenschaftlich ange-
reicherten Allgemeinberichterstattung ist im Ver-
gleich zu den Berichterstattungsinhalten relativ
wenig bekannt. Einzelne empirische Anhalts-
punkte zur Angebotsseite des Berichterstattungs-
prozesses lassen sich in zwei Bereichen finden:

> in Befragungen, die den Kontakten zwischen
Sozialwissenschaftlern und Journalisten nach-
gehen (Dunwoody/Scott 1982; Dunwoo-
dy/Ryan 1985; Abele 1990; als Uberblick vgl.
McCall 1988; Dunwoody 1986)

> in der Wissenschafts-PR-Forschung, die sich vor
allem der Offentlichkeitsarbeit von Hochschu-

len widmet (Baerns 1990; Heinemann 1991;
als Uberblick vgl. Zerges/Becker 1992; RuR-
Mohl 1990)

In einer Befragung von 110 Wissenschaftlern der
Ohio State University stellten Duwoody/Scott
(1982: 55) fest, dal’ Sozialwissenschaftler im Ver-
gleich zu den anderen Wissenschaftlergruppen
die meisten Medienkontakte aufwiesen. Die Au-
toren weisen jedoch darauf hin, daR die Be-
schrankung auf eine einzige Universitat die Ver-
allgemeinerbarkeit dieser Aussage einschrankt. In
einer weiteren, nunmehr nationalen Befragung
von 287 US-amerikanischen Wissenschaftlern
(Dunwoody/Ryan 1985: 37) fanden sich in vier
Punkten signifikante Unterschiede zwischen Sozi-
al- und Naturwissenschaftlern, die darauf schlie-
Ren lassen, dal? Sozialwissenschaftler den Mas-
senmedien insgesamt aufgeschlossener gegen-
Uberstehen. So widersprachen die befragten So-
zialwissenschaftler den Aussagen »Ein Wissen-
schaftler sollte nicht mit Journalisten kommuni-
zieren, bevor die Arbeit in der Wissenschaft aner-
kannt ist« und »Die Bekanntgabe der Forschung
durch die Massenmedien hat keinen EinfluR auf
die Karrieremdoglichkeiten in der Wissenschaft« in
starkerem Malle als die Naturwissenschaftler.
Umgekehrt meldeten die Sozialwissenschaftler
geringeren Widerspruch gegen folgende Aussa-
gen an: »Einige wissenschaftliche Entdeckungen
sind so bedeutend, daR Wissenschaftler ver-
pflichtet sind, ihre Ergebnisse der Offentlichkeit
noch vor einer wissenschaftlichen Publikation be-
kanntzugeben« und »Medienprasenz fordert
den Respekt unter Fachkollegen«.

Abele (1990) hat eine explorative Befragung von
148 Sozialwissenschaftlern (hier: Psychologen) in
ihrer Rolle als Informationsquellen fir die Me-
dienberichterstattung durchgefihrt, die vor-
nehmlich mit offenen Fragen arbeitete. Demnach
ging die Initiative zu einem Medienkontakt in der
Mehrzahl der Félle nicht von den Wissenschaft-
lern selbst aus. In den Fallen, in denen das doch
der Fall war, waren die universitaren Pressestel-
len und personliche Kontakte zu Journalisten die
wichtigsten Vermittlungsinstanzen; Nachrichten-
agenturen und spezialisierte Fachdienste wurden
seltener genannt.

Die vorhandenen Studien zur Wissenschafts-PR
beschaftigen sich meist nicht mit der Vermittlung
(sozial)wissenschaftlichen Wissens, sondern mit
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Fragen der Image-Pflege oder der Organisati-
onsstruktur und Ausstattung von PR-Stellen in
Wissenschaftsinstitutionen (vgl. Dettmar 1994;
Scheidelberger 1989; Topf 1986; Knorr 1984).
Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Heinemann
(1991), in der der Wissenschaftstransfer als Teil
der PR-Bemuhungen einer Universitat (hier der
Ruhr-Universitdat Bochum) untersucht wird. Im
Rahmen einer Inhaltsanalyse zur wissenschafts-
bezogenen Berichterstattung zweier Lokalzeitun-
gen wird auch danach gefragt, inwieweit sich
dort »transferrelevante« Berichterstattung findet.
Die Sozialwissenschaften werden dabei allerdings
zu den Geisteswissenschaften gezéhlt und nicht
einzeln ausgewiesen. Die Analyse zeigt im Ergeb-
nis, dal die groRBe Gruppe der »Geisteswissen-
schaften« in der transferrelevanten Berichterstat-
tung jeweils die wichtigste Fachergruppe sind. In
beiden untersuchten Zeitungen ist ihr Anteil
1976 am groéiten, schrumpft 1983 erheblich zu-
sammen, um 1989 wieder beachtlich anzustei-
gen. Es bleibt offen, worauf diese wechselvolle
Entwicklung zurtickgeht.

Angesichts des geringen Kenntnisstands bleibt
letztlich unklar, ob der Transfer sozialwissen-
schaftlichen Wissens aus den Hochschulen und
sozialwissenschaftlichen  Forschungseinrichtun-
gen sich Uberhaupt in nennenswertem Umfang
der institutionalisierten  Transfereinrichtungen
und -kandle (Pressestellen, Transferstellen) be-
dient oder ob informellere Formen, wie etwa di-
rekte Kontakte zu Journalisten, bevorzugt wer-
den. Baerns (1990) weist darauf hin, dal3 die
Wissenschaften den Aufbau von Infrastrukturen
flr institutionalisierte Informationsangebote Uber
Jahrzehnte vernachléssigt hatten. In ihrer Fallstu-
die zur Presse- und Offentlichkeitsarbeit der wis-
senschaftlichen Einrichtungen in Nordrhein-
Westfalen stellte sie fest, dall nur jeweils die
Hélfte der untersuchten Einrichtungen die Mas-
senmedien als wichtige Zielmedien ihrer Auf3en-
aktivitditen ansahen; bei den (6ffentlich finanzier-
ten) Hochschulen war diesbeziiglich allerdings
eine grolRere Aufgeschlossenheit festzustellen
(Baerns 1990: 43)." Homberg (1992:88) konsta-
tiert Defizite in der wissenschaftsbezogenen Of-

fentlichkeitsarbeit vor allem bei Universitaten und
wissenschaftlichen Fachgesellschaften, weniger
bei den GroRforschungseinrichtungen.

1.3. Redaktionelle Infrastrukturen und

Handlungsmuster

Auch Uber den Bereich der redaktionellen Infra-
strukturen und Handlungsmuster ist in bezug auf
die Sozialwissenschaften bisher fast nichts be-
kannt. Zwar behandelt die umfassende Studie
von Homberg (1990) auch die redaktionellen In-
frastrukturen dieses Spezialressorts. Die Aussa-
gen zu den redaktionellen Strukturen und Res-
sourcen sowie zu den Arbeitsablaufen werden
jedoch nicht danach differenziert, inwieweit sie
sich auch oder in besonderem MaRe auf die Be-
richterstatter oder die Berichterstattung tber So-
zialwissenschaften beziehen. Lediglich im Bereich
Personal/Qualifikation gibt die Befragung aus
dem Jahre 1974 an zwei Punkten Aufschluf? Giber
sozialwissenschaftsspezifische Aspekte des Wis-
senschaftsjournalismus.

Das betrifft zum einen die Studienfacher der
Wissenschaftsjournalisten. Nimmt man hier die
drei Facherkategorien zusammen, die den Sozial-
wissenschaften zuzurechnen sind (»Volks-, Be-
triebswirtschaft, Jura, Staatswissenschaften,
»Soziologie, Politologie, Psychologie, Paddagogik«
sowie  »Zeitungs-/Publizistik-’/Kommunikations-
wissenschaft«), so ergibt sich ein Anteil sozialwis-
senschaftlicher Hauptfacher bei den Wissen-
schaftsjournalisten von 16,5 %. Stérker vertreten
sind die Sozialwissenschaften als Nebenféacher
(knapp 40%). Neuere Zahlen zu den Studienfa-
chern von Wissenschaftsjournalisten liegen nicht
vor. Insbesondere gibt es auch keine aktuellen
reprasentativen Daten zu den Studienféchern der
Journalisten anderer Ressorts. Diese Journalisten
durften jedoch zu einem noch héheren Grad so-
zialwissenschaftlich vorgebildet sein als die Wis-
senschaftsjournalisten. Denn erstens ist der An-
teil der Hochschulabsolventen an den bundes-
deutschen Journalisten seit 1974 deutlich auf
heute rund zwei Drittel angestiegen. Und zwei-
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In der von Baerns durchgefiihrten exemplarischen Analyse der Wissenschaftsberichterstattung der Nachrichtenagen-

turen wurden die Disziplinengruppen nicht unterschieden, so daR keine Aussagen Uber den Einfluf? von Transferbe-
mihungen im Bereich der Sozialwissenschaften auf die Berichterstattung der Nachrichtenagenturen moglich sind.
Auch (ber die Bedeutung spezialisierter Fachmedien und -dienste fiir den Sozialwissenschaftstransfer liegen keine

empirischen Erkenntnisse vor.
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tens ist der Anteil naturwissenschaftlicher und
medizinischer Hauptfacher bei den Nicht-Wissen-
schaftsjournalisten sehr gering, so dal3 hier der
Anteil der sozialwissenschaftlichen Facher fast
zwangslaufig groRer ist.

Zum zweiten gibt die Befragung von H&mberg
(1990: 74) Aufschlufl Uber die thematischen
Schwerpunkte und personlichen Préaferenzen der
Wissenschaftsjournalisten. Dabei zeigt sich, daR
nur etwa jede fiinfte Nennung aus dem hier sehr
weit definierten Bereich der Sozialwissenschaften
(»Padagogik, Politik, Psychologie, Medien, Kyber-
netik, Verhaltensforschung, Umweltschutz«)
stammte; diese Zahl hatte wohl noch niedriger
gelegen, wenn der Umweltschutz nicht zu den
sozialwissenschaftlichen  Arbeitsschwerpunkten
gerechnet worden ware. Da Mehrfachnennun-
gen moglich waren, liegt die Zahl der Wissen-
schaftsjournalisten, die unter anderem auch ei-
nen sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkt
(einschlief3lich Umweltschutz) angaben bei 44,4
%.

Fur die Sozialwissenschaften entscheidend ist
aber, dal} sie nur zu einem geringen Teil Uber-
haupt von Wissenschaftsjournalisten bearbeitet
werden. In der Studie von Weiss/Singer (1988:
57f.) waren das nur 7% der befragten Journali-
sten, die als Autoren von Sozialwissenschaftsbe-
richten identifiziert worden waren. Die Arbeits-
schwerpunkte dieser Journalisten lagen vor-
nehmlich in den Bereichen »Allgemeines« (keine
Spezialisierung), Wirtschaft, Politik und Soziales.
Auch hier zeigt sich also, dal die Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und vor allem die sozial-
wissenschaftlich  angereicherte  Allgemeinbe-
richterstattung vorwiegend jenseits der Grenzen
des Wissenschaftsressorts stattfindet. Die zu-
kunftige Forschung sollte sich darauf einstellen.

1.4. Zusammenfassende Bewertung und

Forschungsperspektiven

Die Aufarbeitung der vorhandenen kommunika-
tionswissenschaftlichen Literatur zum Thema
»Sozialwissenschaften in den Massenmedien«
hat vor allem grof3e Wissensliicken aufgezeigt. In
thematischer Hinsicht sind nennenswerte Er-
kenntnisse eigentlich nur im Bereich der Be-

richterstattungsinhalte vorhanden. Die Bereiche
Angebotsseite, redaktionelle Infrastrukturen und
Handlungsmuster sowie Rezeption sind im Hin-
blick auf die Sozialwissenschaften dagegen fast
vollig unerforscht. In medialer Hinsicht zeigen
sich Forschungslicken im Bereich der elektroni-
schen Medien, der Boulevardmedien sowie des
medialen Vorfelds (Nachrichtenagenturen, Fach-
dienste, Fachzeitschriften).

Aber auch die vorhandene Literatur weist Man-
gel auf. So ist erst ansatzweise zu erkennen, daf
sich die Forschung zum Bereich »Sozialwissen-
schaften in den Massenmedien« Uber den engen
Fokus der Wissenschaftsjournalismusforschung
hinausbewegt. DaR eine solche Entwicklung not-
wendig ist, zeigen die oben angefiihrten Ergeb-
nisse aber recht deutlich: Im Rahmen des Wissen-
schaftsressorts spielen die Sozialwissenschaften
nur eine geringe Rolle. Die Selektionskriterien,
mit denen sozialwissenschaftliche Informations-
angebote fir die Berichterstattung ausgewahlt
werden, unterscheiden sich kaum von den allge-
meinen Nachrichtenfaktoren. Das Thema solcher
Informationsangebote ist daher der zentrale Be-
zugspunkt fur die journalistische Verarbeitung
und Prasentation der Sozialwissenschaften in der
Medienberichterstattung.

Die Bewertung der Berichterstattungsqualitat
zieht daher die falschen Mal3stdbe heran, wenn
sie die Sozialwissenschaftsberichterstattung und
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung nur an den Kriterien der
Wissenschaft oder der beteiligten Wissenschaft-
ler selbst mi3t, anstatt das unmittelbare journali-
stische Umfeld dieser Art von Berichterstattung,
namlich die thematische Berichterstattung in den
klassischen Ressorts, als VergleichsgroRe heran-
zuziehen.

Fur die kunftige Entwicklung der Forschung im
Bereich »Sozialwissenschaften in den Massenme-
dien«  werden daher zwei Richtungen
vorgeschlagen. Zum einen sollte die kiinftige For-
schung die Rolle der Sozialwissenschaften im
Kontext der allgemeinen Berichterstattung Uber
politische, wirtschaftliche, kulturelle und andere
Themen untersuchen. In einem so erweiterten
Kontext sollten auch die dringend erforderlichen
Studien zu den bisher vollig vernachlassigten
Aspekten des Berichterstattungsprozesses ste-
hen: zur Angebotsseite, zu den redaktionellen
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Infrastrukturen und der Rezeption von Sozialwis-
senschaftsberichterstattung und sozialwissen-
schaftlich angereicherter Allgemeinberichterstat-
tung. Es versteht sich fast von selbst, daR die In-
haltsanalyse dann durch die Methoden Befra-
gung und teilnehmende Beobachtung ergénzt
werden sollte.

Zum zweiten ist eine Ausweitung auch im Be-
reich der Inhaltsanalyse selbst wiinschenswert.
Mit einer Ausnahme haben sich alle bisherigen
Studien auf die manifesten Inhaltsformen der Be-
richterstattung beschrankt. Analog der Blick-
erweiterung in der Verwendungsforschung - von
sozialwissenschaftlicher Forschung als Daten hin
zu Forschung als Ideen und Argumente (vgl.
Weiss 1993 sowie Kap. 3.1. dieser Arbeit) - sollte
auch die kommunikationswissenschaftliche For-
schung die argumentativen Kontexte, in denen
sozialwissenschaftliches Wissen in der Medienbe-
richterstattung auftaucht, einbeziehen und sich
daher auch mit latenten Inhalten wie sozialwis-
senschaftlichen Problemdeutungsmustern be-
schéftigen.

2. Wissensorientierte Ansatze
der Policy-Forschung

Wissensorientierte Ansatze in der Policy-For-
schung sind eine recht neue Entwicklung.
M.G.Schmidt hat in einem Uberblick zur Policy-
Forschung aus dem Jahre 1993 noch sechs Schu-
len der Policy-Forschung unterschieden - von der
sozio- bzw. polit-6konomischen Schule Uber die
Parteiendifferenz-These bis hin zu Theorien der
institutionellen Rahmenbedingungen politischer
Entscheidungsprozesse. Die  Aufschlisselung
nach Schulen ist deutlich faktoriell ausgerichtet:
Welchem Faktor, welchen gesellschaftlichen oder
politischen Kraften wird die gréte Erklarungs-
kraft fir Entwicklungen in einzelnen Politikfel-
dern zugeschrieben? Wissen und Wissenschaft
spielen in dieser Ubersicht keine bedeutende Rol-
le, ein wissensorientierter Ansatz ist noch nicht
identifiziert. Das hat sich seitdem deutlich gean-
dert, wobei 1993 fir die Bundesrepublik das Jahr
des Umschwungs gewesen sein durfte. Die er-
sten wissensorientierten Ansatze in der angel-
sdchsischen Policy-Forschung reichen bis in die
Mitte der 80er Jahre zuriick.

Im folgenden werden diese Ansatze zunéchst in
den Kontext der allgemeineren politikwissen-
schaftlichen Theoriebildung gestellt und damit
theoretisch verortet (Kap. 2.1.). Im zweiten
Schritt werden diejenigen Ansétze vorgestellt,
die sich der Rolle von (sozialwissenschaftlichem)
Wissen fir den Policy-Prozef widmen (Kap. 2.2.).
Besonderes Gewicht wird dabei auf solche An-
sitze und Arbeiten gelegt, die die (politische) Of-
fentlichkeit und/oder die Massenmedien in die
Betrachtung des Policy-Prozesses einbeziehen.
Schliefldlich werden Perspektiven fiir die weitere
policyanalytische Forschung entwickelt, die das
Wechselverhaltnis zwischen politischen Entschei-
dungstragern, Sozialwissenschaftlern und Mas-
senmedien in den Mittelpunkt stellen (Kap. 2.3.;
fUr eine Fortflhrung dieser Perspektive vgl. auch
Kap. 4.).

2.1. Theoretische Verortung der wissens-

orientierten Ansatze

Die auf dem Gebiet der Policy-Forschung einset-
zende Beschaftigung mit der kognitiven Dimensi-
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on, mit Ideen, Ideologien, Wissen und Normen,
mit der Definition und diskursiven Veréanderung
von Interessen, kann als Ausdruck einer Annéhe-
rung an die in den USA ablaufende kognitive
Wende am Ausgang der Vorherrschaft institutio-
nalistischer Ansatze gewertet werden. Die poten-
tiell eher statische Anlage und mangelnde Pro-
zelRhaftigkeit des institutionalistischen Grundan-
satzes verlangte nach Korrekturen, die Veréande-
rungen auch als internen Proze3 des Lernens
sichtbar machen konnten. Erst im Zuge dieser
Hinwendung zu Ideen, Wissen und Wissenschaft
kam es in der Bundesrepublik zur Zurtickweisung
der tradierten Politikberatungsperspektive (vgl.
Mayntz 1994) und zur Herausbildung explizit
wissensorientierter Ansétze der Policy-Forschung.

Wissensorientierte Ansatze (»knowledge per-
spective« - Radaelli 1995: 178) in der Politikwis-
senschaft sind Endprodukt einer theoretischen
Bewegung, die sich zum einen gegen die diver-
sen Spielarten pluralistischer bis marxistischer Po-
litikerklarungen durch soziale Krafteparallelo-
gramme (Hall 1986; Majone 1993, Hall 1993)
wandte. Die Hinwendung zu Ideen und Wissen
ist dabei schon die zweite Welle dieser Gegenbe-
wegung zum tradierten Rekurs auf Interessen-
gruppen, Klassen und deren Konflikte. Zur ersten
Welle kénnen der neue Institutionalismus sowie
staatszentrierte Ansatze (»statism«) gerechnet
werden, die beide die Annahme der Neutralitat
und des fehlenden Eigengewichts von politischen
Institutionen zu widerlegen suchten. Die Frage,
wie in staats- und institutionsorientierten Anséat-
zen noch Wandel erklart werden kann, trug zur
Entstehung der zweiten Welle der »antipluralisti-
schen« Bewegung in der Politikwissenschaft bei
(vgl. Hall 1986; 1989).

Auf der anderen Seite sind wissensorientierte Ar-
beiten aus einer Kritik an den der Okonomie ent-
lehnten Modellen des rationalen, eigeninteres-
sierten Akteurs mit gegebenen
Praferenzen/Interessen und gegebenem Weltwis-
sen entstanden. Sie kbnnen dabei ebenso zu de-
ren Weiterentwicklung und Ergénzung beitragen
wie zur Stitzung alternativer Theorieansatze.

Wissenszentrierte Policy-Forschung fragt nach
den Griinden und Ursachen fir das Zustande-
kommen eines bestimmten politischen Outputs
oder Outcomes. Vom Ergebnis her wird so auf
die empirischen Bedingungen seiner Méglichkeit

und/oder Notwendigkeit reflektiert. Offentlich-
keit und Sozialwissenschaft kommen in den
Uberwiegend kausalanalytisch gehaltenen Beitréa-
gen zur Policy-Forschung immer dann in den
Blick, wenn sie einen »Faktor« zur Erklarung ei-
ner Policy-Entwicklung darstellen. Diese Isolation
von Ideen und Wissen als eigensténdiger Faktor
gilt dagegen in neueren Beitrdgen als Problem,
weil Wissen mit allen Elementen des Policy-Pro-
zesses verbunden ist, mit ihnen interagiert oder
in ihnen wirksam wird - wie die Thesen von Poli-
tiken als impliziten Theorien (Haas 1990, Hof-
mann 1993) oder von Institutionen als Verkdrpe-
rungen von Wissen und Normen belegen (vgl.
Radaelli 1995: 178; Nullmeier/Rub 1993).

Aufgrund dieser Problematik kausalanalytischer
Erklarungen ist mit den Ansatzen interpretativer
Policy-Analyse eine zweite Strémung innerhalb
der kognitiven Wende entstanden, die sich um-
fassend dem Wissen, den Bedeutungen und
Deutungsmustern, den Zielen und Interpretatio-
nen politischer Akteure als »sozialen Konstruktio-
nen« annimmt (Schneider/Ingram 1993; Yanow
1993; 1995). Auf die postpositivistischen metho-
dologischen Hintergriinde dieser interpretativen
Forschungsrichtung kann hier nicht eingegangen
werden. |hr Kerngedanke liegt jedenfalls darin,
die Wahrnehmung der Beteiligten und ihre Kau-
salannahmen bei der Konstruktion und politi-
schen Bearbeitung eines gesellschaftlichen Pro-
blems zu erfassen, statt das Problem als gegeben
vorauszusetzen (quasi in »Naturalform«) und sich
politikwissenschaftlich den Formen administrati-
ver Bearbeitung zuzuwenden. Bedeutung und
Interpretation sind die Schlusselvokabeln. Politik-
verlaufe lassen sich nicht aus Nutzenmaximie-
rungskalkilen erklaren, sondern nur als Interpre-
tationsprozesse und -kampfe.

Im Hinblick auf die Rolle von sozialwissenschaftli-
chem Wissen in der politischen Offentlichkeit
werden diese Analysen dort bedeutsam, wo sie
darauf hinweisen, dal3 wir es bei sprachlich for-
muliertem Wissen immer mit »multiple meanings
and multiple interpretations ... as a norm« (Ya-
now 1993: 55) und nicht als Ausnahme zu tun
haben. Jedes perzipierte Wissen findet sich zu-
gleich in einen Raum vielfacher Deutungen und
Interpretationen hineingestellt, die es verandern,
ohne dal? die Mdglichkeit seitens der Sozialwis-
senschaft besteht, diese Deutungsprozesse voll-
standig zu kontrollieren. Die Erhdhung des Trans-
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fers sozialwissenschaftlichen Wissens in die politi-
sche Offentlichkeit bedeutet demnach nicht au-
tomatisch einen Zuwachs an Verwissenschaftli-
chung, sondern einen Zuwachs an (neu- oder
um-)interpretierten wissenschaftlichen Deutun-
gen in der Politik.

2.2. Sozialwissenschaftliches Wissen im
Policy-Prozel3
2.2.1. Ideen als Determinanten der

Policy-Entwicklung

Die breiteste Form der Anndherung an den hier
interessierenden Themenkomplex bot die Frage-
stellung: Spielen Ideen Uberhaupt eine Rolle fir
die Policy-Entwicklung? Oder sind sie nur Legiti-
mationsfiguren, »hooks«, die interessenbestimm-
ten Entscheidungen zur symbolischen Garnie-
rung beigefugt werden?

Fur die Wende hin zu Ideen und ihrem politi-
schen Einflul} steht beispielhaft der Sammelband
von Peter A. Hall (1989) uber den EinfluR des
Keynesianismus auf die Politik der westlichen In-
dustrielander. Hatte Hall bereits in seinem institu-
tionalistischen bzw. organisationszentrierten An-
satz zur Erklarung von Wirtschaftspolitiken
(1986) Raum gelassen fir Ideendiffusion, Innova-
tion und Lernen, so erfolgte nun eine verglei-
chende Konfrontation von drei Erkl&rungswegen
der Ideendiffusion: Dem »economist-centered
approach«, der auf die theoretische Qualitat der
neuen dkonomischen Ideen und die institutionel-
len und informellen EinfluRkanéle der Okonomen
zu den Regierungsapparaten verweist, stehen ein
»state-centered« und ein »coalition-centered ap-
proach« gegeniber. Dem staatszentrierten An-
satz zufolge sind die institutionellen Strukturen
innerhalb von Staat und Verwaltung ebenso wie
die Erfahrung der administrativen Eliten mit be-
stimmten dkonomischen Politiken und den hinter
ihnen stehenden Theorien flr die Chancen einer
Ideendiffusion ausschlaggebend. Das Koalitions-

modell sieht die Ideenibernahme dagegen aus
der Existenz breiter Koalitionen sozialer und 6ko-
nomischer Gruppen mit Politikern erwachsen,
wahrend die Rolle der Burokratie hier in den Hin-
tergrund tritt (Hall 1989a). Die Ubernahme von
Ideen wird durch eine Kombination aus drei ver-
schiedenen Bedingungen der Akzeptanz von Ide-
en (ihrer 6konomischen, politischen und admini-
strativen »viability«) mit vier strukturellen Fakto-
ren erklart: der jeweiligen Regierungspartei, der
Art der Staat-Gesellschaft-Beziehungen, dem
»national political discourse« als dem grundle-
genden national geteilten Wissensbestand und
speziellen Ereignissen (Hall 1989b).

Wahrend im staatszentrierten wie im 6konomen-
zentrierten Modell die Beziehungen zwischen
Wissenschaft und Administrationen im Sinne tra-
dierter Politikberatungsmodelle betont werden,
ist im dritten Modell zwingend eine 6ffentliche
Interaktion von politischen Akteuren, Sozialwis-
senschaft und sozialen Gruppen unterstellt. Ent-
sprechend betont Hall auch die Bedeutung der
Medien fir den Ubergang vom Keynesianismus
zum Monetarismus in Grof3britannien (Hall 1993:
288).

Auch im Bereich der internationalen Policy- und
Regimeforschung fand eine Hinwendung zur Rol-
le von Ideen im politischen Prozel? statt, die in
einem Sammelband von Judith Goldstein/Robert
0. Keohane (1993) ihre Zusammenfassung fand.
Die dort versammelten Untersuchungen konzen-
trieren sich auf den Nachweis, daf3 Ideen wichti-
ge Determinanten der Entwicklung in den Politik-
feldern sind. Ideen muf3 danach ebenso wie In-
teressen kausale Bedeutung fur die Politikerkla-
rung zugesprochen werden. Sie spielen eine ei-
genstandige Rolle, und sind nicht ein bloRer
Blickfang, eine Fassade zur Rationalisierung, Legi-
timierung oder Verschleierung von Interessen.™
Ideen spielen selbst dann eine eigenstéandige Rol-
le, wenn man am Modell des rationalen eigen-
interessierten Akteurs festhalt. Drei »causal path-
ways« der Beeinflussung von Policies durch Ideen
finden sich bei Goldstein/Keohane:

15 DaR nachtrégliche Rechtfertigungen und Rationalisierungen keinen »Mehrwert« zur Interessenauseinandersetzung
liefern kdnnen, hat Majone (1993: 111f.) Uberzeugend widerlegt. Nachtraglich entwickeltes Wissen systematisiert
erstens ein bisher eher zusammenhangloses Feld politischer Einzelentscheidungen und erhéht damit fur alle weitere
Politikentwicklung den Zwang zur Konsistenz und Kohérenz der vorgeschlagenen MaRnahmen. Es hilft zweitens
Ideen zu institutionalisieren, sie bestéandiger und zur Grundlage einer alltaglichen Praxis zu machen. Und drittens
leitet es eine Sequenz von Argumentationen bei deutlich erhéhtem Begriindungszwang ein.

20



1. Ideen liefern »Landkarten«, die es den politi-
schen Akteuren einerseits ermdglichen, Klar-
heit Uber ihre Ziele zu erlangen; dazu mussen
sie diese in Beziehung zu normativen Prinzipi-
en setzen. Andererseits ermoglichen Ideen es
die einzusetzenden Mittel und Wege zu kla-
ren, wozu die Akteure kausales Wissen beno-
tigen.

2. ldeen sind pragend fir die Ergebnisse strate-
gischer Interaktionen, fir die es nicht nur ein
durch objektive Rahmenbedingungen und
Handlungsmaoglichkeiten vorstrukturiertes
Gleichgewicht gibt. Hier fungieren Ideen als
»Brennpunkte«, die fur die Blndelung von
Interessen, fir Koalitionsbildungen oder fir
das Finden einer kooperativen Lésung auch in
Abwesenheit duBeren Zwangs und eindeuti-
ger Konflikt- bzw. Kooperationskonstellatio-
nen sorgen.

3. Ideen wirken auf Dauer Uber ihre Einbettung
in Institutionen (z.B. Verwaltungen, Gesetze).
Sie werden als Ergebnis von politischen Pro-
zessen »institutionalisiert«, auf Dauer gestellt
und beschrénken dann in ihrer institutionellen
EingefaBtheit solange die weitere Politikent-
wicklung, wie es nicht zu Innovationen
kommt. Institutionen werden hier als abgela-
gertes, mit Geltungsmacht versehenes Wissen
verstanden.

Bei Goldstein/Keohane werden drei Arten des
Wissens (»belief«) unterschieden: 1. Weltsichten,
»world views«, als jene Ideen, die die grundle-
genden Mdglichkeitsraume einer Kultur vorge-
ben, die ganze Ontologien und Kosmologien mit
tiefliegenden Identitatsbestimmungen verbinden,
mithin grundlegende normative wie kognitive
Uberzeugungen umfassen, 2. Prinzipien, »princi-
pled beliefs«, als normative Ideen, die definieren,
was Recht und Unrecht, gut und falsch ist (z.B.
»Meinungsfreiheit«), und 3. Kausalwissen, »cau-
sal beliefs«, das Annahmen Uber kausale Effekte
und Beziehungen beinhaltet, die ihre Geltung
dem Konsens anerkannter Eliten verdanken (heu-
te meist: der wissenschaftlichen Eliten). Die Ver-
anderungswabhrscheinlichkeit ist bei Weltsichten
recht gering, bei Kausalwissen dagegen am
grofiten.

Die mit diesem Begriffsinstrumentarium operie-
renden Arbeiten zielen darauf ab zu kléaren,

wann mit einem erhéhten Einflul? welchen (so-
zial)wissenschaftlichen Wissens in der politischen
Offentlichkeit zu rechnen ist. Die »Landkarten-
funktion« kann sozialwissenschaftliches Wissen
erst bei Unsicherheit der politischen Akteure
Uber die Auswirkungen des eigenen Handelns
erfullen. Nur dann werden causal beliefs politisch
bedeutsam. Der Wissenstransfer wird wahr-
scheinlich, wenn ein neues Wissen erkennbar zur
Unsicherheitsreduktion beitréagt. Auch fur Prinzi-
pien und normatives Wissen gilt, daf sie in der
Funktion als Landkarte und Wegweiser nur rele-
vant werden, wenn Unsicherheit tber die Verfol-
gung bisheriger Eigeninteressen entsteht oder
durch &uRere Ereignisse und groRere gesell-
schaftliche Wandlungen die bisherigen Interessen
entwertet worden sind. Dann allerdings kann
Wissen die Interessenlage und Zielrichtung direkt
verandern. Allerdings kénnen insbesondere nor-
mative Ideen auch als Bindemittel in uneindeuti-
gen Situationen strategischer Interaktion gelten.
Sie erlauben es, Bundnisse zu kreieren, die sich
um die Anerkennung eines solchen eher abstrak-
ten normativen Prinzips bilden. Jedoch ist diese
Funktion von Ideen als Brennpunkt und Binde-
mittel nicht immer konfliktentscharfend. Genau-
sogut kann es zur Ausbildung zweier politisch
zentrierender Ideen kommen, so dafl im Effekt
die Konfliktintensitat gesteigert wird.

Otto Singer zufolge variiert die Bedeutung von
Wissenschaft und speziell Sozialwissenschaft in
politischer Offentlichkeit in Abhangigkeit von
drei Merkmalen:

> der Komplexitat der Problemlage (Sicherheit
versus Unsicherheit),

> der Fragmentation der Diskurse (Konsens ver-
sus Konflikt) und

> der Offenheit bzw. Geschlossenheit von Debat-
ten durch institutionellen Ausschluf3 von Teil-
nehmern oder durch die inneren Charakteristi-
ka eines Diskurses (Singer 1993a: 167).

Deutlich wird aber darauf hingewiesen, dafl3 es
sowohl fur die Wirtschaftspolitik als auch gene-
rell noch an Forschung Uber das Zusammenspiel
zwischen Offentlichen Diskursen und innerwis-
senschaftlichen Debatten fehlt (Singer 1993b:
104). Hier ware insbesondere die Rolle der Wirt-
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schaftspublizistik - fur die es in Bezug auf die So-
zialwissenschaften kein direktes Aquivalent gibt -
naher zu untersuchen (vgl. Parsons 1989).*°

2.2.2. Sozialwissenschaften und Policy

Learning

Politik als Lernprozel? zu betrachten, war einer
der Wege, um die Unzulanglichkeiten eines rei-
nen Gruppenkonfliktmodells (heo-)pluralistischer
oder (neo-)marxistischer Art zu Uberwinden.
Hugh Heclo (1974) hat in einer vergleichenden
Studie zur Entwicklung von Sozialpolitik als erster
das Augenmerk der Policy-Forschung auf Lern-
prozesse gelenkt, ohne damit jedoch insgesamt
einen wissensorientierten Ansatz zu verbinden.
Die Fragerichtung geht in der sich an Heclo an-
schlieRenden Policy-Learning-Debatte von den
zentralen Akteursgruppen und Verdnderungen in
einem Politikfeld zurtck auf die Bedingungen,
unter denen dort Lernprozesse jenseits der blo-
Ben Verschiebung von Machtkonstellationen
stattfinden. Man beginnt entsprechend nicht mit
den Ideen, dem sozialwissenschaftlichen Wissen,
und untersucht die Wirkungswege, sondern fragt
nach den Umstdnden beobachtbarer Verénde-
rungen und Lernprozesse in den Zentren politi-
scher Entscheidungsfindung. Heclo entdeckte
dabei den Motor von Lernprozessen weniger in
(Sozial-)Wissenschaftlern und Politikern als in
spezialisierten Ministerialbtrokraten, die der Wis-
senschaft offen gegentberstehen.

Ware das zutreffend, so hétten sich die Sozial-
wissenschaften auf informelle und formelle Kon-
takte zu dieser innovativen Personengruppe aus-
zurichten bzw. in der Offentlichkeit vor allem
diese Zielgruppe anzusprechen. Der These des
innovativen Motors Ministerialblrokratie war je-
doch bereits friih Peter Hall (1986: 274f.) entge-
gengetreten, der auch Parteien die Fahigkeit zum
Anstol3 von Policy-Lernprozessen zuschreiben
konnte und damit die staatszentrierte Sicht
Heclos attackierte. Heute kann man mindestens
vier weitere politikwissenschaftliche Lernkonzep-
te nennen (nach: Bennett/Howlett 1992): »po-
licy-oriented learning« bei Sabatier (siehe unten),

»social learning« bei Peter Hall (1993), »govern-
ment learning« bei Lloyd Etheridge (1981) und
»lesson-drawing« bei Richard Rose (1991). Um-
stritten ist in dieser Literatur sowohl, was Lernen
ist, als auch, wer lernt oder Lernprozesse an-
stoRt. Hall definiert »social learning« »as a deli-
berative attempt to adjust the goals or
techniques of policy in response to past experi-
ence and new information« (Hall 1993: 278),
und falt damit Lernen als bewufte Anstren-
gung, wahrend Heclo im Lernprozel3 eine mehr
implizite Reaktion auf &ulere Verédnderungen
gesehen hatte. Der sehr engen staatszentrierten
Sicht des »government learning« steht zudem
mit dem »lesson-drawing« ein Konzept gegen-
uber, das die Ubernahme von Erfahrungen in an-
deren Landern und die internationale Ideendiffu-
sion akzentuiert.

Ein GroBteil der Literatur zu politischen Lernpro-
zessen konzentriert sich auf die Differenzierung
des Lernkonzepts in Niveaus (meist in Anlehnung
an wissenschaftshistorische Konzepte von Kuhn
und Lakatos). Hall (1993) arbeitet mit der Unter-
scheidung von »first order change« (Anderung
von Niveaus und Ausgestaltungen bestehender
Politikinstrumente), »second order change« (An-
derung der Politikinstrumente) und »third order
change« (Anderung der Paradigmen und Ziele).
Eine dhnliche Dreiteilung der Lernniveaus mit der
Reservierung des Lernbegriffs fiir die anspruch-
vollste Ebene verwendet Ernst B. Haas (1990).
Haas unterscheidet in seiner Untersuchung inter-
nationaler Organisationen drei Arten der Veran-
derung: Anpassung durch inkrementelles Wachs-
tum, wobei neue Aufgaben und Ziele ohne Ver-
anderung oder Infragestellung der alten einfach
hinzugefuigt werden, Anpassung durch turbulen-
tes Wachstum, bei dem gréRere Veranderungen
ohne Zielwechsel auftreten, und Lernen als Uber-
prufung der alten Ziele in wissensbasierten Ent-
scheidungsprozessen. Bennett/Howlett (1992)
schlieBBlich schlagen in Synthetisierung der bishe-
rigen Lernmodelle ebenfalls ein Dreiermodell vor,
das auf der untersten Ebene »government lear-
ning« von staatlichen Birokratien mit dem Effekt
organisatorischer Verdnderungen kennt, auf der
mittleren Ebene »lesson-drawing« mit der Folge
von Programmwechseln, in das ganze Policy-
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Einen anderen Weg zur Kliarung der Frage, wann sozialwissenschaftliches Wissen in der Offentlichkeit bedeutsam

werden kann, hat Giandomenico Majone mittels der Unterscheidung von Allokation und (Re-)Distribution geliefert.
Er vertritt die These, dal’ Ideen nur in Fragen der Effizienz bzw. der Allokation politisch méchtig werden kénnen, in
Verteilungsfragen aber aufgrund des Nullsummenspiel-Charakters keine grof3e Rolle spielen (Majone 1993).
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Netzwerke einbezogen sind, und »social lear-
ning« auf der héchsten, weitreichendsten Ebene
mit dem Wandel von ganzen Politikparadigmen.

Je nach Art des politischen Lernniveaus - wie im-
mer diese im einzelnen auch bestimmt sein mo-
gen - ist jeweils unterschiedliches sozialwissen-
schaftliches Wissen vonndten, um diese Verande-
rungen und Lernprozesse zu befdrdern. Dies
kann auch unterschiedliche Wege des Wissens-
transfers in die Offentlichkeit implizieren. »First
order changes« verlangen ein niedrigeres Offent-
lichkeitsengagement der Sozialwissenschaft als
politische Paradigmenwechsel, bei denen Medien
eine zentrale Rolle spielen: Flr den Aufstieg des
Monetarismus in GroR3britannien konstatiert Hall
daB, »the British press did not simply transmit
the range of views to be found among econo-
mists about the direction of economic policy; it
magnified the prominence given to monetarist
doctrine and catapulted monetarist thinking onto
the public agenda.« (Hall 1993: 288). Mit der
Untersuchung, warum solche Ideen in den Medi-
en eine so Uberragende Bedeutung erhalten,
stoRt das Konzept von Politik als Puzzle und
LernprozeRR wieder auf Faktoren (Medienkonzer-
ne, Rolle der Finanzmarkte etc.), in denen Politik
als Machtkonflikt erscheint - ein Machtkonflikt
allerdings, in den Wissen und Ideen hineingezo-
gen sind, so dal3 Politik angemessen nur als In-
einander von Machtkonflikt und LernprozeRR be-
griffen werden kann (Hall 1993: 289f.).

2.2.3. Sozialwissenschaften und Problem-

definition

Welches sozialwissenschaftliche Wissen politisch
bedeutsam wird, ist auch Gegenstand der mitt-
lerweile umfangreicheren Literatur zum ersten
Stadium des Policy-Zyklus, der Problemdefinition.
In der Fulle von Dimensionen, durch die ein Pro-
blem beschrieben werden kann - von der Pro-
blemverursachung Uber Merkmale wie soziale
Néhe, Umfang, Krisenhaftigkeit oder Neuheit des
Problems etc. bis hin zur Art der potentiellen L6-
sung (Rochefort/Cobb 1993: 62) -, ist insbeson-
dere die Dimension der Verursachung fur die Fra-
ge nach der Rolle von Sozialwissenschaft bedeut-
sam.

Deborah Stone (1989) versucht in ihrer Arbeit zu
»causal stories« zu analysieren, wie Schwierigkei-
ten, Schéden, bestimmte soziale Bedingungen
Uberhaupt zu einem Problem werden, das dann
als solches politisch bearbeitbar ist. Diese Um-
wandlung von bestimmten Situationen in poli-
tisch bearbeitbare Probleme liegt noch vor dem -
besser untersuchten - Prozel3 des Agenda-Set-
ting. Grundbedingung dafir, daf? Gberhaupt ein
fur politisches Handeln relevantes Problem vor-
liegt, ist, dal eine Deutung der Schwierigkeit als
Schicksal oder als Zufall ausgeschlossen wird. In
diesem Fall ist weder eine Zurechnung auf verur-
sachende Schadiger noch eine politische Verant-
wortungszuweisung moglich (aul3er fur die Be-
waltigung der Schadensfolgen wie bei Naturka-
tastrophen). Die Aufgabe der Problemdefinition
muf} es mithin sein, die Schwierigkeit entweder
als erfolgreiches intentionales Handeln (z.B. be-
wuBte Schadigung) erscheinen zu lassen oder als
Fall von Unachtsamkeit, also einem gezielten
Handeln mit nicht gewollten Folgen, oder
schlieBlich als Fall mechanischer Verursachung,
weil menschengemachte Einrichtungen (Maschi-
nen oder mechanische Prozesse) zwischen die
Intention und das Ergebnis treten (z.B. geplantes
Veralten von Produkten).

Sozialwissenschaftliches Wissen, das diese Trans-
formation zwischen den unterschiedlichen Typen
von Kausalgeschichten leistet, also Probleme erst
zu politisch bearbeitbaren, weil auf Intentionen
zu beziehenden Problemen macht, hat mit weit
hoherer offentlicher Aufmerksamkeit zu rech-
nen. Die Geeignetheit sozialwissenschaftlichen
Wissens zur Durchsetzung eines bestimmten
Typs von »causal stories« ist danach ein Faktor
seiner Offentlichen Aufnahme und politischen
Perzeption.

Eine weitere Sortierung der Bedeutung sozialwis-
senschaftlichen Wissens nimmt Majone vor,
wenn er (1989: 69ff.; 1993: 106f.) die Frage
nach der Machbarkeit bzw. nach den Restriktio-
nen politischen Handelns betont. Wissen ist in
diesem Sinne Wissen dartiber, welche logische
Madglichkeit als Handlungsmdglichkeit auszu-
schlieRen ist. Sozialwissenschaftliches Wissen ist
dann offentlich relevant, wenn es Machbarkeits-
grenzen hinausschiebt oder bisher als Hand-
lungsmdglichkeit gehandelte Alternativen defini-
tiv ausschlief3t. Die Relevanz ist besonders hoch,
wenn es darum geht zu klaren, ob eine Restrikti-
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on lediglich selbst auferlegt ist oder objektiven
Charakter hat und ob sie kurzfristiger oder lang-
fristiger Art ist.

Die Hervorhebung von Wissen tber Mdglichkei-
ten und Unmadglichkeiten bei Majone wird von
Nullmeier/Rib (1993) erweitert zur generellen
Akzentuierung der Modalitat, die ein bestimmtes
sozialwissenschaftliches Wissen verkorpert. Ins-
besondere interessiert die Rolle von sozialwissen-
schaftlichem Wissen bei der Konstruktion von
politischen Notwendigkeiten, also Handlungswei-
sen, die als alternativios gelten kdnnen. Die Mo-
dalitét, die ein sozialwissenschaftliches Wissen
der Offentlichkeit nahelegt, ist mitentscheidend
fr die Perzeption im politischen Raum: Erweitert
das Wissen die Mdoglichkeiten oder weist es auf
Grenzen des Handelns hin, indem es Unmdglich-
keiten statuiert - oder zwingt es gar politisches
Handeln in genau eine notwendig einzuschla-
gende Richtung?

2.2.4. Sozialwissenschaften und Massen-
medien als Teil von Advocacy

Coalitions

Die Arbeiten von Paul A. Sabatier (1988; 1991;
1993a; 1993b; Sabatier/Jenkins-Smith 1993) und
Hank Jenkins-Smith (1988; 1990; Jenkins-S-
mith/Sabatier 1993) zu Advocacy Coalitions sind
aus einer Unzufriedenheit mit dem Policy-Zyklus
als heuristischem Phasenmodell, also mit der
Ublichen Einteilung des Politikprozesses in Pro-
blemdefinition, Agenda-Setting, Politikformulie-
rung, Implementation und Evaluation entstan-
den. Sabatier schlagt ein Modell vor, das den Ein-
fluR von politischen Akteuren an der Uberein-
stimmung der eigenen Uberzeugungen (»belief
systems«) mit den in staatlichen Programmen
und Gesetzen enthaltenen »impliziten Theorien«
normativer und kausaler Art ermessen will (Saba-
tier 1993a: 121). Mit dieser Zentralstellung der
»belief systems«, die weiter in »deep core«, »po-
licy core« und »secondary aspects« differenziert

werden, wird ein Ansatz zur Erfassung des ge-
samten politischen Prozesses entwickelt, der Wis-
sen zum grundlegenden Element und nicht zu
einem Faktor neben anderen erhebt."

Die zweite - analytische - Weichenstellung dieses
Ansatzes liegt darin, die Vielzahl von Akteuren in
einem Politikfeld - quer zu Institutionen und for-
mellen Organisationen, quer zur Unterscheidung
zwischen offentlichen bzw. staatlichen Institutio-
nen einerseits, privaten Organisationen und Ak-
teuren des politischen Vermittlungssektors (Ver-
bénden, Parteien, Bewegungen) andererseits -
gemanR ihrer gemeinsamen Grundiberzeugun-
gen in Advocacy Coalitions zusammenzufassen.
Personen aus verschiedenen Organisationen und
Institutionen bilden gemeinsam eine »Uberzeu-
gungskoalition«: Parlamentarier, Verbandsvertre-
ter, Ministerialbeamte, Wissenschaftler und Fach-
Journalisten (1993b: 37), aber auch einzelne Zei-
tungen und andere Massenmedien (Saba-
tier/Brasher 1993: 183) kdnnen so Teil der glei-
chen Koalition sein. In den meisten Politikfeldern
gibt es zwei bis vier Advocacy Coalitions (zur in-
neren Struktur und zur Entstehung von Koalitio-
nen vgl. Schlager 1995).

Jenseits der Advocacy Coalitions gibt es in Saba-
tiers Modell noch zwei andere Typen politischer
Akteure:

1. Neutrale, die keiner Koalition angehdren.
Hierzu zahlen insbesondere Forscher, die sich
beteiligen, um ihre Fahigkeiten und ihr Wis-
sen anzubieten, die aber gegentber den zen-
tralen Policy-Debatten neutral bleiben.

2. »Policy broker« oder Policy-Vermittler, die
durch ihr Interesse an sachlicher Rationalitat
und einer angemessenen, verninftigen Pro-
blemlésung definiert sind und nach einem
Kompromif3 zwischen den Advocacy Coaliti-
ons suchen, um die Konfliktintensitat zu ver-
mindern.

Das dritte konzeptionelle Grundelement des Ad-
vocacy-Coalitions-Ansatzes ist die Konzentration

” Leslie A. Pal hat an dieser Differenzierung des »belief systems« die zu starke Orientierung an instrumenteller Ratio-
nalitat kritisiert: FUr starker normativ ausgerichtete Politikfelder wie die internationale Menschenrechtspolitik seien
hier konzeptionelle Umbauten erforderlich (Pal 1995: 187). Dies verweist auf die Sonderstellung von Politikfeldern,
die explizit normativ und nicht durch einen Regelungsgegenstand definiert sind. Hier kdnnten auch andere Bedin-
gungen fur den Wissenschaftstransfer gelten (z.B. leichterer Zugang fiir normativ ausgerichtete Wissenschaftler),
eventuell aber mit einer dhnlichen Abstufung zwischen stabilem Kern und sekundaren Elementen, nur auf dem Ge-
biet ethisch-rechtlicher und politisch-normativer Uberlegungen und Theorien.

24



auf politische Lernprozesse. Politische Akteure
lernen danach instrumentell. Sie versuchen, die
Welt und die Politikprobleme besser zu verste-
hen, um ihre Ziele zu erreichen. Kernaspekte der
Uberzeugungssysteme (»deep cores«) werden
aufgrund von neuem verfugbaren (wissenschaft-
lichen) Wissen nicht aufgegeben. Derartige Tie-
fenstrukturen lassen sich nur durch Wandlungen
in der wirklichen Welt verandern, durch nicht-ko-
gnitive Faktoren, die gegentber einer Policy den
Charakter externer Ereignisse haben. Zu diesen
politikfeldexternen Ereignissen werden auch
grundlegende Wandlungen der 6ffentlichen Mei-
nung gerechnet, Uber deren Ursachen im Rah-
men einer politikfeldzentrierten Analyse nichts
ausgesagt werden kann und deren Wirkung auf
das Politikfeld Sabatier/Jenkins-Smith (1993: 223)
eher gering einschétzen. lhnen zufolge sind es
eher die politikfeldinternen Offentlichkeiten, die
die Politikentwicklung bestimmen.

Sozialwissenschaftliches Wissen wird demnach in
der politischen Offentlichkeit dann rezipiert,
wenn es sich um Wissen handelt, das die sekun-
daren Aspekte der Uberzeugungssysteme be-
trifft. Es kann der Fall auftreten, daf} in diesem
Bereich besonders intensiv gelernt wird - z.B. um
eine Veranderung beim »policy core« gerade zu
verhindern. Andererseits richten sich die Interes-
sen der Advocacy Coalitions auf jene Forschungs-
felder, die am ehesten in der Lage sind, ihre po-
licybezogenen Grundiuberzeugungen (»policy co-
res«) legitimatorisch oder durch Erfindung neuer
Wege ihrer Verwirklichung zu stiitzen. Das kann
zur Mobilisierung von neuer Forschung oder be-
reits vorhandenem Wissen sowie der damit ver-
bundenen Wissenschaftler fihren.

Zusétzlich lassen sich aber auch politische Lern-
prozesse Uber die Grenzen der einzelnen Koali-
tionen hinweg zwischen den Mitgliedern ver-
schiedener Koalitionen beobachten. Bedingung
eines solchen Lernens (im direkten Kontakt oder
als Ergebnis einer gemeinsamen Debatte) ist er-
stens eine hinreichende Ausstattung aller Partei-
en mit wissenschaftlichen Ressourcen (Wissen,
Experten, Infrastruktur), um Argumente in Gut-
achten, Berichten, Stellungnahmen etc. tberpri-
fen und vorbringen zu kdnnen. Zweitens ist eine
mittlere Intensitit des Konfliktes erforderlich (zur
Konfliktintensitdt und Debattenféhigkeit: Jen-
kins-Smith 1988), so dal nicht die Kernuberzeu-
gungen der beteiligten Koalitionen in Frage ste-

hen, sondern nur die sekundéaren Aspekte aller
Beteiligten oder aber der »policy core« nur einer
der beteiligten Parteien, wahrend es fur alle an-
deren nur um sekundére Aspekte geht. Drittens
muf3 es einen Ort geben, an dem diese Debatten
ausgetragen werden kénnen. Dieser hat - soll
Lernen Uber Koalitionsgrenzen hinweg wahr-
scheinlich werden - bestimmte Bedingungen zu
erfullen. Offene Foren wie Parlamente bzw. 6f-
fentliche Anhdrungen, die eine Vielzahl von Ak-
teuren mit unterschiedlichsten »belief systems«
zulassen, sind dazu nicht geeignet (Jen-
kins-Smith/Sabatier 1993: 53). An solchen Orten
kommt es meist zum bloRen Austausch von
Standpunkten. Auf der Basis der gemeinsamen
Anerkennung wissenschaftlicher und/oder be-
rufsethischer Standards restringierte, relativ apo-
litische Foren (wissenschaftliche Zeitschriften,
zentrale wissenschaftliche Konferenzen, Akade-
mien, Experten-Kommissionen), die tber geni-
gend Reputation verfiigen, um Experten und
Professionelle aus allen Koalitionen zur Teilnah-
me zu bewegen, bieten dagegen einen besseren
Néhrboden flr Lernprozesse. Dabei bestehen in
Fragen, die vorrangig naturwissenschaftliche Dis-
ziplinen betreffen, allerdings héhere Lernchancen
als bei sozialwissenschaftlichen Problemen, weil
bei letzteren die ins Kalkil oder Kausalmodell
einzubeziehenden Variablen selbst aktive, han-
delnde, Strategien verfolgende Elemente sind,
die nicht einfach kontrollierten Experimenten un-
terzogen werden kénnen.

Selbst wenn es durch die erhdhte Verfiigung und
Diskussion von technischem Wissen in solchen
professionellen Foren nicht zu einer Veranderung
in den Meinungen der beteiligten Advocacy Co-
alitions kommt, kann eine politische Wirkung
darin bestehen, die Uberzeugungen der »policy
broker« oder politikfeldexterner Akteure zu ver-
andern (Sabatier/Jenkins-Smith 1993: 219), zu
denen auch die Massenmedien gehdren. Die
Vermutung liegt daher nahe, dal? solche profes-
sionellen Foren besonders geeignete Vermitt-
lungswege fiir den Sozialwissenschaftstransfer
mit hoher 6ffentlicher Aufmerksamkeit sein kdn-
nen, so dal} die Hohe und Intensitat des wirksa-
men Transfers u.a. von der Zahl und der Reputa-
tion solcher Foren abhangt.

Jenseits dieser besonderen Lernprozesse zwi-
schen Koalitionen erlangt sozialwissenschaftli-
ches Wissen offentliche Bedeutsamkeit, wenn es
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durch Sozialwissenschaftler und Journalisten, die
Koalitionen angehéren, in die Offentlichkeit oder
in jene Teile der Offentlichkeit eindringt, die die-
ser Koalition nahestehen. Und umgekehrt: Ohne
Anbindung an eine der politisch zentralen Koali-
tionen sind die direkten Wirkungschancen sozial-
wissenschaftlichen Wissens recht gering. Die po-
litische PaRformigkeit zu politisch relevanten
»belief systems« ist die Vorbedingung offentli-
cher Wirksamkeit. Fir Bestandteile wissenschaft-
lichen Wissens, die etablierte Uberzeugungen
aller Koalitionen grundlegend bezweifeln und
daher in ihrer Aufklarungsfunktion fur die Of-
fentlichkeit bedeutsam waéren, gelten erheblich
erschwerte Bedingungen: Wissen, das die Kern-
strukturen der bestehenden Advocacy Coalitions
in Frage stellt, hat nur dann eine Chance, ange-
nommen zu werden, wenn es mit einem exter-
nen Ereignis zusammentrifft, fir das es keine ko-
gnitive Variation der sekundaren Aspekte zur Si-
cherung des Kerns gibt (vgl. dazu genauer Kap.
4).

Der autonome, der Politik gegentberstehende
Wissenschaftler taucht in dieser Skizze der Struk-
tur von spezialisierten Politikfeldern zunachst
nicht auf. In allen beteiligten Koalitionen sind
Wissenschaftler integriert, die untereinander die
Konflikte der Koalitionen reproduzieren. Dies
kénnen Konflikte zwischen Wissenschaftlern ei-
ner Disziplin, aber auch zwischen Disziplinen, et-
wa zwischen Okonomen und Soziologen, sein.*®
Durch die intentionale oder nur perzipierte Zu-
ordnung zu Advocacy Coalitions stehen Wissen-
schaftler in solchen Politikfeldern mit dem Ange-
bot ihres Wisens in der Offentlichkeit »immer
schon« in einem politisch strukturierten Konflikt-

feld. Das von ihnen transportierte und vorgetra-
gene Wissen wird nicht als neutrales Angebot
der Sozialwissenschaften wahrgenommen, son-
dern als Wissen, das sich in den politischen Kon-
flikt einflgt. Ein Transfer von sozialwissenschaft-
lichem Wissen in die Offentlichkeit kann dieser
Vorstrukturierung des Feldes durch die Koalitio-
nen und ihre differierenden Grundiberzeugun-
gen in der Regel nicht entkommen. Transferbe-
miihungen miissen nach den Uberlegungen des
Ansatzes von Sabatier mit dieser politisch vor-
strukturierten Aufnahme sozialwissenschaftlichen
Wissens rechnen. Allerdings ist mit dem Status
des Neutralen noch die Méglichkeit der traditio-
nellen Rolle des neutralen Beraters (im dezisioni-
stischen Sinne) offengehalten worden. Und au-
Rerhalb der Advocacy Coalitions bietet auch die
Rolle der »policy broker« alternative Mdglichkei-
ten der Wissensdiffusion.™® »Policy broker« wer-
den zwar keineswegs ausschlie3lich aus Kreisen
der Wissenschaft gestellt, es kommen ebenso
Trager oOffentlicher Amter, Beamte, Kommissio-
nen etc. in Frage. Dennoch bleibt es eine von sei-
ten der Wissenschaft zu entscheidende Frage, in
welcher politischen Rolle, als »broker«, als Neu-
traler oder als Koalitionsangehoriger Wissen in
die politische Offentlichkeit transferiert wird.?

Dal} ganze Disziplinen zu zentralen Tragern von
Koalitionen werden kénnen, zeigen Sabatier/Jen-
kins-Smith (1993: 215) fur die USA am Beispiel
der Okonomen, die sowohl in den wissenschaftli-
chen Einrichtungen wie in den Verwaltungen
Uber erhebliches Gewicht verfligen. Entschei-
dend ist aber die Bindung fast aller Okonomen
an ein relativ koharentes umfassendes Uberzeu-
gungssystem, eine normative wie kognitive Ele-

18

Diese Konflikte fuhren zur Senkung der Akzeptanz von Wissenschaft und wissenschaftlicher Politikberatung, falls sie

nicht partiell iberwunden werden, wofiir Keyfitz (1995) Modelle anbietet.

19

Rein/Schon (1991: 274f.) unterscheiden demgegeniiber nur zwei Akteurstypen in der éffentlichen Debatte. Offent-

lichkeit ist bei diesen Autoren selbst differenziert in eine Vielzahl von politischen Foren, die Parlamente, Gerichte,
Kommissionen, Parteien, Regierungsgremien ebenso umfassen wie politische Zeitungen und Zeitschriften, Radio
und Fernsehen, aber auch die universitdren Seminarraume. Innerhalb dieses sehr weit gefalten Offentlichkeitsbe-
griffs bewegen sich zum einen »sponsors«, individuelle und kollektive Akteure, darunter auch Wissenschaftler und
Forschungseinrichtungen, die intellektuelle Unterstitzung fir bestimmte Deutungsmuster (Frames) mobilisieren,
zum anderen »policy intellectuals«, die die spezielle Rolle ibernehmen, die in sozialen Bewegungen implizit entwik-
kelten politischen Ideen und Deutungen zu entfalten und zu verdeutlichen - eine spezielle Rolle auch fir einzelne

Teile der Sozialwissenschaft.

0 Eine weitere Moglichkeit der 6ffentlichen Wirkung von Sozialwissenschaft kann daraus erwachsen, daR Akteure ei-
ner Advocacy Coalition (meist Behorden) zur Starkung ihrer Koalition untersuchen, ob es nicht weitere, bisher poli-
tisch latente Interessentréager und Informationstrager gibt, die zugunsten ihrer Anliegen mobilisiert werden kdnnen.
Administrationen versuchen so durch eine gezielte Politik der Mobilisierung von Wissenschaft, der Bereitstellung
von Transferhilfen etc. neue Verbiindete zu gewinnen. Hier geht der Impuls von politischen Akteuren aus und folgt
der Sequenz: Politik --> Wissenschaft --> Offentlichkeit --> Politik.
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mente umfassende Basistheorie, die ihnen auch
im politischen Raum uber alle institutionellen
Verpflichtungen hinweg »ideologische« Zusam-
mengehdrigkeit sichert (vgl. Singer 1993b). Es
kdnnen auRerdem, wie Sabatier/Jenkins-Smith
ausfiihren, Aufrufe prominenter Okonomen hin-
zutreten, die die Angehorigen der Disziplin auf-
fordern, sich als parteiliche Anwélte der Effizienz
zu verstehen, was in der Folge in einer Vielzahl
politischer Felder in den USA wohl geschehen ist.
Disziplinen treten in solchen Féllen wie nicht-or-
ganisierte kollektive Akteure auf, die ganz tber-
wiegend einer politischen Koalition zugehéren,
und damit sogar zu Tragern des verbindenden
Gedankenguts zwischen den Angehdrigen dieser
Koalition werden kdnnen.

2.2.5. Diskurskoalitionen zwischen Sozial-

wissenschaften und Politik

Starker als im Konzept der Advocacy Coalitions
werden die direkten Koalitionen und historischen
Verbindungen zwischen Staat und Sozialwissen-
schaften im Konzept der Diskurskoalitionen be-
tont. Peter Wagner (1990: 31) analysiert die
Duchsetzungs- und Akzeptanzbedingungen von
Wissen in seinem Werk »Sozialwissenschaften
und Staat« anhand dreier Legitimitatsformen:
der wissenschaftlichen Legitimitéat (intellektuelle
Tradition), der institutionellen Legitimitat (wissen-
schaftliche Institutionen) und der politischen Le-
gitimitédt, womit Prdgungen von Wissenschaft
und Staat in beiderlei Richtungen erfalt werden
konnen.

Grundbegriff ist der an A. Giddens angelehnte
Terminus Diskursstrukturierung, der die Herstel-
lung und Sicherung von »kognitiver Affinitat«
zwischen gesellschaftlichen Diskursen und den in
(staatlichen) Institutionen geronnenen Hand-
lungsregeln bezeichnet. Untersucht werden in
diesem Konzept auf der Makroebene historischer
Veranderungen die gemeinsamen Transformatio-
nen von Sozialwissenschaft, Staat und ihren
wechselseitigen Beziehungen. Besonders enge
Interaktionen zwischen Sozialwissenschaft und
Politik werden mit dem Begriff Diskurskoalition
bezeichnet; die zuletzt bedeutendste Diskursko-
alition ergab sich in den 60er Jahren zwischen
einer policy-orientierten Sozialwissenschaft und
wissenschaftsoptimistischen Reformpolitikern. Es

entstand damals eine enge - soziale wie kogniti-
ve - Verbindung zwischen Akteuren aus aufstei-
genden Minoritatsgruppen (Sozialwissenschaften
hier verstanden als minoritare Disziplinen), die
sich wechselseitig Legitimitat und Ressourcen zu-
fuhrten (Wagner 1990, 391f.). Diese Reformko-
alitionen sind Wagner zufolge durch die Plurali-
sierung von Expertise inzwischen von Tendenzen
der Diskursregulierung abgeldst worden, d.h. die
Realitatsdefinitionen der staatlichen Politik durch-
dringen die der Sozialwissenschaft (Wagner
1990: 499; Wittrock/Wagner/Wollmann 1991:
78; vgl. Wittrock/Wagner 1992). So mundet die-
se Analyse in einer Kritik zeitgendssischer Sozial-
wissenschaft als kognitiv wie sozial staatsorien-
tierter Forschung, in der die Wirkungsrichtung
mehr vom Staat in Richtung Sozialwissenschaft
als umgekehrt verlauft.

Unterstellt man die Richtigkeit dieser Analyse,
dann ist sozialwissenschaftlicher Wissenstransfer
in die Offentlichkeit nur eine »Verdoppelung«
politisch-administrativer Sichtweisen, also eine
wenig bedeutende Wiederholung bzw. Verstar-
kung dessen, was institutionell schon verankert
ist. Aus dieser kritischen These kann aber zumin-
dest die methodische Aufforderung abgelesen
werden zu prifen, ob ein Wissenstransfer eine
genuine, eigenstandige sozialwissenschaftliche
Entwicklung in die Offentlichkeit transportiert
oder Begriffe, Kategorien, Denkweisen reprodu-
ziert, die sich bereits politischer bzw. staatlicher
Wissensproduktion verdanken.

Die  empirisch-wissenssoziologische  Untersu-
chung bundesdeutscher Technologieférderungs-
politik von Jeanette Hofmann (1993; 1995) hat
in diesem Zusammenhang ergeben, dal} Reali-
tatsdeutungen der Akteure zu den Prémissen
staatlicher Politik wie den Deutungen der Policy-
Analyse in diametralem Gegensatz stehen. So
stellt sich die Frage, wie eine Politikkonzeption
fortbestehen kann, die sich »im offenkundigen
Widerspruch zu den Wahrnehmungen und
Handlungsweisen ausgerechnet jener Akteure
befindet, auf die sie sich bezieht.« (Hofmann
1993: 174, vgl. auch 234). Die anscheinend
Uberlegene staatliche Féahigkeit zur Verteidigung
eines politischen Realitatsentwurfes korrespon-
diert im Feld Technologiepolitik mit einer dem
staatlichen Entwurf auffallend &hnelnden Sicht
auf seiten der Policy-Forschung, die hier entwe-
der die staatliche Position nachvollzieht oder den
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Anstol} gab fur eine Realitatssicht, die sich Uber
die praktischen Erfahrungen und die Eigensicht
der sozialen Akteure erhebt.

2.2.6. Think Tanks im Dreieck von Politik,
Sozialwissenschaft und Massen-
medien

Der Advocacy-Coalitions-Ansatz ist von Winand
Gellner (1991; 1994; 1995) auch fir einen neuen
Gegenstandsbereich  der  Politikberatungsfor-
schung genutzt worden: die Think Tanks oder
Ideenagenturen oder Denkfabriken. Solche nicht
gewinnorientierten, in der Regel gemeinniitzi-
gen, aus Spenden, Stiftungsvermégen oder For-
schungsauftragen finanzierten Wissenschaftsor-
ganisationen entwickeln nach Gellner vor allem
einen spezifischen Typus von Wissen, namlich
Orientierungswissen, das in der Offentlichkeit
professionell verbreitet und »im Sinne strategi-
scher Kommunikation einer bestimmten Klientel
zur Verflgung« gestellt wird (Gellner 1995: 18).
Ideenagenturen betreiben mithin »Interessenpoli-
tik mit wissenschaftlichen Argumenten« (Gellner
1995: 19). Sie orientieren sich in ihrer Wis-
sensproduktion an ihren Adressaten in der Of-
fentlichkeit und unter den politischen Eliten.
Transferierten Ideen und Informationen wird in
diesen Institutionen eine »Tendenz« gegeben,
weil auch die politische Ubernahme sozialwissen-
schaftlichen Wissens nicht nur von kognitiven
Elementen, sondern von »normativ-affektiven«
Einstellungen der politischen Akteure abhangt
(Gellner 1995: 25). Entsprechend sind fiir Gellner
in Ubereinstimmung mit Sabatier Wissenschaftler
bzw. Ideenagenturen als nicht-universitare Wis-
senschaftsorganisationen Teil einer politischen
Richtungs- oder Tendenzkoalition. Gellner veror-
tet sie direkt im Dreieck von politischen Entschei-
dungseliten, Wissenschaft und Massenmedien -
mit der zentralen Aufgabe der Vermittlung,
Ubersetzung und dem kommentierend-werten-
den Transfer von Wissen (1995: 30). Amerikani-
sche Think Tanks treten aktiv mit dem Ziel auf,
die offentliche Sphéare mit Ideen zu gestalten,
insbesondere durch Wirkung in und Uber die
Massenmedien. Die Einwirkung auf die Massen-
medien erfolgt geman festgelegten Arbeitspla-
nen, die politische Grundausrichtung und Inter-
essenbindung sowie Marktlage im Bereich
politiknaher  wissenschaftlicher Beratung in

Schwerpunktsetzungen und Handlungsstrategien
umsetzen - eine Entwicklung, die fur die Bundes-
republik erst in Zukunft zu erwarten sei. Der
Weg verlauft vom Think Tank direkt zum Medi-
um. Aus der Ideenagentur heraus werden einige
Représentanten zu Spezialisten fur die Wissens-
und Meinungsprasentation im Fernsehen mit
dem Ziel, dort mdoglichst haufig aufzutreten. Wis-
sen tritt hier vorrangig in der Form von »sound
bites«, griffigen Formeln auf, die affektive, nor-
mative und kognitive Momente in untrennbarer
und vor allem medienwirksamer Weise verbin-
den.

Dieses von den Think Tanks angebotene bzw.
aktiv Uber Pressekonferenzen, Kurzberichte etc.
in die offentliche Sphére getragene Wissen er-
flllt bereits die Eintritts- und Wirkungsbedingun-
gen der Massenmedien. Es ist an die Nachrich-
tenfaktoren bzw. die Regeln von News- und
Talkshows angepaBtes Wissen, das als wissen-
schaftliches, vom Alltagswissen deutlich getrenn-
tes Wissen gar nicht mehr erkennbar ist. Die in
ihrem Erfolg von der Medienpréasenz abhéngigen
Ideenagenturen missen in ihren Themenkampa-
gnen ebenso mit dem Instrumentarium des Er-
eignismanagements (Inszenierung von Pseudo-
Ereignissen) arbeiten wie Verbande, Parteien und
Regierungen. Gellner schlieBt daraus, dal die
Form, d.h. »die verlaBliche, Uberzeugende und
bestimmte Art des Experten« (1995:; 31) wichti-
ger wird als der Inhalt - bis hin zu dem Punkt,
wo Experten und deren Wissen wegen zu haufi-
ger Fernsehprasenz aus dem Kreis der »Me-
dienexperten« und »Fernsehintellektuellen« ver-
schwinden.

Im Unterschied zu den USA sind derartige geziel-
te Marketing-Strategien in der Bundesrepublik
erst sehr vereinzelt festzustellen. Gellner (1995:
256f.) vermutet jedoch, daB sich die Situation in
der Bundesrepublik aufgrund wachsenden Orien-
tierungsbedarfes in der Offentlichkeit, den die
Parteien nicht befriedigen kdnnen, in eine &hnli-
che Richtung wie in den USA entwickeln wird
(fur GroRbritannien zeigt dies: Singer 1993b:
1071f.). Dazu tragt auch die Konkurrenz zwischen
den drei von Gellner unterschiedenen Typen von
Ideenagenturen bei. Die bisher eher wissenschaf-
torientierten »Universitdten ohne Studenten, in
der Bundesrepublik die grof3en Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, das WZB etc., geraten unter
den Druck zum einen der interessengebundenen,
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Parteien oder Verbanden angegliederten Institute
und zum anderen der interessenorientierten,
aber nicht organisatorisch eingebundenen Insti-
tute (wie z.B. des Miegel/Biedenkopf-Instituts
IWG).

In einer solchen Konstellation stellt sich fur die
Think Tanks die Frage: Wann wird das angebote-
ne Wissen noch als sozialwissenschaftliches inter-
pretiert, wann als bloRe Propaganda gewertet?
Denn nur wenn die Zurechnung zur Wissenschaft
im weiteren Sinne erhalten bleibt, kann ein ent-
sprechender Autoritatsbonus eingestrichen wer-
den. Wenn allerdings in einigen Feldern alle be-
teiligten Experten unter dem Verdacht der politi-
schen Richtungszugehérigkeit stehen und wis-
senschaftliche wie politische Konfliktlinien paral-
lel laufen, kann ein derartiger Autoritatsverlust
dennoch dank fehlender Alternativen problemlos
bleiben.

Die von den Think Tanks propagierten und in der
Offentlichkeit durchgesetzten (6konomischen)
Ideen und Konzepte miuissen aber keineswegs
den blolRen »Nachvollzug einer Diskursverlage-
rung in der akademischen Wirtschaftswissen-
schaft« (Singer 1993b: 109) darstellen. Die inter-
medidre Sphéare der Ideenagenturen kann sich
vom akademischen Diskursverlauf l6sen und -
durchaus mit Wissenschaftsanspruch, aber ohne
direkt der Wissenschaft zuzurechnende Experten
- eigenstandig Wissenskonjunkturen in der mas-
senmedialen Offentlichkeit inszenieren (ebd.:
113). So kann der akademischen Wissenschaft
aus der Offentlichkeit eine Art Theorienkonkur-
renz erwachsen, weil dort - so ansatzweise ge-
schehen mit der Supply Side Economics - Theo-
riemixe und Neustrukturierungen stattfinden, die
so in der Disziplin vorher nicht vertreten waren.
Ganze Disziplinen kdnnen sich so gendtigt se-
hen, in der Konkurrenz zu anderen Disziplinen
oder derartigen intermediéren Wissensproduzen-
ten eine Medienstrategie zur Verbesserung des
eigenen Status und damit auch der Ressourcen-
basis einzuschlagen - Uber den Weg von Presse-
mitteilungen und Berichten Uber die universita-
ren Offentlichkeitsabteilungen, durch eigene Ar-
tikel in wichtigen Zeitungen (so z.B.: Wilson
1993: 11f.), durch spezielle Konferenzen, indivi-
duelle Kontakte zu Journalisten bzw. politischen
Akteuren oder durch intermediére Institutionen
(Weiss 1993: 35).

Einige Autoren versuchen, das Zwischenfeld von
Wissenschaft und Politik mit Hilfe der Metapher
bzw. des Begriffs »Markt« zu erschliellen. Aus-
gangspunkt fur die von Nullmeier/Rib (1993;
Nullmeier 1993) vorgeschlagene wissenspolitolo-
gische Politikanalyse sind die Begriffe »Wissens-
markt« (fur die diversen Offentlichkeiten, in de-
nen sich Annahme und Ablehnung von Deutun-
gen vollziehen) und »SchlieBung/Offnungx.
Wahrend »WissensmarktschlieBung« den sozia-
len und institutionellen Ausschluf? von Teilneh-
mern an Wissensmarkten bezeichnet und so die
»externen« Begrenzungen erfaf3t, sucht der Ter-
minus »interpretative Schlielung« den Fall zu
erfassen, daR Grunde und Kognitionen dominant
werden, die in sich selbst bereits Alternativiosig-
keit behaupten, wie dies bei deterministischen
Kausalgesetzlichkeiten, zwingenden »Logiken«
und Verweisen auf »evidente Erfahrungen« oder
»Notwendigkeiten« gegeben ist. Geschlossene
Wissensmérkte kdnnen auch durch relative Isola-
tion von anderen Wissensgebieten auftreten. So
ist z.B. die wissenschaftliche Bearbeitung der Al-
terssicherungspolitik durch Rentenexperten ein
relativ isoliertes Feld mit eingespielten Sichtwei-
sen und relativ groBer Nahe zu den Institutionen
der Sozialversicherung. Starkere Abkoppelung
von innerdisziplinaren Entwicklungen geht einher
mit schneller Anpassung an die institutionellen
Interessen im Policy-Feld. Fir Reformvorschlage
wie die wissenschaftliche Evaluation der gelten-
den Regelungen gilt, daB sie nur von einem rela-
tiv kleinen und abgeschotteten Kreis von Wissen-
schaftlern vorgenommen und diskutiert werden.
Der Wissensmarkt ist, obwohl er sich Gber meh-
rere Disziplinen erstreckt, ein mit anderen Wis-
sensmarkten wenig vernetzter Markt, auf dem
kaum neue Anbieter auftauchen. Diese wenigen
spezialisierten Wissenschaftler sind in hohem
Mafe in das Politiknetz und die dort vorherr-
schenden Koalitionen inkorporiert. lhr Zugang zu
Massenmedien und Offentlichkeit ist auch eine
Funktion ihrer ausgepragten und durch Mitglied-
schaft in Beratungsgremien noch unterstiitzten
Politiknéhe.

In einer nicht-metaphorischen Bedeutung kommt
der Marktidee auch von der Organisation der Po-
litikberatungsgremien her Bedeutung zu: Im Un-
terschied zur bundesdeutschen Politikberatungs-
literatur wird in der angelsachsischen Debatte die
Anwendung der Prinzipien des »New Public Ma-
nagement« auf Politikberatung, insbesondere die
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Bildung von externen oder internen Beratungs-
Maérkten, in ihren Vor- und Nachteilen diskutiert
(skeptisch: Boston 1994). Ideenagenturen koén-
nen durchaus als Anbieter auf dem »Markt der
Wissensproduzenten« oder Ideenmarkt (Gellner
1995: 20 und 43) begriffen werden - im meta-
phorischen wie im 6konomisch-monetéren Sinne
-, wobei die Akzeptanz dieses Phdnomens davon
abhangt, inwieweit Monopolisierungen und Kon-
zentrationsbewegungen verhindert werden. Die
Marktmetapher ladt dartber hinaus dazu ein,
auch die Beziehungen zwischen Offentlichkeit
und Sozialwissenschaft in 6konomischen Termini
zu fassen, was u.a. bedeuten wirde, den Produ-
zenten wissenschaftlichen Wissens Marketing-
Strategien zuzuordnen oder zu empfehlen.

2.2.7. Sozialwissenschaften und »Policy

windows«

Eine noch offenere Konzeption der Wissen-
schafts-Politik-Beziehungen, als es die Marktme-
tapher nahelegt, bietet die Arbeit von J.W.
Kingdon (1984) zu Prozessen des Agenda-Setting
und der Politikformulierung. Die Wissenschafts-
Politik-Kopplungen haben - ganz im Gegensatz
zu Sabatier - keinen Koalitionscharakter (vgl.
Kingdon 1993). Bei Kingdon ist das Universum
der politisch relevanten Deutungsmuster in zwei
»Strome« aufgeteilt: den Strom der Problemdia-
gnose einerseits und den der Problemldsungen,
Policy-Vorschlage, Handlungsalternativen oder
kurz »ideas« andererseits. Diese zweigeteilte Ide-
enwelt, beherrscht von »persuasion« und »diffu-
sion of ideas« wird bestimmt von jeweils unter-
schiedlichen Akteuren: nur die Problemlo-
sungsebene ist von Wissenschaftlern bestimmt.
Wahrend die politische Agenda Uberwiegend
von den Deutungsmustern der politisch Verant-
wortlichen gepragt wird, liefern die Wissenschaft
und das angrenzende Feld spezialisierter Politik-
beratung die politischen Handlungsalternativen.

Nur wenn sich die »policy windows« 6ffnen,
wenn sich also spezielle Situationen der PaRfor-
migkeit zwischen ansonsten unabhéngigen Ent-
wicklungen ergeben, kédnnen auch neue wissen-
schaftliche Konzepte zur Geltung kommen (vgl.
Checkel 1993). Eine aktive Rolle kdnnen »policy
entrepreneurs« bernehmen, die neue Probleme
in den Vordergrund riucken, neue Vorschlage

verbreiten und die bei gedffneten »policy win-
dows« fur die erforderlichen Kopplungen zwi-
schen Ideen, Problemen und Machtressourcen
sorgen. Die Funktion von »policy entrepreneurs«
kénnen Wissenschaftler ebenso wie Journalisten
oder Ministerialbeamte, Lobbyisten oder Politiker
Ubernehmen.  Wissenschafts-Politik-Koalitionen
haben bestenfalls voriibergehenden Charakter
und sind auf entgegenkommende situationelle
Bedingungen angewiesen. Einer Bindung der
Wissenschaft an bestimmte politische Koalitionen
oder innerwissenschaftliche Vergemeinschaftun-
gen oder Institutionen wird geringeres Gewicht
beigemessen. Dafur wird die Bedeutung einzel-
ner Wissenschaftler als »policy entrepreneurs«
hervorgehoben. Allerdings ist damit ein nur fur
wenige Wissenschaftler gangbarer Weg bezeich-
net. Der normale Wissenstransfer von den Sozial-
wissenschaften zur Offentlichkeit reichert dage-
gen lediglich die »primeval soup« an Ideen an,
aus der sich politische Entwicklungen beizeiten
speisen mdgen - oder auch nicht.

2.2.8. Rhetorische Struktur und medien-
gerechter Zuschnitt sozialwissen-

schaftlichen Wissens

Die rhetorische Struktur auch wissenschaftlichen
Wissens wird seit einigen Jahren in der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Grundlagenliteratur
betont. Diese Theoriestrémung hatte Ende der
80er Jahre auch die Policy-Forschung erreicht.
Insbesondere G. Majone (1989: 41) hat die per-
suasive, rhetorische Rolle von Policy-Analyse als
Argumentation in 6ffentlichen Debatten vor ei-
nem allgemeinen Auditorium (statt als Lieferant
von Informationen und instrumentellem Wissen
fur Klienten) hervorgehoben und damit die Hin-
wendung der Policy-Forschung zur Offentlichkeit
unterstiitzt. Rhetorik wird so als neuer Modus
der Wirkungsweise von Policy-Analyse  (Fi-
scher/Forrester 1993; Throgmorton 1991), zu-
dem auch als spezielle Wissensform fiir Verwal-
tungen empfohlen (Green/Zinke 1993). Unter-
suchungen von rhetorischen Strukturen des Wis-
sens in einzelnen Politikfeldern, insbesondere von
Metaphern, finden sich nun haufiger (Dobuzins-
kis 1992; Nullmeier 1993). Die Analyse von Ideen
und Wissen erstreckt sich in den starker interpre-
tativen Policy-Forschungs-Ansatzen auch auf jene
nicht-rational-abstrakten, nicht-theoretischen
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und nicht-empirischen Elemente von Narration
und Expression - insbesondere unter dem Begriff
politischer oder administrativer Mythen (z.B. Ya-
now 1992).

Als Schluf3folgerung ergibt sich aus diesem
Strang der wissensorientierten Policy-Forschung,
dal? der Sozialwissenschaftstransfer und die o6f-
fentliche Wirkungsweise solchen Wissens sich
auch am metaphorischen Gehalt und an der rhe-
torischen Qualitat nicht allein der Wissensdarstel-
lung, sondern bereits der zugrundeliegenden
Theorien, Modelle und empirischen Generalisie-
rungen festmacht. Die Transferierbarkeit ins Sy-
stem der Massenmedien wie von dort zu den po-
litischen Eliten (oder auf anderen Wegen) hangt
danach von der Art der in der Theorie selbst an-
gebotenen Metaphern ab. Es sei betont, daR
hiermit keine Frage der bloRen Prasentation, der
auBeren mediengerechten Zuschneidung und
Umformulierung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens gemeint ist, sondern die innere, selbst zur
innerwissenschaftlichen Verstandigung notwen-
dig gehoérende Metaphorik von Theorien und
sonstigen komplexeren wissenschaftlichen Aus-
sagen. In Ansatzen, die die Politisierung von Wis-
senschaft und des Wissenschaftstransfers in die
massenmediale Offentlichkeit hervorheben (z.B.
Gellner 1995: 19), findet sich zwar ebenfalls eine
Betonung von Rhetorik, Stilistik und auch Telege-
nitat als Qualitdten von Wissen und Wissenspra-
sentation, allerdings in der spezifischen Verbin-
dung mit dramaturgisch-symbolischer Inszenie-
rung von Politik und professionellem Ideenmar-
keting. Der Wissenschaftstransfer unterliegt - ge-
steht man beiden Theorierichtungen Geltung zu
- einer doppelten rhetorischen Qualifikation. Die
innere, theorie- und wissensimmanente Meta-
phorik wird von einer rhetorischen Inszenie-
rungspraxis Uberformt, die mediengerechte Bil-
der aus dem Theorie- und Wissensarsenal 16st
oder erst entwickelt.

2.3. Zusammenfassende Bewertung und

Forschungsperspektiven

Trotz der besonderen Beachtung von Ideen, Wis-
sen, »belief systems«, Normen, Weltsichten und
Deutungsmustern ist in den bisher vorliegenden
Arbeiten wissensorientierter Policy-Forschung die

Rolle der Sozialwissenschaften in der massenme-
dialen Offentlichkeit nur selten thematisiert oder
gar detailliert untersucht worden. Die Policy-For-
schung hat sich auch mit den wissensorientierten
Ansétzen noch nicht hinreichend fir den The-
menkomplex Medien, Offentlichkeit und Policy-
Entwicklung geotffnet. Wissenszentrierte Ansétze
haben sich auf das Verhaltnis von Wissen und
politischen Akteuren bzw. Eliten in den politi-
schen Institutionen und deren Teil6ffentlichkei-
ten konzentriert. Das allgemeine Publikum wird
oft nur als passive Offentlichkeit gesehen.

Die Gegenuberstellung von Politik als allein inter-
esseorientiertem Handlungssystem einerseits und
rationaler Wahrheitssuche in der Wissenschaft
andererseits ist in den wissenszentrierten Ansat-
zen der Policy-Forschung zugunsten der Beto-
nung des beiderseitigen Offentlichkeitsbezuges
meist Uberwunden (z.B.: Robinson 1992; Albaek
1995). Die einem Modell rationaler Politik ver-
pflichtete Idee, daB ein héheres Mal? an Informa-
tionen und Wissen politische Entscheidungspro-
zesse nicht nur beeinfluBt, sondern auch ver-
kdrzt, beruhigt und gleichmaRiger gestaltet, fin-
det keine empirische Bestatigung (Healy/Ascher
1995). Wissenschaft gilt zudem ebenso als wert-
geladen wie Politik als notwendig wissensver-
wendend. Die wissensorientierten Ansétze haben
gezeigt, dal nur bei einer Einbeziehung von nor-
mativem und deskriptivem Wissen unterschied-
lichster Tiefe, Weite und Abstraktheit (von Daten
Uber Argumente zu Ideen, vgl. Weiss 1991) die
Rolle von sozialwissenschaftlichem Wissen analy-
siert werden kann. Die Mdglichkeit der Diffusion
»kleinteiligen« oder auch »orientierenden« sozi-
alwissenschaftlichen Wissens in den politischen
Raum hangt jedoch auch oder vor allem von der
PaRformigkeit (»kognitiven Affinitit«) dieses
Wissens zu politisch dominierenden Weltsichten
und normativen Prinzipien ab.

Der Komplex Politik, Offentlichkeit und Wissen-
schaft kann jedoch nicht mehr - wie in der Poli-
tikberatungsliteratur - vorrangig von den Institu-
tionen her erschlossen werden - seien es Institu-
tionen auf seiten der Politik, seien es spezifische
Vermittlungs- oder Beratungsorganisationen (so
z.B.: Euchner u.a. 1993 und die meisten Beitra-
ge in Murswieck 1994) oder seien es Institutio-
nen auf seiten der Wissenschaft. Auch liefern
wissenszentrierte Ansédtze kein Kausalmodell der
Beziehungen zwischen Sozialwissenschaft - Of-
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fentlichkeit/Massenmedien - 6ffentlicher Mei-
nung/kollektiven Uberzeugungen - Politik (zu den
methodischen Schwierigkeiten der Identifizierung
der Richtung kausaler Einfliisse: Page 1994).

Im Zentrum der wissensorientierten Policy-For-
schung stehen vielmehr jene Formen von Vernet-
zungen, Gemeinschaften, Koalitionen, die quer
zu Institutions- und Organisationsgrenzen, quer
auch zur Grenze zwischen Wissenschaft und Poli-
tik die Entwicklung in einzelnen Politikfeldern be-
stimmen. Wissenschaftler werden in diesen Kon-
zepten weniger als Einzelakteure auRerhalb der
politischen Arena verstanden denn als Mitglieder
und Angehdrige einer politischen oder politikre-
levanten Koalition oder Gemeinschaft. Gegen die
issue- oder mindestens politikfeldspezifischen
Konzepte etwa des Advocacy-Coalitions-Ansat-
zes hat Livingston (1992) die Bedeutung Uiberge-
ordneter »multi-issue knowledge communities«
(ebd.: 239) hervorgehoben, die auf verschiede-
nen Politikfeldern auftreten und um Dominanz
bei der Grunddeutung (Framing) des dortigen
Geschehens kampfen. Die Dynamik von Verén-
derungen im Wissenschaftsfeld Uber mehrere
Politikfelder hinweg kann erst ersichtlich werden,
wenn auch Vernetzungen zwischen Advocacy
Coalitions verschiedener Politikfelder in die Be-
trachtung einbezogen werden. Dann kann es
Personen, Gruppen, Institutionen oder bestimm-
te sozialwissenschaftliche Wissensbestandteile
geben, die in der Offentlichkeit eine Schliissel-
stellung fur mehrere Politikfelder gewinnen.

Die innere Struktur der Wissenschaft (institutio-
nelle Verfalltheit und Konsensualitat zentraler
Theoreme, Paradigmen etc.) ist zwar zentral fur
die Art des 6ffentlichen Auftretens und die politi-
sche Wirkungsmaoglichkeit (Singer 1993b: 104),
wird aber nur selten (so bei Wagner/Wittrock) in
die Analyse miteinbezogen. Innerhalb der Wis-
senschaft und im Uberschneidungsbereich von
politischen Akteuren und Sozialwissenschaftlern
ist von einer Vielzahl recht unterschiedlicher Ak-
teure auszugehen. Das Spektrum reicht vom
»reinen« Wissenschaftler, der ohne Eigenaktivi-
tét in Richtung offentlicher Présentation seine
Forschungsergebnisse liefert, Uber den politikbe-
ratenden oder politikmachenden Universitatspro-
fessor als Einzelakteur Uber Gruppen und Ge-
meinschaften von offentlichkeitsorientierten Wis-
senschaftlern (»Gelehrtenpolitik«, »Intellektuel-
lenpolitik«) bis hin zu staatlichen oder halbstaatli-

chen Forschungsinstituten, interessengebunde-
nen oder interessenorientierten Ideenagenturen
und schlieBlich kommerziellen Forschungs- und
Beratungsfirmen (vgl. Lindquist 1990). Zu fragen
ist, ob Transferwirksamkeit auf einige der Typen
wissenschaftlicher oder intermediérer Organisati-
on beschrankt ist, also nur Wissen einer in spezi-
fischer Weise verfaRten Wissenschaft in die Of-
fentlichkeit gelangen kann. Transferprozesse wa-
ren dann nicht allein als Problem der Transferin-
frastrukturen und Organisation von Transferpro-
zessen zu analysieren, sondern auch als Problem
der Organisation von Wissenschaft oder der Aus-
bildung spezieller, auf Medien und politische Of-
fentlichkeit ausgerichteter intermediérer Organi-
sationen wie der Ideenagenturen.

Klar erkennbar wird, dafl an der Schnittstelle
zwischen sozialwissenschaftlichen Wissensanbie-
tern und massenmedialer Nachfrage nach sozial-
wisssenschaftlichem Wissen die mediengerechte
Vorstrukturierung des Wissens eine zunehmende
Bedeutung erhélt. Sozialwissenschaftliches Wis-
sen tritt nur zu einem Teil als sozialwissenschaftli-
ches Wissen, haufig jedoch als AuRerung eines
Sozialwissenschaftlers oder einer Sozialwissen-
schaftlerin in die Medienodffentlichkeit. Grundan-
nahme der wissenszentrierten Ansatze ist es, dafl3
es von innerpolitischen Faktoren abhéngig ist, ob
»Nachfrage« nach sozialwissenschaftlichem Wis-
sen besteht oder nicht. Die Konzeption einer ei-
genstandigen Mediennachfrage nach Wissen
und Wissenschaftlern findet sich dagegen nicht.
Die Transfereinrichtungen zwischen Wissen-
schaft, Medien und Politik muften jedoch, unter-
stellt man sowohl Mediennachfrage wie politi-
sche Nachfrage als auch deren Wechselspiel, auf
schnell wechselnde Nachfragen mit jeweils spezi-
fischen Anforderungsprofilen ausgerichtet wer-
den.

Die Tendenz der Forschung geht dahin, Wissen-
schaft und Medien ebenso wie vorher bereits
staatliche Verwaltungen und Institutionen in ein
Politikmodell zu integrieren, das von Konflikten,
aber auch von Lernprozessen gekennzeichnet ist,
in dem es aber kaum mehr externe oder neutrale
Standorte gibt. Wissenschaft wird Teil des poli-
tisch-6ffentlichen Spieles, ohne deshalb die Funk-
tion der Aufklarung und der technisch-instru-
mentellen Rationalisierung zu verlieren. Die zen-
trale Schluf3folgerung der wissensorientierten
Ansétze der Policy-Forschung durfte sein, dal3 ein
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Transfer von sozialwissenschaftlichem Wissen in
die politische Offentlichkeit mit der Chance auf
Wirksamkeit auch als politischer Prozefl} betrach-
tet (und gestaltet) werden muR.

3. Verwendungsforschung

Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens in unterschiedlichen gesellschaftlichen Pra-
xisbereichen ist der Gegenstand der Verwen-
dungsforschung. Indem sie die Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens durch die Praxis,
weniger den Transfer dieses Wissens in die Praxis
in den Mittelpunkt stellt, versucht die neuere
Verwendungsforschung wissenschaftszentrische
Konzepte alterer Forschungsrichtungen zu Uber-
winden (vgl. als Uberblick Beck/BonR 1989b).
Aus der Perspektive der Praxisbereiche heraus
fragt diese Forschung also nach den Bedingun-
gen und Formen von Wissensverwendung. Dabei
folgt die Verwendungsforschung - bei aller Ahn-
lichkeit in der theoretischen Grundorientierung
(Kap. 3.1.) - nicht einem einheitlichen theoreti-
schen Konzept. Innerhalb des Forschungsfelds
haben sich vielmehr (mindestens) drei theoreti-
sche Ansétze herauskristallisiert, die im folgen-
den uberblicksartig dargestellt und auf ihren Er-
kenntniswert fur das vorliegende Thema hin un-
tersucht werden sollen (Kap. 3.2.).

Die Massenmedien selbst sind bisher kaum syste-
matisch unter Verwendungsgesichtspunkten un-
tersucht worden. Ausnahmen bilden die Arbeiten
von Ronge (1988), der die Medienreferate der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als spe-
zifische organisationsinterne Verwendungskon-
texte untersucht hat, und WeRler (1995), der
verwendungstheoretische Konzepte auf die Be-
richterstattungspraxis der Massenmedien anzu-
wenden versucht. Auf dieser Grundlage ist eine
verwendungstheoretische Systematisierung der
empirischen Forschung zur Sozialwissenschafts-
berichterstattung mdoglich. Die redaktionelle Pra-
xis bildet daher den einen Praxisbereich, der hier
verwendungstheoretisch analysiert wird (Kap.
3.3.1).

Dariiber hinaus untersucht Lau (1989; siehe auch
Lau/Beck 1989) die Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens im Offentlichen Diskurs als
Offentliches Begriindungshandeln gesellschaftli-
cher Akteure. Hier existieren Anschlu3punkte an
die policyanalytische Beschéaftigung mit der Rolle
der Sozialwissenschaften bei der Problemdefiniti-
on im Policy-ProzeR (vgl. Kap. 2.2.1.). Unter star-
kerer Beachtung der Rolle der Massenmedien
lassen sich verwendungstheoretische Konzepte
daher auch zur Analyse des medienéffentlichen
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Diskurses als zweitem zentralen Praxisbereich
nutzen (Kap. 3.3.2.).

3.1 Theoretische Grundorientierung

Die Verwendungsforschung hat sich als For-
schungsfeld etwa seit Mitte der 70er Jahre aus
der Politikberatungs-, Implementations- und Eva-
luationsforschung heraus entwickelt. Den mei-
sten neueren Arbeiten in diesem Bereich ist ge-
meinsam, daf sie das Wissenschaft-Praxis-Ver-
héltnis im Vergleich zu diesen é&lteren For-
schungsstrdngen anders konzeptualisieren (vgl.
Wingens 1988: 82 ff.). Am augenfalligsten ist die
Abwendung der neueren Verwendungsfor-
schung von der punktuellen wissenschaftlichen
Politikberatung als paradigmatischer Verwen-
dungssituation (vgl. Lau 1989: 385) und die Hin-
wendung zu einer groReren Pluralitdt von Ver-
wendungskontexten, Verwendungsformen und
Wissensarten. Die dlteren Fassungen des Wissen-
schaft-Praxis-Verhaltnisses gingen zudem nicht
nur von einer generellen Getrenntheit beider Be-
reiche aus, sondern auch von einem prinzipiellen
Rationalitatsgefélle zwischen Wissenschaft und
Praxis. Diese Vorstellung hat die neuere Verwen-
dungsforschung zugunsten einer qualitativen Un-
terscheidung der Logiken von Wissenschaft und
Praxisbereichen aufgegeben (Beck/Bonf3 1989a).
Geringere oder groRere Rationalitat wird von der
neueren Verwendungsforschung nicht mehr als
Eigenschaft des Wissens, sondern allenfalls als
Merkmal des Verwendungsprozesses selbst be-
trachtet. Schlief3lich verband die &ltere Forschung
mit dem postulierten Rationalitatsgefalle auch
die Vorstellung einer prinzipiell moglichen »au-
thentischen« Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens im Sinne einer wissenschafts-
adaquaten Anwendung oder Umsetzung in der
Praxis. Demgegenuber geht die neuere For-
schung von der inhaltlichen und formalen Trans-
formation des Wissens im Verwendungsprozel
als Normalfall aus - einer Tranformation, in deren
Verlauf das sozialwissenschaftliche Wissen oft
gerade seiner wissenschaftlichen Identitat ent-
kleidet wird (Bonf3 1994: 101).

3.2, Ansétze der Verwendungsforschung
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
findet in den unterschiedlichsten Kontexten statt
und weist daher die verschiedensten Formalisie-
rungsgrade auf. Sie kann in eigens fur die Ver-
wendung geschaffenen Scharnierinstitutionen
(Ronge 1989) ebenso vonstatten gehen wie in
institutionalisierten Handlungskontexten, die vor-
wiegend anderen Zwecken dienen, oder in kaum
oder gar nicht institutionalisierten Kontexten wie
dem Alltagsleben. Die Wissensverwender kdnnen
dementsprechend professionelle Verwendungs-
spezialisten, teilspezialisierte Professionelle ande-
rer Handlungskontexte oder Alltagsmenschen
sein. Verorten laRt sich Verwendung in Institutio-
nalisierungsprozessen (etwa der Etablierung von
Ressortforschungsinstituten [Ronge 1989] oder
der Einrichtung des regelmaRig erscheinenden
»Forum Humanwissenschaften« in der »Frank-
furter Rundschau«), in langfristigen Prozessen
der Versozialwissenschaftlichung von Berufsbil-
dungsgangen (etwa der Lehrer- oder auch der
Journalistenausbildung), in konkreten beruflichen
Handlungssituationen wie Beratungen oder re-
daktionellen  Publikationsentscheidungen und
schlieBlich in Alltagssituation wie dem Gesprach
mit dem Nachbarn oder der beilaufigen Nutzung
einer Radiosendung. Unterschieden werden in
der Verwendungsforschung daher zumindest
drei Typen von Verwendung: die institutionelle,
die professionelle und die alltagliche Verwen-
dung (Beck/BonR 1989a: 31 f.).

Dariiber hinaus lassen sich im Forschungsfeld
»Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens«
drei relevante theoretische Ansétze finden, die
jeweils spezifische Aspekte des Gegenstandsbe-
reichs thematisieren:

1. ein institutionenorientierter Ansatz, der sy-
stemtheoretisch fundiert ist (Ronge 1989,
1988),

2. ein interaktionsorientierter Ansatz, der ethno-
methodologisch und/oder etikettierungstheo-
retisch inspiriert ist (Kroner/Wolff 1984, 1989;
Knauth/Wolff 1989; Wingens 1988; Win-
gens/Weymann 1988; siehe auch Win-
gens/Fuchs 1989) sowie

3. ein deutungsorientierter Ansatz mit partiellen
Beziigen zur Kritischen Theorie (Beck/BonR
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1984, 1989a; Lau 1989, 1984; Beck/Lau
1989, 1982; vgl. auch Giesen 1982, 1983;
Giesen/Schneider 1984, 1987).

Im Vordergrund des nun folgenden Uberblicks
Uber die Ansatze steht die Frage, welchen Bei-
trag die Ansatze zur verwendungstheoretischen
Analyse der redaktionellen Praxis der Massenme-
dien sowie des offentlichen Diskurses leisten
kénnen.

3.2.1. Verwendung als institutionalisierte
Systemvermittlungsleistung:

der institutionenorientierte Ansatz

Einen institutionenorientierten Ansatz der Ver-
wendungsforschung hat vor allem Ronge (1989;
1988) entwickelt. Sein Augenmerk gilt solchen
Institutionen, deren wesentliche Leistung in der
Vermittlung zweier gesellschaftlicher Teilsysteme
mittels der Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens besteht. Verwendung ist diesem Ansatz
zufolge also eine institutionalisierte Systemver-
mittlungsleistung. lhren sozialen Ort findet diese
Art der Verwendung in »Scharnierinstitutionen«
(Ronge 1989: 336) zwischen verschiedenen ge-
sellschaftlichen Teilsystemen (wie Ressortfor-
schungsinstitute, das Bundeszentrum Humanisie-
rung des Arbeitslebens oder die Medienfor-
schungsreferate der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten).

Besonderes Kennzeichen solcher Scharnierinstitu-
tionen ist die organisatorische Zusammenfassung
von Wissensproduktion und Wissensanwendung.
»Verwendung von Sozialwissenschaften in insti-
tutionellen Kontexten heif3t [...] zum Beispiel wie-
derum Forschen nach soziologischen Regeln,
aber mit Anwendungsbezug; heilt die Verwen-
dung von sozialwissenschaftlich ausgebildeten
Mitarbeitern oder Beratern und die zielbewuf3te,
adressatenspezifische, didaktisch und metho-
disch »aufgeklarte< Umsetzung von Ergebnissen,
die mit einem entsprechenden Forschungsauf-
trag Uberhaupt erst initiiert worden sind.« (Ron-
ge 1989: 337) Ihre Existenz verdanken die Schar-
nierinstitutionen einer explizierten Nachfrage
nach den Verwendungsleistungen seitens der ge-
sellschaftlichen Praxisbereiche.

Im Hinblick auf die hier interessierenden Praxis-
bereiche Redaktion und mediendéffentlicher Dis-
kurs stellt sich die Frage, ob eine solche explizier-
te Nachfrage tatséchlich besteht, ob es sich bei
Redaktionen und mediendffentlichen Diskursen
also um Scharnierinstitutionen handelt. Im einzel-
nen ist zu fragen, ob der Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens ein eigener organisatori-
scher Ort zugewiesen ist, ob es spezifische ver-
wendungsbezogene Arbeitsschemata gibt und
ob die Rolle von »Verwendungsspezialisten« aus-
differenziert wurde (vgl. Ronge 1989: 346).

Im Falle der redaktionellen Praxis bestehen die
erbrachten Leistungen eindeutig nicht vorrangig
in der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens. Verwendung ist allenfalls ein Nebenprodukt
der redaktionellen Praxis (vgl. dazu genauer Kap.
3.3.1.). Als Scharnierinstitutionen sind Redaktio-
nen daher nicht anzusehen. Bei mediendffentli-
chen Diskursen ist bereits eine institutionelle Ver-
ortung schwierig. Solche Diskurse sind nicht als
Leistungen spezieller Institutionen anzusehen,
sondern entfalten sich eher in einem Geflecht
von Beziehungen zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilbereichen und Akteuren. Zwar
nehmen die Massenmedien in diesem Geflecht
eine zentrale Stellung ein; ohne die Beteiligung
von Akteuren aus anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen sind medientffentliche Diskurse
aber nicht denkbar. Und auch im medienéffentli-
chen Diskurs bildet die Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens nicht das primare Pro-
zelRziel, wenngleich die Rolle der Sozialwissen-
schaften fir mediendffentliche Diskurse nicht zu
vernachlassigen ist (vgl. dazu genauer Kap. 3.3.2.
und Kap. 4.).

Redaktionelle Praxis und mediendffentlicher Dis-
kurs sind also nicht als Scharnierinstitutionen im
Sinne des institutionenorientierten Ansatzes auf-
zufassen. Dennoch sind die durch diesen Ansatz
aufgeworfenen Fragen auch fir die Analyse die-
ser beiden Verwendungskontexte von Bedeu-
tung. Denn auch in Verwendungskontexten, de-
ren primare Leistung in anderen Bereichen liegt,
pragt die Organisationsform von Verwendung
die Art und Weise, wie Verwendung jeweils von-
statten gehen kann. Vier Aspekte sind dabei zu
beachten:
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1. der Institutionalisierungsgrad: In welchem
Ausmal ist die Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens an einem speziellen or-
ganisatorischen Ort gebindelt?

2. der  Professionalisierungsgrad:  Inwiefern
schlagt sich die Verwendung in speziellen Be-
rufsrollen nieder?

3. der Formalisierungsgrad: Inwieweit ist der Ab-
lauf von Verwendungsprozessen geregelt?

4. der Grad der kognitiven Spezialisierung: In-
wieweit ist der jeweilige Verwendungskontext
kognitiv auf die Sozialwissenschaftlichkeit des
zu verwendenden Wissens ausgerichtet?

Diese vier Aspekte erlauben es, die Organisati-
onsform von Verwendung in den verschieden-
sten Praxisbereichen zu beschreiben. Sie werden
daher auch bei der Anwendung verwendungs-
theoretischer Konzepte auf die redaktionelle Pra-
xis und den mediendffentlichen Diskurs (Kap.
3.3.) eine zentrale Rolle spielen.

3.2.2. Verwendung als handlungsprakti-
sche Differenzherstellung:

der interaktionsorientierte Ansatz

Der interaktionsorientierte Ansatz der Verwen-
dungsforschung verfolgt ein dem géngigen Ver-
standnis von Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens entgegengesetztes Verstandnis. Im
Rahmen dieses Ansatzes wird Verwendung nicht
als ein kognitives, sondern als ein interaktives
Phanomen interpretiert (Kroner/Wolff 1989:
116). Verwendung lasse sich nicht an bestimm-
ten Wissensformen oder Wissenselementen fest-
machen, sondern sei als eine spezifische Hand-
lungsform anzusehen, die fir die Beteiligten in-
tuitiv erfaBbar und als »Verwendung« wiederer-
kennbar sei (Knauth/Wolff 1989). Empirisch ori-
entiert sich dieser Ansatz am Beratungs- oder am
Lehrgesprach als paradigmatischer Situation. Im
Beratungsgesprach etwa konstitutiere sich Ver-
wendung als soziales Phdnomen in einer be-
stimmten Abfolge von aufeinander bezogenen
Handlungen. Dabei bringe zunéchst ein Klient
ein spezifisches Problem ein, daraufhin werde
von einem Experten allgemeingiltiges (wissen-
schaftliches) Wissen prasentiert, im dritten Schritt

schlieRlich werde dieses Wissen auf das zuvor
eingebrachte Problem bezogen (Knauth/Wolff
1989). Durch eine solche koordinierte Hand-
lungsfolge stellen die an der Verwendung Betei-
ligten - dem interaktionsorientierten Ansatz zu-
folge - handlungspraktisch eine Differenz zwi-
schen der jeweiligen Verwendungssituation und
der Wissenschaft einerseits sowie dem Alltags-
handeln andererseits her.

Auffallig ist an diesem Ansatz zunachst der mi-
kroanalytische Zuschnitt der empirischen Analy-
sen: Mittels Konversationsanalyse werden soziale
Situationen im grofitmoglichen Detail untersucht.
Die Vertreter des Ansatzes sehen dabei durch-
aus, dafl3 die Anwendung des mikroanalytischen
Instrumentariums nicht alle Fragestellungen der
Verwendungsforschung zu bearbeiten gestattet.
»Das heil3t natdrlich nicht, dal3 wir [...] beanspru-
chen, den Rahmen der soziologischen Verwen-
dungsforschung vollstandig abzudecken. Uns
geht es nur darum zu Uberpriifen, ob man empi-
risch zeigen kann, da dem Konzept >Verwen-
dung« ein gesellschaftlich institutionalisierter
Sachverhalt, auf den sich die Akteure in ihrem
Tun nachvollziehbar beziehen, zugeordnet wer-
den kann. Andere Ansatze, die sich um Verwen-
dung im weiteren Sinn, etwa im Zusammenhang
eines Modells gesellschaftlicher Rationalisierung,
bemihen, bleiben von einer derartigen Fragestel-
lung unberthrt. Gleichwohl kann man unserer
Ansicht nach nicht sinnvoll von soziologischer
Verwendungsforschung sprechen, wenn der
Zentralbegriff >Verwendung< nur metaphorisch
gebraucht wird.« (Knauth/Wolff 1989: 399)

Doch auch wenn man den mikroanalytischen Zu-
schnitt zundchst akzeptiert, deckt der interakti-
onsorientierte Ansatz, so wie er expliziert wurde,
nicht jede denkbare Situation ab, in der Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens stattfin-
det. Die Vertreter des Ansatzes betonen namlich
die handlungspraktische Relevanz der Differenz-
herstellung: Nur wenn alle an einer Situation Be-
teiligten die Situation als Verwendungssituation
interpretieren, konstituiere sich Verwendung als
soziales Phdnomen. Die Betrachtung der redak-
tionellen Praxis macht aber deutlich, daR ein gro-
Ber Teil dessen, was journalistische Verwendung
genannt werden konnte, (insbesondere die sozi-
alwissenschaftlich angereicherte Allgemeinbe-
richterstattung) mit dieser Definition von Ver-
wendung nicht erfa3t werden kann.
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So ist etwa die Auswahl eines sozialwissenschaft-
lichen Informationsangebots fir die Berichter-
stattung durch einen Journalisten zumeist tber-
haupt keine Interaktionssituation; Verwendung
ist hier vermittelt Uber ein materialisiertes Ange-
bot, das kein direktes In-Kontakt-Treten erfor-
dert. Zum zweiten aber kann diese journalistische
Handlung vonstatten gehen, ohne daR fir den
Beteiligten die Sozialwissenschaftlichkeit des In-
formationsangebots von handlungspraktischer
Relevanz sein muf. Und in der Tat zeigt die em-
pirische Forschung, dal’ Journalisten selbst dann,
wenn sie sozialwissenschaftliches Wissen ver-
wenden, die sozialwissenschaftliche Herkunft
dieses Wissens nicht bewuf3t ist (vgl. Weiss/Sin-
ger 1988: 56). Im Fall des mediendffentlichen
Diskurses kann unterstellt werden, dal zumin-
dest ein Teil der Beteiligten sozialwissenschaftli-
ches Wissen bewuBt in ihr Diskurshandeln ein-
bauen. Da aber fir die zentrale Vermittlungsin-
stanz solcher Diskurse, die Massenmedien, die
Sozialwissenschaftlichkeit des Wissens von gerin-
ger Bedeutung ist, vollzieht sich Verwendung
auch hier zumindest teilweise unbewuf3t. Entge-
gen dem interaktionsorientierten Ansatz er-
scheint daher die Interpretation einer Situation
als Verwendungssituation nicht als notwendiges
Kriterium fur das Stattfinden von Verwendung.
Wenn aber die interaktive Konstitution von Ver-
wendung in bestimmten Situationen durch die
Beteiligten nicht das Kriterium fiir das Stattfinden
von Verwendung ist, bleibt Verwendung auch
ein kognitives Problem. Der Inhalt des Wissens ist
dann fir das Stattfinden und die Form der Ver-
wendung ein durchaus entscheidender Faktor.
Zwei Aspekte kdnnen dabei unterschieden wer-
den:

1. Selektionskriterien: Welche Art von sozialwis-
senschaftlichem Wissen wird jeweils ausge-
wahlt, welchen Regeln folgt diese Auswahl?

2. Transformationsleistungen: In welcher Hin-
sicht und wie wird das sozialwissenschaftliche
Wissen im Verlauf seiner Verwendung inhalt-
lich verandert?

3.2.3. Verwendung als Wandel von
Problemdeutungen:

der deutungsorientierte Ansatz

Der deutungsorientierte Ansatz der Verwen-
dungsforschung stellt nun unmittelbar die inhalt-
liche Seite sozialwissenschaftlichen Wissens in
den Mittelpunkt. Er fragt nach der Spezifik von
sozialwissenschaftlichen  gegentber anderen
Deutungen sowie nach dem EinfluB der Sozial-
wissenschaften auf die in einer Gesellschaft zir-
kulierenden Welt- und Problemdeutungen.

So unterscheidet Giesen (1993) vier verschiedene
Arten der Deutung von sozialer Ordnung und
ihrer Stérung: die magische, die moralische, die
medizinische und die sozialwissenschaftliche.
Zentrales Kennzeichen sozialwissenschaftlicher
Deutungen ist, dal «[g]esellschaftliche Sachver-
halte [...] selbst als Ursachen von Stérungen der
Sozialordnung und abweichendem Verhalten
und folglich auch als Feld des problemldsenden
Eingriffs« gesehen werden. Die Stdérung der So-
zialordnung personifiziert sich daher in sozial be-
nachteiligten Personen, nicht in Besessenen, Sin-
dern oder Kranken. Fir jede der vier Deutungsar-
ten gibt Giesen ein besonders passendes Medi-
um an. Im Falle der Sozialwissenschaften ist das
die »o6ffentliche Diskussion« (Giesen 1983:
247).%* Auch Lau (1989: 393 f.) weist darauf hin,
daR der Einflul? der Sozialwissenschaften auf die
Definition gesellschaftlicher Probleme, ihre Defi-
nitionsmacht, in 6ffentlichen Diskursen groRer ist
als in geschlossenen Situationen der Politikbera-
tung. Damit ist die Frage nach der Rolle der Sozi-
alwissenschaften in der Offentlichkeit explizit ge-
stellt.

Lau wendet sich in diesem Zusammenhang ge-
gen die Vorstellung einer rein instrumentellen
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
durch die (politischen) Akteure. Er verweist auf
die relative Autonomie von Sozialwissenschaft
und Politik im offentlichen Diskurs, vor allem
aber auf die Eigendynamik offentlicher Diskurse:
»Weder kann Politik mit Hilfe von Wissenschaft
umstandslos ihre Interessen in der Offentlichkeit
durchsetzen, noch kann Wissenschaft durch das
Medium Offentlichkeit unvermittelt aufklaren,

21

Auch die Interaktion zwischen Wissenschaftlern und Praktikern untersuchen Giesen/Schneider (1984; siehe auch

Schneider 1989; 1986) mit Hilfe von Deutungsanalysen. Hier sind es jedoch die Rollendeutungen, die sich Wissen-
schaftler und Praktiker in bezug auf sich und auf ihre jeweiligen Interaktionspartner machen, die als Erklarungs-

grundlage herangezogen werden.
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sondern beide begeben sich auf ein Feld, auf
dem man zwar gewinnen kann, aber nach Re-
geln, Uber die man im Prinzip nicht verflgt.«
(Lau 1989: 413 f.) Lau sieht daher ebenso wie
Beck/Bonf3 (1989a: 10) eine Gleichzeitigkeit von
instrumenteller und reflexiver Wissensverwen-
dung, und damit von »strategischen« und »dis-
kursiven« Lerneffekten, die die zuvor klar ge-
schnittene Alternative zwischen Aufklarung oder
Sozialtechnologie unscharf mache.

Diese Gleichzeitigkeit gilt gerade fiir den Fall von
Verwendung, der im Zentrum der Studie von
Lau/Beck (1989: 23) steht: die argumentative
»Begriindung einer Entscheidung, Handlung
oder eines Handlungsprogramms« in o6ffentli-
chen Diskursen. »Verwendung< meint in diesem
Sinne die aktive >Diskurspolitik« einer Behorde,
eines Verbandes, politischer Akteure oder der
massenmedialen Offentlichkeit, relativ losgeldst
und doch bezogen bzw. beziehbar auf tatsachli-
che  Entscheidungen und  Handlungen.«
(Lau/Beck 1989: 23) Eine konzeptionelle Schwa-
che dieses Ansatzes besteht darin, daR die mas-
senmediale Offentlichkeit als Akteur gesehen
und damit einer aktiven Diskurspolitik fur fahig
gehalten wird. Damit verfehlen die Autoren ge-
rade die Doppelrolle der Massenmedien als Fo-
rum und Akteure in mediendffentlichen Diskur-
sen (vgl. dazu genauer Kap. 4.).

Insgesamt stellt die Studie von Lau/Beck eine Rei-
he von begrifflichen Unterscheidungen bereit,
die fur eine deutungsorientierte Verwendungs-
forschung zentral sind. Dazu gehért die Unter-
scheidung von Deutungen in drei Ebenen: Pro-
blemdefinitionen, Kausalargumente und Meta-
argumente. »Problemdefinitionen konstituieren
ein Wirklichkeitsfeld und ordnen es begrifflich
dergestalt, dal3 eine Unterscheidung von Mitteln
und Zwecken, problematischen und unproblema-
tischen Sachverhalten, von problemrelevanten
und problemirrelevanten Folgen méglich wird.
Sie Kkonstituieren also den Rahmen, innerhalb
dessen kausale Argumente erst gultig und rele-
vant sein kénnen, und liefern damit quasi den
begrifflichen Baukastensatz von Variablen, des-
sen sich die Kausalargumentation bedienen muR,
wenn der problemdefinitorische Prozef3 einmal
abgeschlossen ist.« (Lau 1989: 395) Meta-

argumente ermoglichen es, Problemdefinitionen
zu kritisieren und zu relativieren, »sie strukturie-
ren den Madoglichkeitsspielraum anzustrebender
Zwecke und problematischer Handlungsanléasse«
(Lau 1989: 395).

Im Hinblick auf den Einflul der Sozialwissen-
schaften auf die in einem offentlichen Diskurs
vertretenen Problemdeutungen arbeiten
Lau/Beck eine Reihe von Restriktionen heraus.
Dazu gehért zum einen die kognitive Struktur
von Alltagstheorien, wie sie die gesellschaftlichen
Akteure zur Orientierung ihrer Handlungen not-
wendigerweise (implizit) verwenden. Alltags-
theorien beruhen auf einer dualistischen Tren-
nung zwischen einem manipulierbaren und ei-
nem nicht manipulierbaren Bereich und verfol-
gen ein lediglich lineares Kausalitdtsmodell, das
kaum Rlckkopplungen und nicht-intendierte
Handlungsfolgen kennt. Zudem beanspruchen
Alltagstheorien bis zu einem gewissen Grad kon-
trafaktische Geltung und weisen vor allem bei
bestimmten Schlusselbegriffen semantische Un-
scharfen auf (vgl. Lau/Beck 1989: 121-152).%2

Gefragt werden kann und muf3 mit dem deu-
tungsorientierten Ansatz in jedem Fall nach der
Funktion von Verwendung fiur die jeweils betei-
ligten gesellschaftlichen Referenzbereiche. Fir
die redaktionelle Praxis ist der primére Referenz-
bereich sicherlich das Publikum; im Falle der me-
diendffentlichen Diskurse wird vornehmlich die
Funktion von Verwendung fir die Politik (entwe-
der in Gestalt einzelner politischer Akteure oder
in bezug auf die Formen der gesellschaftlichen
Problembearbeitung im allgemeinen) themati-
siert. Die Verwendung in beiden Praxisbereichen
hat darlber hinaus selbstverstandlich Ruckwir-
kungen auf die Sozialwissenschaften selbst. So
wird bei der nun folgenden Anwendung des ver-
wendungstheoretischen Instrumentariums —auf
die beiden Praxisbereiche jeweils auch nach der
Funktion der Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens fur die Referenzbereiche Politik,
Sozialwissenschaften und Publikum gefragt. Un-
terschieden wird dabei in Anlehnung an die ge-
nannte These von der Gleichzeitigkeit »strategi-
scher« und »diskursiver« Lernprozesse zwischen
der Funktion im instrumentellen und im reflexi-
ven Sinne.

22

Uber die Verwendung in 6ffentlichen Diskursen hinaus finden sich im Rahmen des deutungsorientierten Ansatzes

der Verwendungsforschung auch Vermutungen zum langfristigen Einsickern sozialwissenschaftlicher Deutungen in

das AlltagsbewuRtsein (vgl. Beck/Bon3 1984: 395).
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3.3. Verwendungstheoretische Konzepte
fur die Analyse von redaktioneller
Praxis und mediendffentlichen
Diskursen

3.3.1. Die redaktionelle Praxis

Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens ist in struktureller Hinsicht in den Redaktio-
nen der Massenmedien nicht an einem besonde-
ren organisatorischen Ort gebiindelt (vgl. Abbil-
dung 1; die folgenden Ausfuihrungen stitzen
sich weitgehend auf Weliler 1995). Auch die viel-
fach existierenden Wissenschaftsressorts bieten
fur die Sozialwissenschaften keine institutionelle
Heimat. Sozialwissenschaftliches Wissen wird im
Gegenteil hauptsachlich in den klassischen Res-
sorts Politik, Wirtschaft, Feuilleton, Lokales und
Vermischtes verwendet (vgl. Kapitel 1 dieser Ar-
beit sowie Peters 1988: 75; RufR-Mohl 1987:
270; Weiss/Singer 1988: 57f.).

Diesem geringen Institutionalisierungsgrad ent-
spricht auch die Tatsache, dal3 es nur selten re-
daktionelle Spezialistinnen und Spezialisten fir
die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens gibt, also kaum hauptberufliche »Sozialwis-
senschaftsjournalisten«. Journalistische Verwen-
dung ist mithin nur in geringem MaRe professio-
nalisiert. Wie fir das gesamte Berufsfeld gibt es
auch fir die journalistische Verwendung keinen
festgelegten Ausbildungsgang. Fur den Bereich
der Sozialwissenschaften existieren zudem - im
Gegensatz zu den Bereichen Medizin und Tech-
nik - keine journalistischen Fachvereinigungen, in
denen Probleme des beruflichen Handelns disku-
tiert oder gar professionelle Standards fir die
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
festgelegt werden kdnnten.

Ein Grund fur diese geringe Professionalisierung
liegt wohl darin, daR3 sich im taglichen Handeln
von Journalisten und Journalistinnen kaum Routi-
nen oder Regeln herausgebildet haben, die sich
speziell auf die Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens beziehen. Journalistische Verwen-
dung vollzieht sich im Gegenteil weitgehend im
Rahmen allgemeiner Routinen der Nachrichten-
beschaffung, -verarbeitung und -présentation
(vgl. Kap. 1.1.3. und 1.3.).

Insofern unterscheiden sich sozialwissenschaftli-
che Informationsangebote in den Augen von

Journalistinnen und Journalisten nicht prinzipiell
von anderen Angeboten. Und andererseits sehen
Journalisten im allgemeinen auch keinen prinzipi-
ellen Unterschied zwischen sozialwissenschaftli-
chem Wissen und ihrem eigenen Hintergrund-
wissen. Die kognitive Spezialisierung auf Sozial-
wissenschaften ist im Journalismus daher mini-
mal: Sozialwissenschaftliches Wissen kann - bild-
lich gesprochen - Journalisten deshalb nicht als
solches ins Auge springen, weil es - in verein-
fachter Form - ihren Blick bereits entscheidend
mitpragt. Sozialwissenschaftliches Wissen hat
sich gerade bei Journalisten mit dem »common
sense« und einer besonderen sozialen Sensibilitat
zu einer weit verbreiteten »social science per-
spective« verbunden, wie sie Caplan (1975:53)
auch bei politischen Entscheidungstragern ausge-
macht hat (vgl. Beck/Bonf} 1984: 395).

Im Hinblick auf die prozessuale Dimension von
Verwendung in der redaktionellen Praxis lassen
sich zwei Aspekte unterscheiden: Selektionskrite-
rien und Transformationsleistungen. Ein Modell
der Selektionskriterien laf3t sich in Abwandlung
der Ergebnisse von Weiss/Bucuvalas (1980b) ent-
wickeln, die in einer Befragung dem Selektions-
verhalten von politisch-administrativen Entschei-
dungstragern nachgegangen sind. Demnach
wird sozialwissenschaftliches Wissen in der re-
daktionellen Praxis nach Maligabe seiner Glaub-
wilrdigkeit einerseits und seiner Nutzlichkeit an-
dererseits ausgewahlt (vgl. Abbildung 2).

Entscheidend ist dabei, daR die Glaubwirdigkeit
sozialwissenschaftlichen Wissens im Journalismus
nach Kriterien eingeschéatzt wird, die als alltags-
theoretische Surrogate fur wissenschaftliche
Qualitatskriterien fungieren. So bedeutet Quali-
tat sozialwissenschaftlichen Wissens fur Journali-
stinnen und Journalisten nach der Studie von
Weiss/Singer (1988: 33 f.), dal3 die Ergebnisse
quantifizierbar sind (vgl. auch Beck/Lau 1982:
374; RulR-Mohl 1983: 14), da Einzelergebnisse
und -aussagen in einen Zusammenhang einge-
ordnet werden (z.B. Daten zu verschiedenen
Themen oder aus verschiedenen Quellen) und
daR ein Uberblick gegeben wird beispielweise
Uber ein Thema oder eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe. Die methodische Strenge sozialwis-
senschaftlichen Wissens spielt also fur die journa-
listische Selektion keine grofie Rolle. Neben den
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Abbildung 1: Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in der redaktionellen Praxis

Strukturelle Dimension von Verwendung

® |nstitutionalisierungsgrad Minimal: kein eigenes Ressort
® Professionalisierungsgrad Gering: kaum redaktionelle Spezialisten
® Grad der Verfahrensformalisierung Minimal: keine speziellen Regeln

® Grad der kognitiven Spezialisierung Minimal: versozialwissenschaftlichter Blick der Journalisten

Prozessuale Dimension von Verwendung

® Selektionskriterien > Glaubwiirdigkeit des Wissens
> Nutzlichkeit des Wissens

® Transformationsleistungen > Dekontextualisierung:
> Kognitive Vereinfachung
> Weglassen der Entstehungs- und Geltungs-
bedingungen sowie des Bezugs zu anderem
sozialwissenschaftlichem Wissen
> Rekontextualisierung:
> Personalisierung
> Kontrastierung/Balancierung

Funktionale Dimension von Verwendung

® Referenzbereich Politik > Instrumentell:
Verbreiterung der Wissensbasis flr
Problembearbeitung
> Reflexiv:
Erweiterung des Mdglichkeitsraums der
Problembearbeitung

® Referenzbereich Sozialwissenschaften > Instrumentell:
Leistungsprasentation
> Reflexiv:
Beobachtung der gesellschaftlichen Nachfrage

® Referenzbereich Publikum > Instrumentell:
Bildung
> Reflexiv:
Versozialwissenschaftlichung alltéglicher
Deutungsmuster
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genannten Indikatoren fir die Qualitat wird die
Glaubwirdigkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
sens im Journalismus anhand der Reputation ih-
res Urhebers eingeschatzt. Gemessen wird die
Reputation dabei erstens an der Position und in-
stitutionellen Anbindung des Sozialwissenschaft-
lers, zum zweiten an der Resonanz, die er oder
sie in anderen Medien, vor allem den Leitmedien,
erhalten hat, und drittens an dem Ansehen, das
er oder sie in der »scientific community« und bei
anderen Experten geniel3t (Weiss/Singer 1988:
248).

Die Nutzlichkeit sozialwissenschaftlichen Wissens
weist dem Selektionsmodell zufolge zwei vonein-
ander weitgehend unabhéngige Dimensionen
auf: die instrumentelle Nutzlichkeit, die sich an
den Erfordernissen der unmittelbaren Berichter-
stattungssituation orientiert, und die konzeptuel-
le Nitzlichkeit, die eine Reflexion der bisherigen
Problemsichten und damit auch der gangigen

Abbildung 2:

Berichterstattungspraxis erlaubt. Bei der Bewer-
tung der instrumentellen Nutzlichkeit sozialwis-
senschaftlichen Wissens greifen Journalistinnen
und Journalisten dem Selektionsmodell zufolge
auf drei Arten von Kriterien zurlck: erstens die
Nachrichtenfaktoren, die journalistisches Selekti-
onsverhalten insgesamt steuern, zweitens Kriteri-
en der geringen kognitiven Komplexitat des Wis-
sens und drittens Kriterien der kognitiven Konso-
nanz mit gesellschaftlich vorherrschenden Pro-
blemsichten. Die konzeptuelle Nitzlichkeit sozial-
wissenschaftlichen Wissens bemif3t sich demge-
geniiber gerade an dessen Nicht-Ubereinstim-
mung mit diesen Problemsichten und den ent-
sprechenden Problembearbeitungsroutinen.
Denn Weiss/Bucuvalas (1980b:307) haben ge-
zeigt, dall es gerade die Herausforderung des
Status Quo ist, die sozialwissenschaftliches Wis-
sen fir politisch-administrative Entscheidungstra-
ger in konzeptueller Hinsicht interessant macht -

Modell der journalistischen Selektionskriterien fur
sozialwissenschaftliches Wissen

Glaubwirdigkeit Nitzlichkeit
Ubereinstimmung mit ~ Qualitét Reputation Instrumentelle Konzeptuelle
Erwartungen Nutzlichkeit Nutzlichkeit
> Ubereinstimmung > Quantifizierbarkeit der > Position/Institutionelle > Inhaltliche > Herausforderung
mit dem Vorwissen Ergebnisse Anbindung des Aktualitat des Wert- und
der Journalisten > Einordnung von Sozialwissen- > Personenbezug Zielkonsenses
> Ubereinstimmung Einzelaussagen und schaftlers > Bezug zu > Herausforderung
mit den Deutungs- -ergebnissen > Medienresonanz Elitepersonen der etablierten
mustern des > Uberblick tiber > Ansehen bei > MiBstandsbezug Problembearbeitung
AlltagsbewuBtseins einen Themen- Sozialwissenschaft- > Konflikt-
bereich/eine lern und Experten orientierung

Bevolkerungsgruppe

Quelle: WeRler 1995: 25

> Einfache logische
Struktur

> Anschaulichkeit/
Verstandlichkeit

> Ubereinstimmung
mit der
vorherrschenden
Problemdefinition

> Unerwartetheit im
Rahmen der
vorherrschenden
Problemdefinition
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auch wenn sie dieser Herausforderung letztlich
nicht zustimmen.

Auf die Selektion sozialwissenschaftlichen Wis-
sens folgen spezifisch journalistische Transforma-
tionsleistungen, die sich in Dekontextualisie-
rungs- und Rekontextualisierungsleistungen un-
terteilen lassen. Zunéchst wird sozialwissen-
schaftliches Wissen in der redaktionellen Praxis
also aus seinen wissenschaftlichen Bezligen her-
ausgelost: Es wird kognitiv vereinfacht, seine Ent-
stehungs- und vor allem seine Geltungsbedin-
gungen werden vernachléssigt und sein inhaltli-
cher Bezug zu anderem sozialwissenschaftlichem
Wissen wird haufig nicht deutlich gemacht. So
entsteht in vielen Féllen das Bild einer kontextlo-
sen, zeitlos wahren Sozialwissenschaft, deren
Aussagen um so problemloser in neue - journalis-
musspezifische - Kontexte hineingestellt werden
kénnen (Weiss/Singer 1988: 238, 242, 255). Die
Mechanismen dieser Rekontextualisierung beste-
hen vor allem in der Personalisierung und der
Kontrastierung/Balancierung. So wird sozialwis-
senschaftliches Wissen im Journalismus vor allem
in personale Handlungskontexte und in Konflikt-
strukturen eingebunden  (vgl.  Weiss/Singer
1988:144-151).

In der funktionalen Dimension der Verwendung
in der redaktionellen Praxis kdnnen drei »Rich-
tungen« unterschieden werden: die Referenzbe-
reiche Politik, Sozialwissenschaften und Publi-
kum. Fdr jeden dieser Referenzbereiche erfillt
die Verwendung Funktionen sowohl in instru-
menteller als auch in reflexiver Hinsicht.

a. Im Hinblick auf die Politik dient die jounalisti-
sche Verwendung vor allem dazu, dafl3 sozial-
wissenschaftliches Wissen in den offentlich
diskutierten Themenhaushalt aufgenommen
wird. Sie ermdglicht es der Politik damit, die
Sozialwissenschaften als Teil der gesellschaftli-
chen Realitat zu beobachten und die dort arti-
kulierten Problemsichten zur Kenntnis zu neh-
men. In instrumenteller Hinsicht dient die jour-
nalistische Verwendung dazu, die Praxis der
politischen Problembearbeitung durch die Re-
zeption von sozialwissenschaftlichem Fakten-
wissen auf eine gesichertere Wissensbasis zu
stellen. Reflexiv gewendet ermdglicht die jour-
nalistische Verwendung das Hinterfragen der

Problembearbeitungsmuster und damit eine
Erweiterung der Mdoglichkeiten von Problem-
sicht und Problembearbeitung.

b. Die Sozialwissenschaften kénnen durch die
Verwendung ihres Wissens in den Redaktio-
nen der Massenmedien ihre Problemsichten
bekanntmachen. Sie kénnen damit in instru-
menteller Hinsicht ihre Leistungen 6ffentlich
prasentieren in der Hoffnung, so ihre gesell-
schaftliche Akzeptanz zu steigern. In reflexiver
Hinsicht konnen die Sozialwissenschaften tber
die journalistische Verwendung Art und Aus-
mald der journalistischen (und anhand dessen
letztlich der gesellschaftlichen) Nachfrage
nach ihrem Wissen beobachten. Sie erhalten
so - zusétzlich zu innerwissenschaftlichen Kri-
terien und unmittelbaren politisch-administra-
tiven Forschungsauftragen - einen weiteren
Indikator fiir die Planung der eigenen Wissens-
produktion.

c. Das Publikum schlieBlich kommt durch die Ver-
wendung sozialwissenschaftlichen Wissens in
der redaktionellen Praxis zunéchst Uberhaupt
mit sozialwissenschaftlichen Deutungen in
Kontakt. Einen andere, direktere Verbindung
zu den Sozialwissenschaften gibt es fiur die
groBe Mehrheit des Publikums nicht. Im in-
strumentellen Sinne tragt das journalistisch
vermittelte sozialwissenschaftliche Wissen da-
her zur Bildung des Publikums im Hinblick auf
bereits vorhandenen Wissensbedarf bei. Die
Konfrontation mit sozialwissenschaftlichen
Deutungen kann in reflexiver Hinsicht demge-
genuber zur Versozialwissenschaftlichung all-
taglicher Deutungsmuster und damit zu einer
langfristigen Diffusion sozialwissenschaftlicher
Denkweisen in das AlltagsbewuBtsein beitra-
gen.

Der hypothetische Charakter vieler der hier ge-
machten Aussagen gibt bereits Hinweise auf den
Forschungsbedarf, der sich aus einer verwen-
dungstheoretischen Perspektive auf die redaktio-
nelle Praxis ergibt. Besonders im Hinblick auf die
redaktionellen Infrastrukturen und die Rezeption
sozialwissenschaftlich angereicherter Berichter-
stattung sind Forschungsliicken festzustellen. Un-
ter welchen konkreten Bedingungen wird sozial-
wissenschaftliches Wissen in den Redaktionen
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verwendet? Wie werden die entsprechenden
Medienprodukte in der Politik, durch das Publi-
kum und schlieBBlich auch in den Sozialwissen-
schaften aufgenommen? In eingeschranktem
MaRe sind auch die redaktionellen Handlungs-
muster untersuchungsbedurftig. Zwar lassen sich
aus inhaltsanalytischen Untersuchungen (vor al-
lem der von Weiss/Singer 1988) Riickschliisse auf
die journalistischen Transformationsleistungen
ziehen, Uber die Selektionskriterien ist dagegen
weniger bekannt. Durch ihre Betonung der Spe-
zifik sozialwissenschaftlicher Problemdeutungen
gegenuber anderen Deutungstypen (vgl. Giesen
1983) lenkt die Verwendungsforschung den Blick
starker auf die latenten Formen des medialen In-
halts, als es die Journalismusforschung tut.
Aspekte der publizistischen Qualitdt und detail-
lierte Fragen nach der Infrastruktur der Ange-
botsseite des redaktionellen Verwendungspro-
zesses treten in der Verwendungsperspektive da-
gegen tendenziell zurtck.

3.3.2. Der medientffentliche Diskurs

Der Vorschlag, den offentlichen Diskurs als einen
eigenen Verwendungskontext - auch neben der
redaktionellen Praxis - aufzufassen, stammt von
Lau (1989). Dieser Vorschlag soll hier aufgegrif-
fen und prazisiert werden. Grundlagen fir einen
nicht-normativen, analytischen Begriff des me-
diendffentlichen Diskurses haben Gerhards/Neid-
hardt (1990) gelegt. Sie verstehen Offentlichkeit
in struktureller Perspektive als ein spezifisches
Sozialsystem, das »prinzipiell fir alle Mitglieder
einer Gesellschaft offen und auf Laienorientie-
rung festgelegt ist«. »lhre Sinnorientierung be-
zieht sich auf die Herstellung von Allgemein-
heit.« (Gerhards/Neidhardt 1990: 17, 19). In
funktionaler Perspektive wird Offentlichkeit als
ein Vermittlungssystem zwischen den Meinun-
gen und Interessen der Birger und der kollekti-
ven Akteure einer Gesellschaft einerseits sowie
dem politischen System andererseits verstanden.
Der zentrale Modus dieser Vermittlungsleistung
der Offentlichkeit besteht in der Herstellung von
offentlichen Meinungen, also Meinungen, »die
in 6ffentlichen Kommunikationen mit breiter Zu-
stimmung rechnen« kdnnen (Gerhards/Neidhardt
1990: 12). Die strukturelle und die funktionale

Perspektive lassen sich um eine prozessuale Per-
spektive erganzen: Offentlichkeit besteht in der
Prozel3perspektive aus einer Vielzahl 6ffentlicher
Diskurse.

Gerhards/Neidhardt unterscheiden drei Ebenen
von Offentlichkeit: »Encounters« (einfache Inter-
aktionssysteme), 6ffentliche Veranstaltungen und
Massenmedienkommunikation. Hier soll nur die
oberste der drei Ebenen von Offentlichkeit?®, die
massenmediale Offentlichkeit, betrachtet wer-
den. Zwar lieBen sich offentliche Diskurse auf
allen drei Ebenen untersuchen, erst durch die
Massenmedien gewinnen sie aber ihre volle Wir-
kung. Daher soll hier anders als bei Lau, der z.B.
auch den parlamentarischen und den verband-
sinternen Diskurs als 6ffentlichen Diskurs ver-
steht, das Untersuchungsfeld auf mediendffentli-
che Diskurse eingegrenzt werden.

Mediendffentliche Diskurse lassen sich zumindest
durch folgende zwei Merkmale charakterisieren:

Thematische Zentrierung: Mediendffentliche Dis-
kurse sind als inhaltlich begrenzte Zusammen-
hénge anzusehen, wobei die Diskursgrenzen
nicht mit den durch die wissenschaftliche Sachlo-
gik gegebenen sachlichen Grenzen Ubereinstim-
men mussen. Die Abgrenzung von medientf-
fentlichen Diskursen ist daher nicht deduktiv,
sondern induktiv durch Rekurs auf die von den
Beteiligten selbst vorgenommenen thematischen
Abgrenzungen vorzunehmen.

Alltagsnéhe: Die zentrale Bedeutung der Mas-
senmedien fuhrt dazu, dafl der Inhalt medienof-
fentlicher Diskurse eine weit grolRere Nahe zum
Alltagswissen des Publikums aufweist als die in-
ternen Diskurse der Politik, der Wissenschaft etc.
Akteure aus diesen Bereichen, die sich am me-
dienoffentlichen Diskurs beteiligen, missen da-
her die Relevanzhorizonte ihres Herkunftsbe-
reichs partiell Uberschreiten.

Sozialwissenschaftliches Wissen fungiert im me-
diendffentichen Diskurs auf zweifache Weise:

1. als Argumentationsressource der an einem
mediendffentlichen Diskurs beteiligten Akteu-
re und

23

Gerhards (1993: 34) differenziert die Ebene der 6ffentlichen Veranstaltungen noch einmal in Veranstaltungen (the-

matisch zentrierte Interaktionssysteme) und Proteste (thematisch zentrierte Handlungssysteme).
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2. als Deutungsmuster, das dem mediendtffentli-
chen Diskurs als kognitive Grundstruktur zu-
grundeliegt und auf das sich die Akteure be-
ziehen kdnnen.

In struktureller Hinsicht ist die Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens im mediendffentli-
chen Diskurs kaum stéarker verankert als die Ver-
wendung in der redaktionellen Praxis (vgl. Abbil-
dung 3). So gibt es kaum Medien oder massen-
mediale Teil6ffentlichkeiten, die sich auf die Ver-
wendung von sozialwissenschaftlichem Wissen
spezialisiert héatten (Institutionalisierungsgrad).
Auch im medientffentlichen Diskurs vollzieht
sich Verwendung eher nebenbei, als Teil des Ar-
gumentationshandelns der Akteure. Dement-
sprechend gibt es im medienéffentlichen Diskurs
auch jenseits der Massenmedien kaum Akteure,
die eine explizite Spezialisierung auf die Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens aufweisen
(Professionalisierungsgrad). Dies gilt zumindest
(noch) fur die Bundesrepublik Deutschland. Wie
Gellner (1995) fur die USA nachgewiesen hat,
spielen dort Think Tanks in mediendffentlichen
Diskursen eine beachtliche Rolle, also Institutio-
nen, die sich auf die Bereitstellung policyrelevan-
ten, meist sozialwissenschaftlichen Wissens fur
die Offentlichkeit spezialisiert haben (vgl. Kap.
2.2.6.).

Wie sozialwissenschaftliches Wissen in medientf-
fentlichen Diskursen verwendet wird, hangt
weitgehend von der aktuellen Diskurskonstellati-
on und den Interessen der Akteure ab, geregelt
ist die Verwendung daher ebenfalls kaum (Grad
der Verfahrensformalisierung). Der Grad der ko-
gnitiven Spezialisierung ist dagegen im medien-
offentlichen Diskurs etwas groRer als in der re-
daktionellen Praxis. So gehdren auch sozialwis-
senschaftliche Experten zu den Diskursbeteilig-
ten, fur sachlich und zeitlich begrenzte Kontexte
kdnnen sich daher im mediendffentlichen Diskurs
beispielsweise Kontroversen uber die Interpretati-
on sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse ergeben.
Eine begrenzte kognitive Spezialisierung ist daher
moglich.

In prozessualer Hinsicht sind zundchst zwei Se-
lektionskriterien fr sozialwissenschaftliches Wis-

sen in medientffentlichen Diskursen zu nennen.
Zum einen muf sozialwissenschaftliches Wissen
inhaltlich zu den jeweiligen Akteursinteressen
passen bzw. passend gemacht werden koénnen
(vgl. Giesen 1982). Dazu gehort auch, daf? aus
dem sozialwissenschaftlichen Wissen konkrete
MaRBnahmen ableitbar sein mussen (Giesen
1982; vgl. auch Beck/Lau 1982). Fur das Einbrin-
gen in medientffentliche Diskurse ist es umge-
kehrt aber auch notwendig, dal? das sozialwis-
senschaftliche Wissen den Anschein interessen-
neutraler Wissenschaftlichkeit erweckt (Beck/Lau
1982). Zum zweiten mul} sozialwissenschaft-
liches Wissen relativ leicht in alltagsweltliche Ter-
minologie und Denkmuster Ubersetzbar bzw. in-
tegrierbar sein, weil es die Selektionsfilter der
Massenmedien passieren muf3. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dal hier die Selek-
tionskriterien der redaktionellen Praxis (Glaub-
wirdigkeit und Natzlichkeit; vgl. Kap. 3.3.1)
auch fur den o6ffentlichen Diskurs gelten.

Im Unterschied zu den Selektionskriterien existie-
ren in bezug auf die Transformationsleistungen
des mediendffentlichen Diskurses in der Literatur
noch nicht einmal Vermutungen. Was mit sozial-
wissenschaftlichem Wissen im Laufe eines me-
diendffentlichen Diskurses - jenseits der redaktio-
nellen Transformationsleistungen - geschieht,
miBte Gegenstand einer ProzeRanalyse medien-
offentlicher Diskurse sein, wie sie etwa in Kap. 4.
vorgeschlagen wird.

In der funktionalen Dimension lassen sich wieder
die drei Referenzbereiche Politik, Sozialwissen-
schaften und Publikum unterscheiden.

a. Fur die Politik dient die Verwendung im me-
diendffentlichen Diskurs in instrumenteller
Hinsicht dem Ausspielen der argumentativen
Ressourcen zur Begriindung von Entscheidun-
gen, Handlungen und Handlungsprogram-
men. In reflexiver Hinsicht schafft die Verwen-
dung die Voraussetzungen fir eine Verstandi-
gung Uber die Leitlinien der politischen Pro-
blembearbeitung zwischen den betroffenen
Akteuren. Denn mediendffentliche Diskurse
sind gerade dadurch charakterisiert, dafl? hier
Akteure aufeinander reagieren.
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Abbildung 3: Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens im medien6ffentlichen Diskurs

Strukturelle Dimension von Verwendung

® |nstitutionalisierungsgrad

® Professionalisierungsgrad

® Grad der Verfahrensformalisierung

® Grad der kognitiven Spezialisierung

Gering: kaum spezielle Medien / Teildffentlich-
keiten fur Sozialwissenschaften

Gering: kaum Verwendungsspezialisten als
Diskursteilnehmer

Minimal: keine speziellen Regeln

Teilweise: auch sozialwissenschaftliche Experten
als Diskursteilnehmer

Prozessuale Dimension von Verwendung

® Selektionskriterien

® Transformationsleistungen

> Inhaltliche PaRgenauigkeit des Wissens
mit Akteursinteressen

> Ubersetzbarkeit in alltagsweltliche
Terminologie und Denkmuster

Funktionale Dimension von Verwendung

e Referenzbereich Politik

® Referenzbereich Sozialwissenschaften

e Referenzbereich Publikum

> Instrumentell:
Ausspielen argumentativer Ressourcen
der Akteure

> Reflexiv:
Maoglichkeit der Verstandigung tber die
Leitlinien der Problembearbeitung

> Instrumentell:
Demonstration der eigenen Problembearbeitungs-
kompetenz; Prestigegewinn

> Reflexiv:
Befruchtung durch auf3erwissenschaftliche
Problemdeutungen

> Instrumentell:
Absicherung eigener Problemdeutungen durch
Wissenschaftsnimbus

> Reflexiv:
Ermdglichung einer vertieften Meinungsbildung
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b. Fur die Sozialwissenschaften schafft die Ver-
wendung ihres Wissens in mediendffentlichen
Diskursen die Mdglichkeit, ihre Bedeutsamkeit
fur die Bearbeitung gesellschaftlicher Proble-
me zu demonstrieren. Durch die im mediendf-
fentlichen Diskurs hergestellte Nahe sozialwis-
senschaftlichen Wissens zu den politischen
Entscheidungstrégern streichen die Sozialwis-
senschaften zudem einen Prestigegewinn ein.
In reflexiver Hinsicht fuhrt die Verwendung im
medienoffentlichen Diskurs dazu, daf3 die So-
zialwissenschaften durch auRerwissenschaftli-
che Problemdeutungen befruchtet werden
kénnen - eine Mdglichkeit, die ohne solche
Diskurse nur sehr eingeschrankt gegeben wa-
re.

c. Das Publikum schlieBlich wird durch die Ver-
wendung im medienéffentlichen Diskurs in die
Lage versetzt, seine Problemdeutungen durch
den Nimbus der Wissenschaftlichkeit des Wis-
sens als extern abgesichert aufzufassen. Vor-
aussetzung dafir ist die oben genannte Selek-
tion des Wissens nach seiner Ubersetzbarkeit
in alltagsweltliche Denkweisen. In reflexiver
Hinsicht wird dagegen eine sozialwissen-
schaftlich vertiefte Meinungsbildung des Publi-
kums ermdglicht; denn die im mediendtffentli-
chen Diskurs hergestellten 6ffentlichen Mei-
nungen werden durch die Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens zumindest partiell
versozialwissenschaftlicht.

Die verwendungstheoretische Analyse medien6f-
fentlicher Diskurse kann sich derzeit auf noch
weniger empirische Erkenntnisse stiitzen als die
Analyse der redaktionellen Praxis. Vordringlicher
Forschungsbedarf besteht in bezug auf die Infra-
strukturen der massenmedialen Offentlichkeit fiir
die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens sowie im Hinblick auf eine Prozellanalyse
mediendtffentlicher Diskurse. Dabei wére zu-
nachst danach zu fragen, welche Akteure des
medienotffentlichen Diskurses welches Verhaltnis
zu den Sozialwissenschaften haben. Besonderes
Augenmerk sollte dabei auf solche Institutionen
gelegt werden, die - wie etwa die Think Tanks -
den Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens in
die Offentlichkeit bereits ein Stiick weit
institutionalisiert und professionalisiert haben
oder dazu in der Lage waéren. In prozessualer

Perspektive lieRe sich dann danach fragen, wel-
cher Akteur wann mit welchem sozialwissen-
schaftlichem Wissen an die Offentlichkeit geht
und worauf das jeweils zurlickzufuihren ist. Auf-
grund des geringen Kenntnisstandes in den Be-
reichen Infrastrukturen und Prozel3 kann die Fra-
ge nach der Rezeption des in den mediendtffentli-
chen Diskurs eingebrachten sozialwissenschaftli-
chen Wissens zundchst zuriickgestellt werden -
auch weil eine methodische Umsetzung in die-
sem Bereich auf besonders grof’e Schwierigkei-
ten stolt. Denn bis zur Rezeption hat das sozial-
wissenschaftliche Wissen so viele Selektionsfilter
durchlaufen (bei den Akteuren und den Medien),
dafl’ es, wie die Erfahrung der Verwendungsfor-
schung lehrt, empirisch nur noch sehr schwer
auszumachen, seine Rezeption daher nur schwer
zu untersuchen ist.
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4. Syntheseversuch: Die Rolle
der Sozialwissenschaften beim
Deutungswandel im medien-
offentlichen Diskurs

AbschlieRend soll hier der Versuch einer konzep-
tionellen Synthese aus den zuvor diskutierten
Forschungsstrangen présentiert werden. Die Be-
zugnahme auf die Forschungsstrdnge ist dabei
notwendig selektiv. Dennoch finden sich zentrale
Erkenntnisse aus den vorangegangenen Ausfih-
rungen in dem hier prasentierten Modell wieder.
Ziel des Modells ist es, die Determinanten fur den
mittelfristigen Wandel von Problemdeutungen im
mediendtffentlichen Diskurs zu systematisieren
und daraus spezifische Verlaufsformen dieses
Wandels als Forschungshypothesen abzuleiten.

Zugrundegelegt wird hier der analytische Begriff
des offentlichen Diskurses, wie er in Anlehnung
an Gerhards/Neidhardt (1990) und Neidhardt
(1994b) in Kap. 3.3.2. skizziert wurde.?* Medien-
Offentliche Diskurse werden dabei bisweilen im-
plizit oder explizit als relativ geregelte, quasi-in-
stitutionelle Verfahren aufgefal3t (vgl. die - aller-
dings eher beildufige - Metapher von der »Abar-
beitung« der Themen in der Offentlichkeit bei
Gerhards 1993: 38, 48). Demgegenuber erschei-
nen mediendffentliche Diskurse aus der Perspek-
tive der Akteure meist als schlecht berechenbare
und nur schwer steuerbare Prozesse. Die Frage,
wie geregelt medientffentliche Diskurse tatsach-
lich sind, mu3 als empirisch offen gelten. Die
Ausfuhrungen in Kap. 3.3.2. legen jedoch die
Hypothese nahe, dal der Grad der Institutionali-
sierung, Professionalisierung, Formalisierung und
kognitiven Spezialisierung 6ffentlicher Diskurse
zumindest in bezug auf die Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens nicht durchgéngig
gleich Null ist. Es muRten sich also im Ruckgriff
auf die jeweils relevante Literatur Faktoren be-
nennen lassen, die den Wandel von Problemdeu-
tungen im medien6ffentlichen Diskurs bestim-
men. Diese Faktoren sollen in sachliche, soziale
und zeitliche differenziert werden (vgl. Abbil-
dung 4). GemaR der hier interessierenden Frage

nach der Rolle der Sozialwissenschaften im me-
diendffentlichen Diskurs steht die Sachdimension
im Mittelpunkt der Erklarung des Deutungswan-
dels. Im folgenden soll kurz das begriffliche In-
strumentarium dieses Modells vorgestellt wer-
den, um dann die Hypothesen zu den Verlaufs-
formen des Deutungswandels deutlich zu ma-
chen.

4.1, Die Sachdimension medien6ffent-

licher Diskurse

Der zentrale Begriff des Modells heif3t Deutungs-
muster (vgl. dazu allgemein Meuser/Sackmann
1992; Luders 1991). Darunter sind zusammen-
héngende Aussagenkomplexe zu verstehen, die
ein je spezifisches Problemverstandnis enthalten,
indem sie Auskunft darliber geben, was an ei-
nem Thema als problematisch angesehen wird
(Problemdimension), welche Ursachen fiir dieses
Problem angenommen werden (Ursachendimen-
sion) und in welche Richtung eine Lésung des
Problems gehen miiRte (Zieldimension).?

Diese Fassung des Deutungsmusterbegriffs un-
terscheidet sich insofern vom Framing-Ansatz bei
Snow/Benford (1988) und Gerhards (1992; vgl.
auch Gerhards 1993; Kliment 1994), als hier die
unmittelbar handlungsbezogenen Aspekte von
Deutungsprozessen, also die Definition von Malf3-
nahmen, Erfolgsaussichten, Adressaten, Geg-
nern, Verbilindeten sowie die Mobilisierung von
Anhangern, von den Deutungsmustern unter-
schieden und als Deutungsstrategien bezeichnet
werden. Deutungsmuster werden hier als zeitlich
relativ stabile, verfestigte kognitive Grundstruk-
turen eines mediendffentlichen Diskurses defi-
niert. Damit werden Problemdeutungen im Un-
terschied zum Framing-Ansatz nicht unmittelbar
aus der Perspektive der an einem Diskurs betei-
ligten Akteure betrachtet. Oder anders gesagt:
»Frames« existieren als kognitive Strukturierung
auch jenseits der akteursspezifischen »Framing«-
Aktivitaten. Dieser Ansatz tragt dem Umstand

24

Gerhards/Neidhardt verstehen Offentlichkeit im wesentlichen als politische Offentlichkeit. Eine solche Eingrenzung

ist angesichts der Strukturveranderungen des Mediensystems nicht mehr sinnvoll. Das hier vorgestellte Modell
mochte jedenfalls den Blick fir die Bedeutung (scheinbar) unpolitischer Alltagsvorstellungen fur den mediendéffentli-

chen Diskurs scharfen.
25

spezifischer Kausalargumente.

Ein Deutungsmuster vereint daher - in der Sprache von Lau/Beck (1989) - eine Problemdefinition mit einer Reihe
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Abbildung 4:
mediendffentlichen Diskurs

Determinanten und ProzeBmuster des Deutungswandels im

Sachdimension:
*Deutungsmuster
*Deutungsstrategien
*Policy-Optionen

Sozialdimension:
*Akteurs-/Sprechertypen
*Konfigurationen

Rechnung, daf? nicht in allen medienéffentlichen
Diskursen Mobilisierung eine derart grofRe Rolle
spielt wie dort, wo - wie in den von Snow/Ben-
ford, Gerhards oder Kliment analysierten Fallen -
soziale Bewegungen zu den zentralen Akteuren
gehoren. Differenzen bestehen aulRerdem zwi-
schen dem hier verwendeten Deutungsmuster-
begriff und der Rahmen-Analyse von Goffman
(1980), weil hier Problemdeutungen und nicht
Situationsdeutungen im Vordergrund stehen.

Mit Deutungsstrategien sind alle Formen der
strategischen Bezugnahme von Akteuren auf die

Prozel3muster
Beispiele:
*Kontroverse
*Qrientierungslosigkeit
*Hegemonie
*Kollektive Selbstblockade

*Koalitionsubergreifendes
Lernen

*Uberzeugung

Zeitdimension:
*Ereignistypen
*Phasentypen

in einem mediendffentlichen Diskurs aktuell vor-
findlichen Deutungsmuster gemeint. Deutungs-
strategien kénnen gewechselt werden, wahrend
sich Deutungsmuster nur sehr langsam und als
(zum Teil nicht-intendiertes) Ergebnis vieler ein-
zelner Deutungsbemihungen verandern. Eine
fur die offentliche Wirkung der Sozialwissen-
schaften zentrale Deutungsstrategie ist der Argu-
menttransfer aus dem wissenschaftlichen Kon-
text in den Kontext der Mediendéffentlichkeit (vgl.
dazu Lau 1989).
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Von den Deutungsmustern und Deutungsstrate-
gien werden ferner die Policy-Optionen unter-
schieden. So kann ein Deutungsmuster mehrere
Policy-Optionen »unterstitzen« und eine Policy-
Option kann sich auf mehrere Deutungsmuster
beziehen. Policy-Optionen kénnen zudem Be-
standteil vieler verschiedener Deutungsstrategien
sein.

4.2. Die Sozialdimension medienoffent-

licher Diskurse

In der Sozialdimension sind zuné&chst unter-
schiedliche Akteurs- bzw. Sprechertypen zu un-
terscheiden. Neidhardt (1994b) differenziert
Sprecher in der Offentlichkeit danach, wen oder
was sie vertreten, und kommt zu folgenden finf
Gruppen: Reprasentanten, Advokaten, Experten,
Intellektuelle und journalistische Kommentato-
ren.?® Sozialwissenschaftler treten in medienof-
fentlichen Diskursen naturgemal am ehesten als
Experten oder Intellektuelle auf. Die neuere Lite-
ratur zeigt jedoch, daR es bei Sozialwissenschaft-
lern nicht selten zu einer Konfundierung von Ex-
perten- und Advokatenrolle kommt (vgl.
H.P.Peters 1994, siehe auch Neidhardt 1994d).

Neben den Akteurs-/Sprechertypen sind fur die
Sozialdimension mediendtffentlicher Diskurse die
Konfigurationen der beteiligten Akteure/Spre-
cher entscheidend. Zentral ist hier das Advocacy-
Coalitions-Konzept von Sabatier (vgl. Kap.
2.2.4.). Denn es lenkt den Blick auf solche Koali-
tionen, bei denen Sprecher/Akteure aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen und
Institutionen sich unter ein und demselben Deu-
tungsmuster zusammenfinden. Alle oben ge-
nannten Sprechertypen kdénnen Teil von Advo-
cacy Coalitions sein. Fur die hier interessierende
Fragestellung ist insbesondere die Beteiligung
von Sozialwissenschaftlern an solchen be-
reichsiibergreifenden Koalitionen von Bedeu-
tung, da sie méglicherweise EinfluR auf den Grad
der Versozialwissenschaftlichung des jeweiligen
Deutungsmusters haben.

Die Deutungsmacht einer Koalition, so kann man
vermuten, wachst mit dem Grad ihrer be-
reichsiibergreifenden Verflechtung. Auch hier
waére die Rolle der beteiligten Sozialwissenschaft-
ler zu untersuchen. Die begrenzte Anzahl von
Advocacy Coalitions - Sabatier geht von zwei bis
vier Koalitionen pro Politikfeld aus - stellt die so-
ziale Basis fur den Verlauf des Deutungswandels
dar.

4.3. Die Zeitdimension medienoffent-

licher Diskurse

In der zeitlichen Dimension sind medienéffentli-
che Diskurse durch Ereignisse und Phasen struk-
turiert. Als Ereignistypen waren zumindest ak-
teursgenerierte, mediengenerierte und extern
generierte zu unterscheiden. Uber die Wirkung
dieser Ereignistypen auf den Verlauf des Deu-
tungswandels ist jedoch kaum etwas bekannt.
Inhaltsanalytische Vorstudien zu dieser Expertise
lassen jedoch vermuten, daB es den Sozialwis-
senschaften so gut wie nie gelingt, selbst Thema-
tisierungen vorzunehmen, also Ereignisse zu ge-
nerieren, die einen Deutungswandel nach sich
ziehen konnten. Die Ereignisstruktur wird viel-
mehr offenbar von einigen wenigen politischen
Akteuren sowie unbeeinfluBbaren duReren Be-
dingungen gesetzt. Die Sozialwissenschaften
Uben ihren EinfluR offenbar auf anderem Wege
aus.

Bei der Unterscheidung von Phasentypen kann
immerhin auf die empirische Forschung zu me-
dialen Themenkarrieren zurlickgegriffen werden.
So weist etwa Gonzenbach (1994) beim Dro-
genthema eine Themenkarriere nach, die - mit
einer Abfolge von Vorphase, Entdeckungsphase,
Plateauphase und Abstiegsphase - in etwa dem
»issue-attention cycle« von Downs (1972) ent-
spricht. Jedoch zeigte sich auch dort, daf3 einzel-
ne Ereignisse, insbesondere solche, die von eta-
blierten politischen Akteuren generiert werden,
zu besonderen Berichterstattungshéhepunkten
fahren, die aus der Phasenfolge herausfallen. Of-
fen bleibt auch hier bisher, welche Bedeutung

26

Ob diese Sprecher jeweils Akteursstatus erlangen, d.h. ob sie aus der Kombination von eigenen Zielen und zur Ver-

figung stehenden Ressourcen eine spezielle Kommunikationsstrategie im medienéffentlichen Diskurs entwickeln,
héngt einerseits vom ihrem Selbstverstandnis und andererseits davon ab, ob durch den Verlauf eines solchen Dis-
kurses die unmittelbaren Ziele eines Sprechers tatséchlich beriihrt werden, ob er also zum »stakeholder« wird.
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die Phasen einer Themenkarriere fir den Wandel
der Problemdeutungen haben.

4.4. ProzelRmuster des Deutungswandels

im mediendffentlichen Diskurs

Die ProzeBmuster des Deutungswandels, so die
These des hier vorgestellten Modells, sind als Re-
sultate des Zusammenwirkens von Faktoren aus
den drei genannten Dimensionen des medienof-
fentlichen Diskurses anzusehen. Eine systemati-
sche oder gar empirisch abgestlitzte Typologie
der ProzeBmuster liegt bisher nicht vor. Daher
werden hier hypothesenartig Beispiele fiir solche
ProzeRmuster des Deutungswandels genannt.?

Die Kontroverse stellt wohl den haufigsten Fall
eines ProzeBmusters im medientffentlichen Dis-
kurs dar, weil die Konkurrenz unterschiedlicher
Problemdeutungen - neben der Themenkonkur-
renz - zu den Grundmerkmalen von Offentlich-
keit schlechthin gehort. Hier ist insbesondere in-
teressant, ob sich die Konfliktlinien tatséchlich
inhaltlich an den Grenzen der Deutungsmuster
und sozial an den Grenzen der Advocacy Coaliti-
ons orientieren. AulRerdem ist zu vermuten, daf
sich Deutungskonkurrenzen um bestimmte
(Schlussel-)Ereignisse herum kristallisieren, weil
die Akteure hier Berichterstattungshdhepunkte
erwarten und damit die Gefahr einer diskursiven
Ubermacht der jeweils anderen Koalition(en) als
besonders hoch einschatzen.

Orientierungslosigkeit durfte insbesondere bei
neuen Themen, bei substantiell neuen Erkennt-
nissen zu bekannten Themen sowie bei unerwar-
teten Ereignissen anzutreffen sein. Dieses Pro-
zelimuster wird jedoch immer nur eine Zwischen-
phase bilden, weil Akteure daran interessiert sein
mussen, die Deutungshoheit Uber den unklaren
Sachverhalt fur sich zu gewinnen.

Hegemonie herrscht vor, wenn ein Deutungsmu-
ster ein klares und stabiles Ubergewicht hat. Es
ist zu vermuten, dal Hegemonie vor allem auf
die Beteiligung etablierter politischer Akteure so-

wie auf fest institutionalisierte Problembearbei-
tungsstrukturen zurtickzufihren ist.

Kollektive Selbstblockade liegt dann vor, wenn
zentrale Akteure ihre eigenen Deutungen abso-
lut setzen, ohne daf} sie die Ressourcen besitzen,
sich kommunikativ durchzusetzen. Der Unter-
schied zur Kontroverse besteht darin, daR die
Konfliktparteien >nicht mit sich reden lassen< und
sich »in einem Gehduse selbstgeschaffener
Zwéange« verlieren (Nullmeier 1993: 186). Selbst-
verstandlich kénnen auch Sozialwissenschaftler
Teil einer solchen kollektiven Blockadestruktur
sein.

Koalitionsiibergreifendes Lernen stellt das ge-
naue Gegenteil von kollektiver Selbstblockade
dar. Mit Sabatier (1993a) lait sich vermuten, daf3
in mediendffentlichen Diskursen in seltenen Ein-
zelfallen Lerneffekte Uber die Grenzen von Advo-
cacy Coalitions hinaus méglich sind, sofern nicht
alle Beteiligten ihre grundlegenden Problemdeu-
tungen (»core beliefs«) in Frage stellen missen,
das Problem kognitiv relativ einfach zu erfassen
ist und die Massenmedien die unterschiedlichen
Deutungen insgesamt fair vermitteln. Gemessen
am Normalfall mediendffentlicher Diskurse sind
die Bedingungen fur dieses Prozelimuster aller-
dings &ufRerst anspruchsvoll. Erleichtert werden
konnten koalitionsiibergreifende Lernprozesse im
Einzelfall durch die Beteiligung sozialwissen-
schaftlicher Experten oder Intellektueller, wenn
sich diese in ihrem Diskursverhalten nicht eindeu-
tig auf die Seite einer Koalition stellen.

Die Uberzeugung des Publikums stellt das
zentrale Ziel jedweder 6ffentlichen Kommunika-
tion von Akteuren dar. Fir die Analyse der Pro-
zelBmuster des Deutungswandels im medienof-
fentlichen Diskurs sollte jedoch die Uberzeugung
von anderen beteiligten Akteuren als Kriterium
ausreichen. Zwar ist es unwahrscheinlich, daf3
zentrale Akteure aus gegnerischen Advocacy Co-
alitions umschwenken werden. Denkbar ist aber
die Uberzeugung von Akteuren bzw. Sprechern,
die bisher am jeweiligen medienéffentlichen Dis-
kurs nur sporadisch beteiligt waren, die keiner
der Advocacy Coalitions eindeutig zugehdren
und die selbst keine »stakeholders« sind. In je-

27

Die Anregungen fir diese Beispiele stammen aus verschiedenen Kontexten: fiir »Kontroverse« und »Hegemonie«

Prittwitz (1994: 186-191), fur »Kollektive Selbstblockade« Nullmeier (1993: 186), fur »Koalitionsubergreifendes Ler-
nen« Sabatier (1993a: 139-141; vgl. auch Kap. 2.2.4.) und fiir »Uberzeugung« Neidhardt (1994b: 18-20).
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dem Fall diirfte sich die Uberzeugung eher auf
bestimmte Teilaspekte des in Frage stehenden
Problems beziehen, die mit Kausalargumenten
bearbeitet werden, als auf die grundlegenden
Problemdefinitionen. Zu fragen wére dann nach
dem Stellenwert sozialwissenschaftlicher Kausa-
largumente fur den UberzeugungsprozeR.

Inwieweit diese exemplarisch skizzierten ProzeR-
muster tatsachlich die fir den mittelfristigen
Deutungswandel charakteristischen Muster dar-
stellen und ob sie durch die genannten sachli-
chen, sozialen und zeitlichen Bedingungsfakto-
ren hinreichend beschrieben sind, ist eine offene
empirische Frage. Ebenso ist weiterhin zu fragen,
inwieweit sich der hier ausgeflihrte Ansatz mit
Forschungsperspektiven sinnvoll verkniipfen laf3t,
die einem der dargestellten Forschungsstrange
verpflichtet sind. Die Offenheit des Forschungs-
feldes, die mit diesen Ausfihrungen deutlich ge-
macht werden sollte, erfordert und ermdglicht
solche Uberlegungen gleichzeitig.

5. Auswabhlbibliographie

Abele, Andrea, 1990: Psychologie in den Medi-
en. Anmerkungen zu einem diffizilen Thema.
Psychologische Rundschau 41, 37-45.

Adler, Emanuel, 1992: The Emergence of Coope-
ration: National Epistemic Communities and
the International Evolution of the Idea of
Nuclear Arms Control. International Organizati-
on 46, 101-145.

Adler, Emanuel/Peter M. Haas, 1992: Conclusion:
Epistemic Communities, World Order, and the
Creation of a Reflective Research Program. In-
ternational Organization 46, 367-390.

Albaek, Erik, 1995: Between Knowledge and Po-
wer: Utilization of Social Science in Public Po-
licy Making. Policy Sciences 28, 79-100.

Albrecht, Guinter, 1982: Mu angewandte Sozio-
logie konforme Soziologie sein? Zum Verhaltnis
von Theorie und angewandter Soziologie im
Bereich des abweichenden Verhaltens und der
sozialen Kontrolle. In: Beck, Ulrich (Hg.): Sozio-
logie und Praxis. Erfahrungen, Konflikte, Per-
spektiven. Soziale Welt Sonderband 1. Gottin-
gen, 161-204.

Argyris, Chris, 1994: Initiating Change that Per-
severes. Journal of Public Administration Rese-
arch and Theory 4, 343-355.

Ascher, William, 1986: The Evolution of the Po-
licy Sciences. Journal of Policy Analysis and Ma-
nagement 5, 365-373.

Ascher, William, 1987: Policy Sciences and the
Economic Approach in a »Post-Positivist« Era.
Policy Sciences 20, 3-9.

Ashford, Douglas E. (Hg.), 1992: History and
Context in Comparative Public Policy. Pittsburg-
h/London.

Austermann, Anton, 1985: Polemische Anmer-
kungen zur Wissenschaftsberichterstattung in
der Lokalpresse einer Universitatsstadt. Publizi-
stik 30, 17-24.

51



Bader, Renate, 1990: How Science News Secti-
ons Influence Newspaper Science Coverage: A
Case Study. Journalism Quarterly 67, 88-96.

Badura, Bernhard, 1984: Zur Politik der Nutzung
und Nichtnutzung sozialwissenschaftlicher In-
formationen in der Bundesrepublik. In: Hell-
stern, Gerd-Michael/Hellmut Wollmann (Hg.):
Handbuch der Evaluierungsforschung. Opla-
den, 590-595.

Badura, Ulrike, 1982: Wissenschaftsberichterstat-
tung - Impressionen einer Auszéhlung. Soziolo-
gie 10, 17-36.

Badura, Ulrike, 1984: Konzepte und Strategien
der Kommunikation zwischen Wissenschaftlern
und Praktikern in praxisorientierten soziologi-
schen Zeitschriften. SchluBbericht des DFG-Pro-
jekts Az. Zu 38/9-1. Hattingen.

Baerns, Barbara, 1990: Wissenschaftsjournalis-
mus und Offentlichkeitsarbeit: Zur Informati-
onsleistung der Pressedienste und Agenturen.
In: RuB-Mohl, Stephan (Hg.): Wissenschafts-
journalismus und Offentlichkeitsarbeit. Ta-
gungsbericht zum 3. Colloquium Wissen-
schaftsjournalismus vom 4./5. November 1988
in Berlin. Gerlingen, 37-53.

Baumgartner, Frank R./Bryan D. Jones, 1991:
Agenda Dynamics and Policy Subsystems. The
Journal of Politics 53, 1044-1074.

Beck, Ulrich (Hg.), 1982: Soziologie und Praxis.
Erfahrungen, Konflikte, Perspektiven. Soziale
Welt Sonderband 1. Géttingen.

Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf3, 1984: Soziologie
und Modernisierung. Zur Ortsbestimmung der
Verwendungsforschung. Soziale Welt 35,
381-406.

Beck, Ulrich/Wolfgang BonR, 1989a: Verwissen-
schaftlichung ohne Aufklarung? Zum Struktur-
wandel von Sozialwissenschaft und Praxis. In:
Beck, Ulrich/Wolfgang BonR (Hg.): Weder So-
zialtechnologie noch Aufklarung? Analysen zur
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens.
Frankfurt am Main, 7-45.

Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf3 (Hg.), 1989b: Weder
Sozialtechnologie noch Aufklarung? Analysen
zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens. Frankfurt am Main.

Beck, Ulrich/Christoph Lau, 1982: Die »Verwen-
dungstauglichkeit« sozialwissenschaftlicher
Theorien. Das Beispiel der Bildungs- und Ar-
beitsmarktforschung. In: Beck, Ulrich (Hg.): So-
ziologie und Praxis. Erfahrungen, Konflikte,
Perspektiven. Soziale Welt Sonderband 1. G6t-
tingen, 369-394.

Beck, Ulrich/Christoph Lau, 1983: Bildungsfor-
schung und Bildungspolitik - Offentlichkeit als
Adressat sozialwissenschaftlicher Forschung.
Zeitschrift fir Sozialisationsforschung und Er-
ziehungssoziologie 3, 165-173.

Bennett, Colin J./Michael Howlett, 1992: The
Lessons of Learning: Reconciling Theories of
Policy Learning and Policy Change. Policy
Sciences 25, 275-294.

Beyme, Klaus von, 1994: Die Massenmedien und
die politische Agenda des parlamentarischen
Systems. In: Neidhardt, Friedhelm (Hg.): Of-
fentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Be-
wegungen. Sonderheft 34 der Kélner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie,
320-336.

Bohme-Duirr, Karin/Anette Grube, 1989: Wissen-
schaftsberichterstattung in der Presse. Publizi-
stik 34 , 448-466.

Bonf3, Wolfgang, 1994: Die Soziologie in der Ge-
sellschaft - Verwendung und Relevanz soziolo-
gischer Argumentationen. In: Gérg, Christoph
(Hg.): Gesellschaft im Ubergang: Perspektiven
kritischer Soziologie. Darmstadt, 88-106.

Boston, Jonathan, 1994: Purchasing Policy Ad-
vice: The Limits of Contracting Out. Governan-
ce 7, 1-30.

Brosius, Hans-Bernd/Peter Eps, 1993: Verandern
Schlusselereignisse journalistische Selektionskri-
terien? Framing am Beispiel der Berichterstat-
tung Uber Ausléander und Asylanten. Rundfunk
und Fernsehen 41, 512-530.

52



Brosius, Hans-Bernd, 1994: Agenda-Setting nach
einem Vierteljahrhundert Forschung: Methodi-
scher und theoretischer Stillstand? Publizistik
39, 269-288.

Caplan, Nathan, 1975: The Use of Social Science
Information by Federal Executives. In: Lyons,
Gene M. (Hg.): Social Research and Public Poli-
cies. The Dartmouth/OECD Conference. Hano-
ver/New Hampshire, 46-67.

Caplan, Nathan, 1980: The Use of Social Science
Knowledge in Policy Decisions at the National
Level. In: OECD (Hg.): The Utilisation of the
Social Sciences in Policy Making in the United
States. Paris, 161-234

Checkel, Jeff, 1993: Ideas, Institutions, and the
Gorbachev Foreign Policy Revolution. World
Politics 45, 271-300

Chock, Phyllis Pease, 1995: Ambiguity in Policy
Discourse: Congressional Talk about Immigrati-
on. Policy Sciences 28, 165-184.

DelLeon, Peter, 1988: Advice and Consent. The
Development of the Policy Sciences. New York.

DelLeon, Peter, 1989: The Contextual Burdens of
Policy Design. Policy Studies Journal 17,
297-309.

Deleon, Peter, 1991: Political Events and the Po-
licy Sciences. In: Wagner, Peter/Carol H. Weiss
/Bjorn Wittrock/Hellmut Wollmann (Hg.), 1991:
Social Sciences and Modern States. National
Experiences and Theoretical Crossroads. Cam-
bridge, 86-109.

DelLeon, Peter, 1992a: The Democratization of
the Policy Sciences. Public Administration Re-
view 52, 125- 129.

DelLeon, Peter, 1992b: Policy Formulation: Where
Ignorant Armies Clash by Night. Policy Studies
Review 11, 389-405.

DelLeon, Peter, 1993: Demokratie und Policy-
Analyse: Ziele und Arbeitsweise. In: Heéritier,
Adrienne (Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neu-
orientierung. PVS-Sonderheft 24, Opladen,
471-485.

DelLeon, Peter, 1994a: Reinventing the Policy
Sciences: Three Steps back to the Future. Policy
Sciences 27, 77-95.

Deleon, Peter, 1994b: The Policy Sciences Re-
dux: New Roads to Post-positivism. Policy Stu-
dies Journal 22, 176-184.

Depenbrock, Gerd, 1976: Journalismus, Wissen-
schaft und Hochschule. Eine aussagenanalyti-
sche Studie Uber die Berichterstattung in Ta-
geszeitungen. Bochum.

Dettmar, Rainer, 1994: PR ohne Plan. Pressestel-
len an deutschen Universitaten - Ausstattung,
Personal, Aufgaben, Konzepte. Unverdffent-
lichte Diplomarbeit, Dortmund.

Dewe, Bernd/Enno Schmitz, 1985: Das Verhdltnis
soziologischer Erkenntnis und praktischer Er-
fahrung als Grundproblem sozialwissenschaftli-
cher Verwendungsforschung. Angewandte So-
zialforschung 13, 93-100.

DiBella, Suzan M./Anthony J. Ferri/Allan B. Pad-
derud, 1991: Scientists’ Reasons for Consen-
ting to Mass Media Interviews: A National Sur-
vey. Journalism Quarterly 68, 740-749.

Dobuzinskis, Laurent, 1992: Modernist and Post-
modernist Metaphors of the Policy Process.
Control and Stability vs. Chaos and Reflexive
Understanding. Policy Sciences 25, 355-380.

Dornan, Christopher, 1990: Some Problems in
Conceptualizing the Issue of »Science and the
Media«. Critical Studies in Mass Communicati-
on7,48-71.

Downs, Anthony, 1972: Up and down with Eco-
logy - the »lssue-Attention« Cycle. Public Inte-
rest 28, 28-50.

Dryzek, John, 1982: Policy Analysis as a Herme-
neutic Activity. Policy Sciences 14, 309-329.

Dryzek, John, 1987a: Rational Ecology. Environ-
ment and Political Economy. London/New
York.

Dryzek, John, 1987b: Complexity and Rationality
in Public Life. Political Studies 35, 424-442.

53



Dryzek, John, 1990a: Discursive Democracy. Poli-
tics, Policy, and Political Science. Cambridge.

Dryzek, John, 1990b: Designs for Environmental
Discourse: The Greening of the Administrative
State. In: Paehlke, Robert/Douglas Torgerson
(Hg.): Managing Leviathan. Environmental Poli-
tics and the Administrative State. Leviston, NY,
97-111.

Dryzek, John, 1992a: The Good Society versus
the State. Freedom and Necessity in Political
Innovation. Journal of Politics 54, 518-540.

Dryzek, John,1992b: Ecology and Discursive De-
mocracy: Beyond Liberal Capitalism and the
Administrative State. Capitalism, Nature, Socia-
lism 3, 18-42.

Dryzek, John, 1992c: How Far is it from Virginia
and Rochester to Frankfurt? Public Choice as
Critical Theory. British Journal of Political
Science 22, 397-417

Dryzek, John, 1993: Policy Analysis and Planning:
From Science to Argument. In: Fischer,
Frank/John Forester (Hg.): The Argumentative
Turn in Policy Analysis and Planning. Durham,
NC/London, 213-232.

Dryzek, John, 1995a: Toward an Ecological Mo-
dernity. Policy Sciences 28, 231-242.

Dryzek, John, 1995b: Critical Theory as a Rese-
arch Program. In: Stephen K. White (Hg.): The
Cambridge Companion to Habermas. Cam-
bridge, 97-119.

Dryzek, John, 1995c: Ecological Democratization.
Paper prepared for Presentation at the Annual
Conference of the American Political Science
Association. August 31-September 3 1995,
Chicago. Parkville, Victoria.

Dryzek, John S./Jeffrey Berejikian, 1993: Recon-
structive Democratic Theory. American Political
Science Review 87, 48-60.

Dryzek, John S./Davis B. Bobrow, 1987: Policy
Analysis by Design. Pittsburgh, PA.

Dryzek, John S./Douglas Torgerson, 1993: De-
mocracy and the Policy Sciences: A Progress
Report. Policy Sciences 26, 127-137.

Dunn, William N. (Hg.), 1983: Values, Ethics, and
the Practise of Policy Analysis. Lexington,
Mass./Toronto.

Dunwoody, Sharon, 1986: The Scientist as Sour-
ce. In: Friedman, Sharon M./Sharon Dunwoo-
dy/Carol L. Rogers (Hg.): Scientists and Journa-
lists. New York, 3-16.

Dunwoody, Sharon/Michael Ryan, 1985: Scienti-
fic Barriers to the Popularization of Science via
the Mass Media. Journal of Communication
35, 26-42

Dunwoody, Sharon/Byron T. Scott, 1982: Scien-
tists as Mass Media Sources. Journalism
Quarterly 59, 52-59

Dunwoody, Sharon/Holly Stocking, 1985: Social
Scientists and Journalists: Confronting the Ste-
reotypes. In: Rubinstein, Eli A./Jane D. Brown,
(Hg.): The Media, Social Science, and Social Po-
licy for Children. Norwood NJ, 167-187.

Durning, Dan, 1993: Participatory Policy Analysis
in a Social Service Agency: A Case Study. Jour-
nal of Policy Analysis and Management 12,
297-322.

Etheridge, Lloyd, 1981: Government Learning:
An Overview. In: Long, S.L. (Hg.): The Hand-
book of Political Behavior 2. New York.

Euchner, Walter/Frank Hampel/Thomas Seidl,
1993: Lander-Enquete-Kommissionen als In-
strumente der Politikberatung. Rechtliche Ord-
nung, Fallbeispiele und ihre Praxis im Urteil von
Mitgliedern. Baden-Baden.

Evers, Adalbert/Helga Nowotny, 1989: Uber den
Umgang mit Unsicherheit. Anmerkungen zur
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens.
In: Beck, Ulrich/Wolfgang Bon (Hg.): Weder
Sozialtechnologie noch Aufklarung? Analysen
zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens. Frankfurt am Main, 355-383.

54



Fischer, Frank, 1980: Politics, Values an Public
Policy: The Problem of Methodology. Boulder,
CO.

Fischer, Frank, 1985: Critical Evaluation of Public
Policy: A Methodological Case Study. In: Fore-
ster, John (Hg.): Critical Theory and Public Life.
Cambridge, Mass., 231-257.

Fischer, Frank, 1987: Policy Expertise and the
»New Class«: A Critique of the Neoconservati-
ve Thesis. In: Fischer, Frank/John Forester (Hg.):
Confronting Values in Policy Analysis: The Poli-
tics of Criteria. Newbury Park, 94-126.

Fischer, Frank, 1989: Beyond the Rationality Pro-
ject: Policy Analysis and the Postpositivist Chal-
lenge. Policy Studies Journal 17, 941-951.

Fischer, Frank, 1990: Technocracy and the Poli-
tics of Expertise. Newbury Park, CA.

Fischer, Frank, 1991: Risk Assessment and Envi-
ronmental Crisis: Toward an Integration of
Science and Participation. Industrial Crisis Qua-
terly 5, 113-132.

Fischer, Frank, 1993a: Blrger, Experten und Poli-
tik nach dem »Nimby«- Prinzip: ein Pladoyer
fur die partizipatorische Policy-Analyse. In:
Adrienne Heéritier (Hg.): Policy-Analyse. Kritik
und Neuorientierung. PVS-Sonderheft 24.
Opladen, 451-470.

Fischer, Frank, 1993b: Reconstructing Policy Ana-
lysis: A Postpositivist Perspective. Policy Scien-
ces 25, 333-339.

Fischer, Frank, 1993c: Policy Discourse and the
Politics of Washington Think Tanks. In: Fischer,
Frank/John Forester (Hg.): The Argumentative
Turn in Policy Analysis and Planning. Durham,
NC/London, 21-42.

Fischer, Frank, 1995a: Evaluating Public Policy.
Chicago.

Fischer, Frank, 1995b: Hazardous Waste Policy,
Community Movements, and the Politics of
Nimby: Participatory Risk Assessment in the
USA and Canada. In: Fischer, Frank/Michael
Black (Hg.): Greening Environmental Policy.
The Politics of a Sustainable Future. London,
165-182.

Fischer, Frank/John Forester (Hg.), 1987: Con-
fronting Values in Policy Analysis: The Politics
of Criteria. Newbury Park.

Fischer, Frank/John Forester (Hg.), 1993: The Ar-
gumentative Turn in Policy Analysis and Plan-
ning. Durham, NC/London.

Friedman, Sharon M./Sharon Dunwoody/Carol L.
Rogers (Hg.), 1986: Scientists and Journalists:
Reporting Science as News. New York.

Funkhouser, G. Ray, 1973: The Issues of the Six-
ties: An Exploratory Study in the Dynamics of
Public Opinion. Public Opinion Quarterly 37,
62-75.

Gamson, William A./Andre Modigliani, 1989:
Media Discourse and Public Opinion on Nuclear
Power: A Constructionist Approach. American
Journal of Sociology 95, 1-37.

Gellner, Winand, 1991: Politikberatung und Par-
teienersatz: Politische »Denkfabriken« in den
USA. Zeitschrift fir Parlamentsfragen 22,
134-149.

Gellner, Winand, 1994: Politikberatung durch
nichtstaatliche Akteure - Typen, Funktionen,
Strategien. In: Murswieck, Axel (Hg.): Regieren
und Politikberatung. Opladen, 175-192.

Gellner, Winand, 1995: Ideenagenturen fir Poli-
tik und Offentlichkeit. Think Tanks in den USA
und in Deutschland. Opladen.

Gerhards, Jurgen/Friedhelm Neidhardt, 1990:
Strukturen und Funktionen moderner Offent-
lichkeit. Fragestellungen und Ansétze. Berlin,
WZB-Discussion Paper FS Ill 90-101.

Gerhards, Jurgen, 1992: Dimensionen und Stra-

tegien 6ffentlicher Diskurse. Journal fir Sozial-
forschung 32, 307-318.

55



Gerhards, Jurgen, 1993: Neue Konfliktlinien in
der Mobilisierung 6ffentlicher Meinung. Eine
Fallstudie. Opladen.

Gerhards, Jiirgen, 1994: Politische Offentlichkeit.
Ein system- und akteurstheoretischer Bestim-
mungsversuch. In; Neidhardt, Friedhelm (Hg.):
Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Be-
wegungen. Sonderheft 34 der Kélner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie,
77-105.

Giesen, Bernhard, 1982: Drogenproblem und So-
zialpolitik. Zur praktischen Heuristik soziologi-
scher Theorien. In: Beck, Ulrich (Hg.): Soziolo-
gie und Praxis. Erfahrungen, Konflikte, Per-
spektiven. Soziale Welt Sonderband 1. Gottin-
gen, 135-157.

Giesen, Bernhard, 1983: Moralische Unterneh-
mer und Offentliche Diskussion. Uberlegungen
zur gesellschaftlichen Thematisierung sozialer
Probleme. Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 35, 230-254.

Giesen, Bernhard/Wolfgang Schneider, 1984:
Von Missionaren, Technokraten und Politikern.
Deutungsmuster als Determinanten der Inter-
aktion von Wissenschaftlern und Praktikern.
Soziale Welt 35, 458-479.

Giesen, Bernhard/Wolfgang Schneider, 1987:
Drogenkonsum als soziales Problem. Themati-
sierungsstrukturen in der Medienberichterstat-
tung. In: Friedrichs, Jirgen (Hg.): 23. Deutscher
Soziologentag 1986: Sektions- und Ad-hoc-
Gruppen. Opladen, 321-325.

Gillroy, John Martin/Maurice Wade (Hg.), 1992:
The Moral Dimensions of Public Policy Choice.
Beyond the Market Paradigm. Pittsburgh,
PA/London.

Goffman, Erving, 1980: Rahmen-Analyse. Ein
Versuch Uber die Organisation von Alltagser-
fahrungen. Frankfurt am Main.

Goldstein, Judith/Robert O. Keohane (Hg.), 1993:
Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions,
and Political Change. Ithaca, London.

Gonzenbach, William J., 1994: The Media's Lan-
guage of the Drug Issue, 1984-1991: Conside-
rations for the Cultural Definition of an Issue
over Time. The Howard Journal of Communica-
tion 5, 46-68.

Green, Richard T./Robert C. Zinke, 1993: The
Rhetorical Way of Knowing and Public Admini-
stration. Administration & Society 25, 317-334.

Greenberg, Davis H./Philip K. Robins, 1986: The
Changing Role of Social Experiments in Policy
Analysis. Journal of Policy Analysis and Mana-
gement 5, 340-362.

Haas, Ernst B., 1990: When Knowledge Is Power.
Three Models of Change in International Orga-
nizations. Berkeley.

Haas, Peter M., 1992: Introduction: Epistemic
Communities and International Policy Coordi-
nation. International Organization 46, 1-35.

Habermas, Jurgen, 1968: Technik und Wissen-
schaft als Ideologie. Frankfurt am Main.

Hall, Peter A., 1986: Governing the Economy.
The Politics of State Intervention in Britain and
France. Cambridge.

Hall, Peter A. (Hg.), 1989: The Political Power of
Economic Ideas: Keynesianism across Nations.
Princeton.

Hall, Peter A., 1989a: Introduction. In: Hall, Peter
A. (Hg.): The Political Power of Economic Ideas:
Keynesianism across Nations. Princeton, 3-26.

Hall, Peter A., 1989b: Conclusion: The Politics of
Keynesian Ideas In: Hall, Peter A. (Hg.): The Po-
litical Power of Economic Ideas: Keynesianism
across Nations. Princeton, 361-391.

Hall, Peter A., 1993: Policy Paradigms, Social Le-
arning, and the State: The Case of Economic
Policymaking in Britain. Comparative Politics
25, 275-296.

Haller, Michael, 1987: Wie wissenschaftlich ist
Wissenschaftsjournalismus? Zum Problem wis-
senschaftsbezogener Arbeitsmethoden im ta-
gesaktuellen Journalismus. Publizistik 32,
295-319.

56



Haller, Michael, 1992: Mit grol3er Pose die tumbe
Welt erwecken? Wissenschaft und Journalis-
mus - vom Gegensatz zur Partnerschaft. Die
Mittlerrolle des Journalisten. In: Gerwin, Robert
(Hg.): Die Medien zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit. Stuttgart, 39-48.

Hampel, Frank, 1991: Politikberatung in der Bun-
desrepublik: Uberlegungen am Beispiel von En-
quete-Kommissionen.  Zeitschrift fir Parla-
mentsfragen 22, 111-133.

Hawkesworth, M. E., 1988: Theoretical Issues in
Policy Analysis. Albany, NY.

Healy, Robert G./William Ascher, 1995: Knowled-
ge in the Policy Process: Incorporating New En-
vironmental Information in Natural Resources
Policy Making. Policy Sciences 28, 1-19.

Heclo, Hugh, 1974: Modern Social Politics in Bri-
tain and Sweden. From Relief to Income Main-
tenance. New Haven.

Heinemann, Gordon J., 1991: W.issenschafts-
transfer als Vehicel von Universitdts-PR. Zum
Problem des Kommunikationsmix fiir Hoch-
schul-Offentlichkeitsarbeit. Bochum.

Hellmann, Manfred, 1985: Informationsquelle
Buch. Ihre Bedeutung fur die Wissenschaftsbe-
richterstattung der deutschen Presse. Bertels-
mann Briefe, 3-9.

Héritier, Adrienne (Hg.), 1993: Policy-Analyse.
Kritik und Neuorientierung. PVS-Sonderheft
24, Opladen.

Hilgartner, Stephen/Charles L. Bosk, 1988: The
Rise and Fall of Social Problems: a Public
Arenas Model. American Journal of Sociology
94, 53-78.

Hitzler, Ronald/Anne Honer/Christoph Maeder
(Hg.), 1994: Expertenwissen. Die institutionali-
sierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirk-
lichkeit. Opladen.

Homberg, Walter, 1978: Soziologie und Sozial-
wissenschaften in den Massenmedien. Beob-
achtungen, Fragen, Vorschlage. Soziologie 6,
5-23.

Homberg, Walter, 1980: Glashaus oder Elfen-
beinturm? Zur Entwicklung und zur Lage der
Wissenschaftskommunikation. Aus Politik und
Zeitgeschichte 30, B28, 37-46.

Hoémberg, Walter, 1981: Blindstellen des Wissen-
schaftsjournalismus. Zur Berichterstattung Uber
Politik-, Sozial-, und Wirtschaftswissenschaften
in der Tagespresse. Materialien zur politischen
Bildung 9, 70-76.

Homberg, Walter, 1989: Das verspatete Ressort.
Die Situation des Wissenschaftsjournalismus.
Konstanz.

Homberg, Walter, 1992: Stagnation rather than
Expansion. Science and the Mass Media in Ger-
many. In: Zerges, Kristina/Werner Becker (Hg.):
Science and the Media - A European Compari-
son. Berlin, 79-95.

Hofferbert, Richard [., 1990: The Reach and
Grasp of Policy Analysis. Comparative Views of
the Craft. Tuscaloosa/London

Hoffmann-Riem, Wolfgang, 1991: Rollenkonflik-
te und Transferprobleme zwischen Wissen-
schaft, Politik und Medienpraxis. In: Ro3, Die-
ter/Jirgen Wilke (Hg.): Umbruch in der Me-
dienlandschaft. Beziehungen zwischen Wissen-
schaft, Politik und Praxis. Miinchen, 51-69.

Hoffmann-Riem, Wolfgang, 1993: Media Politics
and Policy Research in Germany. A Precarious
Relationship. In: Peters, B. Guy/Anthony Barker
(Hg.): Advising West European Governments.
Edinburgh, 123-136.

Hofmann, Jeanette, 1993: Implizite Theorien in
der Politik. Interpretationsprobleme regionaler
Technologiepolitik. Opladen.

Hofmann, Jeanette, 1995: Implicit Theories in
Policy Discourse: An Inquiry into the Interpreta-
tion of Reality in German Technology Policy.
Policy Sciences 28, S.127-148.

Hubbard, Jeffrey C./Melvin L. DeFleur/Lois B. De-
Fleur, 1975: Mass Media Influences on Public
Conceptions of Social Problems. Social Pro-
blems 23, 22-34.

57



Huber, Joseph/Georg Thurn (Hg.), 1993: Wissen-
schaftsmilieus. Wissenschaftskontroversen und
soziokulturelle Konflikte. Berlin.

Ingram, Helen/Steven Rathgeb Smith (Hg.), 1993:
Public Policy for Democracy. Washington, D.C.

Jacobsen, John Kurt, 1995: Much Ado about
Ideas: The Cognitive Factor in Economic Policy.
World Politics 47, 283-310

Jarren, Otfried/Gerhard Vowe, 1991: Vermittlung
von Wissenschaft und Journalismus. Zwanzig
Dienstleistungen auf dem Prifstand. Pre-print
15 des Projekts »Recherchefeld Wissenschaft,
Freie Universitat Berlin. Berlin.

Jarren, Otfried/Klaus-Dieter Altmeppen/Wolf-
gang Schulz, 1993: Parteiintern - Medien und
innerparteiliche  Entscheidungsprozesse. Die
Nachfolge Genschers und die Kir Engholms
zum SPD-Kanzlerkandidaten. In: Donsbach,
Wolfgang/Otfried Jarren/Hans Mathias Kepp-
linger/Barbara Pfetsch: Beziehungsspiele - Me-
dien und Politik in der 6ffentlichen Diskussion.
Gutersloh, 111-157.

Jarren, Otfried/Thorsten Grothe/Christoph Ry-
barczyk, 1993: Medien und Politik - eine Pro-
blemskizze. In: Donsbach, Wolfgang/Otfried
Jarren/Hans Mathias Kepplinger/Barbara
Pfetsch: Beziehungsspiele - Medien und Politik
in der offentlichen Diskussion. Gutersloh, 9-44.

Jasanoff, Sheila (Hg.), 1995: Handbook of
Science and Technology Studies. Thousand
Oaks.

Jenkins-Smith, Hank C., 1988: Analytical Debates
and Policy Learning: Analysis and Change in
the Federal Bureaucracy. Policy Sciences 21,
169-211.

Jenkins-Smith, Hank C., 1990: Democratic Poli-
tics and Policy Analysis. Pacific Grove, CA.

Jenkins-Smith, Hank C./Paul A. Sabatier, 1993:
The Dynamics of Policy-Oriented Learning. In:
Sabatier, Paul A./Hank C. Jenkins-Smith (Hg.):
Policy Change and Learning. An Advocacy Co-
alition Approach. Boulder, CO, 41-56.

Kathlene, Lyn/John A. Martin, 1991: Enhancing
Citizen Participaton: Panel Designs, Perspecti-
ves, and Policy Formation. Journal of Policy
Analysis and Management 10, 46-63.

Keyfitz, Nathan, 1995: Inter-disciplinary Contra-
dictions and the Influence of Science on Policy.
Policy Sciences 28, 21-38.

Kingdon, John W., 1984: Agendas, Alternatives,
and Public Policies. Boston/Toronto.

Kingdon, John W., 1993: How do Issues get on
Public Policy Agendas? In: Wilson, William Juli-
us (Hg.): Sociology and the Public Agenda.
Newbury Park, 40-50.

Klandermans, Bert, 1988: The Formation and
Mobilization of Consensus. International Social
Movement Research 1, 173-196.

Kliment, Tibor, 1994: Kernkraftprotest und
Medienreaktionen. Deutungsmuster einer Wi-
derstandsbewegung und offentliche Rezepti-
on. Wiesbaden.

Knauth, Bettina/Stephan Wolff, 1989: Verwen-
dung als Handlungsform. Ein konversationsa-
nalytischer Beitrag zur Verwendungsforschung.
Soziale Welt 40, 397-417.

Knorr, Ragnwolf H., 1984: Public Relations als
System-Umwelt-Interaktion. Dargestellt an der
Offentlichkeitsarbeit einer Universitat. Wiesba-
den.

Kohler, Ursula, 1986: Sozialwissenschaften in
schweizerischen Tageszeitungen. In: Schanne,
Michael (Hg.): »Wissenschaft« in den Tageszei-
tungen der Schweiz. Universitat Zirich, Zurich,
83-104.

Krei3l, Reinhard, 1989: Soziologie und soziale
Kontrolle. Mdogliche Folgen einer Verwissen-
schaftlichung des Kriminaljustizsystems. In:
Beck, Ulrich/Wolfgang BonR3 (Hg.): Weder So-
zialtechnologie noch Aufklarung? Analysen zur
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens.
Frankfurt am Main, 420-456.

58



Kroner, Wolfgang/Stephan Wolff, 1984: Auf der
Suche nach der verlorenen Soziologie. Zu eini-
gen Problemen empirischer Verwendungsfor-
schung. Soziale Welt 35, 429-457.

Kroner, Wolfgang/Stephan Wolff, 1989: Padago-
gik am Berg. Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens als Handlungsproblem vor Ort.
In: Beck, Ulrich/Wolfgang Bon (Hg.): Weder
Sozialtechnologie noch Aufklarung? Analysen
zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens. Frankfurt am Main, 72-121.

Krupp, Hans-Jirgen, 1994: Wirtschaftswissen-
schaft und Politikberatung. In: Bentele, Karl-
heinz/Bernd Reissert/Ronald Schettkat (Hg.):
Die Reformfahigkeit von Industriegesellschaf-
ten. Frankfurt/New York, 308-325.

Lasswell, Harold D., 1951: The Policy Orientation.
In: Lerner, Daniel/Harlod D. Lasswell (Hg.): The
Policy Sciences. Recent Developments in Scope
and Method. Stanford, CA, 3-15.

Lasswell, Harold D., 1971: A Pre-View of Policy
Sciences. New York.

Lau, Christoph, 1984: Soziologie im 6ffentlichen
Diskurs. Voraussetzungen und Grenzen sozial-
wissenschaftlicher ~ Rationalisierung  gesell-
schaftlicher Praxis. Soziale Welt 35, 407-428.

Lau, Christoph, 1989: Die Definition gesellschaft-
licher Probleme durch die Sozialwissenschaf-
ten. In: Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf3 (Hg.): We-
der Sozialtechnologie noch Aufklarung? Analy-
sen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens. Frankfurt am Main, 384-419.

Lau, Christoph/Ulrich Beck, 1989: Definitions-
macht und Grenzen angewandter Sozialwis-
senschaft. Eine Untersuchung am Beispiel der
Bildungs- und Arbeitsmarktforschung. Opla-
den.

Lau, Christoph, 1991: Paradigmawechsel der
Verwendungsforschung? IGW-report 5, Heft 3,
19-28.

Lautmann, Rudiger/Michael Meuser, 1986: Ver-
wendungen der Soziologie in Handlungswis-
senschaften am Beispiel von P&adagogik und
Jurisprudenz. Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie 38, 685-708.

Legnaro, Aldo, 1984: Die 6ffentliche Inszenie-
rung von Drogenkonsum als ein soziales Pro-
blem. In: Giesen, Bernhard et al.: SchluBbericht
zum DFG-Projekt »Transfer- und Anwendungs-
bedingungen soziologischen Wissens in sozial-
politischen Administrationen. Das Beispiel des
Drogenproblems«. Unveroffentlichtes Manu-
skript. Giefen, 56-169.

Lehmbruch, Gerhard/Otto Singer/Edgar Gran-
de/Marain Dohler, 1988: Institutionelle Bedin-
gungen ordnungspolitischen Strategiewechsels
im internationalen Vergleich. In: Schmidt, Man-
fred G. (Hg.): Staatstatigkeit. International und
historisch vergleichende Analysen. PVS-Sonder-
heft 19, Opladen, 251-283.

Levine, Adeline Gordon, 1982: Love Canal: Peo-
ple, Science, and Politics. Lexington, MA/To-
ronto.

Lindblom, Charles E., 1959: The Science of
Muddling Through. Public Administration Re-
view 19, 79-99.

Lindblom, Charles E., 1979: Still Muddling, Not
Yet Through. Public Administration Review 39,
517-526.

Lindblom, Charles E., 1986: Who needs what
Social Research for Policymaking? Knowledge:
Creation, Diffusion, Utilization 7, 345-366.

Lindblom, Charles E., 1990: Inquiry and Change.
The troubled Attempt to understand and sha-
pe Society. New Haven/ London.

Lindblom, Charles E., 1994: Modes of Inquiry.
Journal of Public Administration Research and
Theory 4, 327-341.

Lindblom, Charles E./David K. Cohen, 1979: Us-
able Knowledge. Social Science and Social Pro-
blem Solving. New Haven, CT.

59



Lindquist, Evert A., 1990: The Third Community,
Policy Inquiry, and Social Scientists. In: Brooks,
Stephen/Alain-G. Gagnon, (Hg.): Social Scien-
tists, Policy, and the State. New York, 21-51.

Livingston, Steven G., 1992: Knowledge Hierar-
chies and the Politics of Ideas on American In-
ternational Commodity Policy. Journal of Public
Policy 12, 223-242.

Liders, Christian, 1991: Deutungsmusteranalyse.
Annaherungen an ein risikoreiches Konzept. In:
Garz, Detlef/Klaus Kraimer (Hg.): Qualitativem-
pirische Sozialforschung. Konzepte, Methoden,
Analysen. Opladen, 377-408.

Majone, Giandomenico, 1989: Evidence, Argu-
ment, and Persuasion in the Policy Process.
New Haven.

Majone, Giandomenico, 1993: Wann ist Policy-
Deliberation wichtig? In: Héritier, Adrienne
(Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientie-
rung. PVS-Sonderheft 24, Opladen, 97-115.

Mayntz, Renate, 1994: Politikberatung und poli-
tische Entscheidungsstrukturen: Zu den Vor-
aussetzungen des Politikberatungsmodells. In:
Murswieck, Axel (Hg.): Regieren und Politikbe-
ratung. Opladen, 17-29.

Mayntz, Renate/Fritz W. Scharpf, 1995: Der An-
satz des akteurzentrierten Institutionalismus.
In: Mayntz, Renate/Fritz W. Scharpf (Hg.): Ge-
sellschaftliche Selbstregulierung und politische
Steuerung. Frankfurt/New York, 39-72.

McAdam, Doug, 1994: Taktiken von Protestbe-
wegungen. Das »Framing« der amerikanischen
Burgerrechtsbewegung. In: Neidhardt, Fried-
helm (Hg.): Offentlichkeit, o6ffentliche Mei-
nung, soziale Bewegungen. Sonderheft 34 der
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozial-
psychologie, 393-412.

MccCall, Robert B./Holly Stocking, 1982: Between
Scientists and Public. Communicating Psycholo-
gical Research through the Mass Media. The
American Psychologist 37, 985-995.

MccCall, Robert B., 1988: Science and the Press.
Like Oil and Water? American Psychologist 43,
87-94.

Meuser, Michael/Reinhold Sackmann, 1992: Zur
Einflhrung: Deutungsmusteransatz und empi-
rische Wissenssoziologie. In: Meuser, Mi-
chael/Reinhold Sackmann (Hg.): Analyse sozia-
ler Deutungsmuster. Beitrdge zur empirischen
Wissenssoziologie. Pfaffenweiler, 9-37.

Meyer, Philip, 1973: Precism Journalism. A Re-
porter's Introduction to Social Science Me-
thods. Bloomington.

Mikinovic, Stephan, 1978: Die Transformation
sozialwissenschaftlichen Wissens. Zur selekti-
ven Rezeption der Sozialwissenschaften in der
Offentlichkeit. Osterreichische Zeitschrift fir
Soziologie 3, 19-26.

Mosier, Nancy R./Andrew Ahlgren, 1981: Credi-
bility of Precism Journalism. Journalism
Quarterly 58, 375-381, 518.

Murswieck, Axel (Hg.), 1994: Regieren und Poli-
tikberatung. Opladen.

Neidhardt, Friedhelm (Hg.), 1994a: Offentlich-
keit, offentliche Meinung, soziale Bewegun-
gen. Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozi-
alpsychologie, Sonderheft 34/1994.

Neidhardt, Friedhelm, 1994b: Offentlichkeit, 6f-
fentliche Meinung, soziale Bewegungen. In:
Neidhardt, Friedhelm (Hg.): Offentlichkeit, 6f-
fentliche Meinung, soziale Bewegungen. Son-
derheft 34 der Kdlner Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie, 7-41.

Neidhardt, Friedhelm, 1994c: Offentlichkeit und
die Offentlichkeitsprobleme der Wissenschaft.
In: Zapf, Wolfgang/Meinolf Dierkes (Hg.): Insti-
tutionenvergleich und Institutionendynamik.
WZB-Jahrbuch 1994. Berlin, 39-56.

Neidhardt, Friedhelm, 1994d: Offentlichkeit und
Selbstkontrolle: Die Rolle der Experten. ZUMA-
Nachrichten 35, 18-27.

Nelkin, Dorothy, 1987: Selling Science. How the
Press covers Science and Technology. New
York.

60



Nowotny, Helga, 1990: In Search of Usable
Knowledge. Utilization Contexts and the Appli-
cation of Knowledge. Frankfurt am Main, Boul-
der/Colorado.

Nullmeier, Frank, 1993: Wissen und Policy-For-
schung. Wissenspolitologie und rhetorisch-dia-
lektisches Handlungsmodell. In: Héritier, Adri-
enne (Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuori-
entierung. PVS-Sonderheft 24,
Opladen,175-196.

Nullmeier, Frank/Friedbert W. Rub, 1993: Die
Transformation der Sozialpolitik. Vom Sozial-

staat zum Sicherungsstaat. Frankfurt/New
York.
Offe, Claus, 1982: Sozialwissenschaften zwi-

schen Auftragsforschung und sozialer Bewe-
gung. In: Beck, Ulrich (Hg.): Soziologie und Pra-
xis. Erfahrungen, Konflikte, Perspektiven. So-
ziale Welt Sonderband 1. Goéttingen 107-113.

Page, Benjamin ., 1994: Democratic Responsive-
ness? Untangling the Links between Public
Opinion and Policy. PS: Political Science & Poli-
tics 27, 25-29.

Pal, Leslie A., 1995: Competing Paradigms in Po-
licy Discourse: The Case of International Hu-
man Rights. Policy Sciences 28, 185-207.

Parsons, W., 1989: The Power of the Financial
Press. Journalism ad Economic Opinion in Bri-
tain and America. Aldershot.

Peters, Bernhard, 1994: Der Sinn von Offentlich-
keit. In: Neidhardt, Friedhelm (Hg.): Offentlich-
keit, offentliche Meinung, soziale Bewegun-
gen. Sonderheft 34 der Koélner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 42-76.

Peters, B.Guy, 1994: Agenda-setting in the Euro-
pean Community. Journal of European Public
Policy 1, 9-26.

Peters, Birgit, 1994: »Offentlichkeitselite« - Be-
dingungen und Bedeutungen von Prominenz.
In: Neidhardt, Friedhelm (Hg.): Offentlichkeit,
offentliche Meinung, soziale Bewegungen.
Sonderheft 34 der Kolner Zeitschrift fir Sozio-
logie und Sozialpsychologie,191-213.

Peters, Hans Peter, 1982: Vergleich physikali-
scher und soziologischer Wissenschaftsbe-
richterstattung und Darstellung einiger Veran-
derungen auf den Wissenschaftsseiten von Zei-
tungen seit 1959. Soziologie 10, 37-45.

Peters, Hans Peter, 1984: Entstehung, Verarbei-
tung und Verbreitung von Wissenschaftsnach-
richten am Beispiel von 20 Forschungseinrich-
tungen. Julich.

Peters, Hans Peter/lens Kriiger, 1985: Der Trans-
fer wissenschaftlichen Wissens in die Offent-
lichkeit aus der Sicht von Wissenschaftlern.
Julich.

Peters, Hans Peter, 1987: Journalismus und Sozi-
alwissenschaften - zwei feindliche Briider? So-
zialwissenschaften und Berufspraxis 10, 21-36.

Peters, Hans Peter, 1988: Sozialwissenschaften in
den Massenmedien - Empirische Bestandsauf-
nahmen: Bundesrepublik Deutschland. In: Wie-
be, Burckhard (Hg.): Zwischen Marktplatz und
Elfenbeinturm. Gesellschaft und Sozialwissen-
schaften. Berlin, 71-82.

Peters, Hans Peter, 1990: Ein Blick Uber den
Teich. Anmerkungen zu Forschung und Praxis
in den USA. In: RuB-Mohl, Stephan (Hg.): Wis-
senschaftsjournalismus und Offentlichkeitsar-
beit. Tagungsbericht zum 3. Colloquium Wis-
senschaftsjournalismus vom 4./5. November
1988 in Berlin. Gerlingen, 55-78.

Peters, Hans Peter, 1994: Wissenschaftliche Ex-
perten in der Offentlichen Kommunikation
Uber Technik, Umwelt und Risiken. In: Neid-
hardt, Friedhelm (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentli-
che Meinung, soziale Bewegungen. Sonderheft
34 der Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, 162-190.

Pfetsch, Barbara, 1993: Strategien und Gegen-
strategien - Politische Kommunikation bei
Sachfragen. Eine Fallstudie aus Baden-Wiurt-
temberg. In: Donsbach, Wolfgang/Otfried Jar-
ren/Hans Mathias Kepplinger/Barbara Pfetsch:
Beziehungsspiele - Medien und Politik in der
offentlichen Diskussion. Gutersloh, 45-110.

61



Pontussen, Jonas, 1995: From Comparative Pu-
blic Policy to Political Economy: Putting Political
Institutions in their Place and Taking Interests
Seriously. Comparative Political Studies 28,
117-147

Prittwitz, Volker von, 1994: Politikanalyse. Opla-
den.

Radaelli, Claudio M., 1995: The Role of Know-
ledge in the Policy Process. Journal of Europe-
an Public Policy 2, 159-183

Rein, Martin/Donald Schon, 1991: Frame-Re-
flective Policy Discourse. In: Wagner, Peter/Ca-
rol H. Weiss/Bjorn Wittrock/Hellmut Wollmann
(Hg.), 1991: Social Sciences and Modern Sta-
tes. National Experiences and Theoretical
Crossroads. Cambridge, 262-289.

Robinson, John B., 1992: Risks, Predictions and
other Optical lllusions: Rethinking the Use of
Science in Social Decision-making. Policy Scien-
ces 25, 237-254.

Rochefort, David A./Roger W. Cobb, 1993: Pro-
blem Definition, Agenda Access, and Policy
Choice. Policy Studies Journal 21, 56-71.

Ronge, Volker, 1988: Der Medienreferent und
sein Metier. Die institutionelle Verwendung
von Medienforschungsergebnissen in Rund-
funkanstalten. Rundfunk und Fernsehen 36,
347-359.

Ronge, Volker, 1989: Verwendung sozialwissen-
schaftlicher Ergebnisse in institutionalisierten
Kontexten. In: Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf3
(Hg.): Weder Sozialtechnologie noch Aufkla-
rung? Analysen zur Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens. Frankfurt am Main,
332-354.

Rose, Richard, 1991: What is Lesson-Drawing?
Journal of Public Policy 11, 3-30.

Rothman, Stanley, 1992: Expertenurteil und Me-
dienberichterstattung. In: Wilke, Jirgen (Hg.):
Offentliche Meinung - Theorie, Methoden, Be-
funde: Beitrage zu Ehren von Elisabeth Noelle-
Neumann. Freiburg/Minchen, 143-155.

Rubinstein, Eli A./Jane D. Brown (Hg.), 1985: The
Media, Social Science and Social Policy for
Children. Norwood NJ.

Rucht, Dieter, 1994: Offentlichkeit als Mobilisie-
rungsfaktor fur soziale Bewegungen. In: Neid-
hardt, Friedhelm (Hg.): Offentlichkeit, 6ffentli-
che Meinung, soziale Bewegungen. Sonderheft
34 der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 337-358.

Rhl, Manfred, 1981: Journalismus und Wissen-
schaft - Anmerkungen zu ihrem Wirklichkeits-
verstandnis. Rundfunk und Fernsehen 27,
211-222.

RuR-Mohl, Stephan, 1983: Sozialwissenschaften
in der Medienberichterstattung. Streitbare The-
sen zum Verhdltnis von Medien- und Wissen-
schaftsbetrieb. Soziologie 11, 13-27.

RuR-Mohl, Stephan, 1985: Journalistik-»Wissen-
schaft« und Wissenschafts-Journalistik. Anmer-
kungen zu Theorie und Praxis des Wissen-
schaftsjournalismus. Publizistik 30, 265-279.

RuB-Mohl, Stephan (Hg.), 1986: Wissenschafts-
journalismus. Ein Handbuch fir Ausbildung
und Praxis. Munchen.

RuB-Mohl, Stephan (Hg.), 1990: Wissenschafts-
journalismus und Offentlichkeitsarbeit. Taguns-
bericht zum 3. Colloquium Wissenschaftsjour-
nalismus vom 4./5. November 1988 in Berlin.
Gerlingen.

Ryan, Michael, 1975a: A Factor Analytic Study of
Scientists' Responses to Errors. Journalism
Quarterly 52, 333-336.

Ryan, Michael, 1975b: Attitudes of Scientists and
Journalists Toward Media Coverage of Science
News. Journalism Quarterly 52, 18-26, 53.

Ryan, Michael/Sahron L. Dunwoody, 1975: Aca-
demic and Professional Training Patterns of
Science Writers. Journalism Quarterly 52,
239-246, 290.

Sabatier, Paul A., 1988: An Advocacy Coalition
Framework of Policy Change and the Role of
Policy-oriented Learning therein. Policy Scien-
ces 21, 129-168.

62



Sabatier, Paul A., 1991: Toward Better Theories
of the Policy Process. PS: Political Science & Po-
litics 24, 147-156.

Sabatier, Paul A., 1993a: Advocacy-Koalitionen,
Policy-Wandel und Policy-Lernen: Eine Alterna-
tive zur Phasenheuristik. In: Héritier, Adrienne
(Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientie-
rung. PVS-Sonderheft 24, Opladen,116-148.

Sabatier, Paul A., 1993b: Policy Change over a
Decade or More. In: Sabatier, Paul A./Hank C.
Jenkins-Smith (Hg.): Policy Change and Lear-
ning. An Advocacy Coalition Approch. Boulder,
CO, 13-39.

Sabatier, Paul A./Brasher, Anne M., 1993: From
Vague Consensus to Clearly Differentiated Co-
alitions: Environmental Policy at Lake Tahoe
1964-1985. In: Sabatier, Paul A./Hank C. Jen-
kins-Smith (Hg.): Policy Change and Learning.
An Advocacy Coalition Approch. Boulder, CO,
177-208

Sabatier, Paul A./Hank C. Jenkins-Smith (Hg.),
1993: Policy Change and Learning. An Advo-
cacy Coalition Approch. Boulder, CO.

Sabatier, Paul A./Jenkins-Smith, Hank C., 1993a:
The Advocacy Coalition Framework: Assess-
ment, Revisions, and Implications for Scholars
and Practitioners. In: Sabatier, Paul A./Hank C.
Jenkins-Smith (Hg.): Policy Change and Lear-
ning. An Advocacy Coalition Approach. Boul-
der, CO, 211-235.

Sabatier, Paul A., 1995: The Argumentative Turn
in Policy Analysis and Planning. American Politi-
cal Science Review 89, 201-203.

Saretzki, Thomas, 1996: Wie unterscheiden sich
Argumentieren und Verhandeln? In: Prittwitz,
Volker von (Hg.): Verhandeln und Argumentie-
ren. Interessen, Macht und Dialog in der Um-
weltpolitik. Opladen, i.E.

Schaber, Thomas/Cornelia Ulbert, 1994: Reflexi-
vitat in den Internationalen Beziehungen. Lite-
raturbericht zum Beitrag kognitiver, reflexiver
und interpretativer Ansatze zur dritten Theorie-
debatte. Zeitschrift fir Internationale Beziehun-
gen 1, 139-169.

Scheidelberger, Christine, 1989: Corporate Iden-
tity der Universitat Salzburg. Salzburg.

Schimmelpfennig, Frank, 1995: Debatten zwi-
schen Staaten. Eine Argumentationstheorie in-
ternationaler Systemkonflikte. Opladen.

Schlager, Edella, 1995: Policy Making and Col-
lective Action: Defining Coalitions within the
Advocacy Coalition Framework. Policy Sciences
28, 243-270

Schneider, Anne/Helen Ingram, 1993: Social
Construction of Target Populations: Implicati-
ons for Politics and Policy. American Political
Science Review 87, 334-347.

Schneider, Wolfgang, 1986: »Nun sag mir mal,
wie ich's denn anwenden kann« - Sozialwis-
senschaftler contra Verwaltung. Analyse einer
Diskussion. In: Aufenanger, Stefan/Margrit
Lenssen (Hg.): Handlung und Sinnstruktur. Be-
deutung und Anwendung der objektiven Her-
meneutik. Miinchen, 229-275.

Schneider, Wolfgang, 1989: Kooperation als
strategischer Prozefl3. Administrative Auftrags-
forschung im Spannungsfeld zwischen profes-
sionellem Interesse und politischer Instrumen-
talisierung. In: Beck, Ulrich/Wolfgang Bonf3
(Hg.), 1989b: Weder Sozialtechnologie noch
Aufklarung? Analysen zur Verwendung sozial-
wissenschaftlichen  Wissens. Frankfurt am
Main, 302-331.

Schone, Hubert, 1982: Public Relations im Wis-
senschaftssystem und fir die Wissenschaft. In:
Ronneberger/Ruhl (Hg.): Public Relations der
Non-Profit-Organisationen. Dusseldorf, 16-33.

Scott Hixson, Vivian, 1981: Caveat Lector: Revie-
wing Popular Social Science. Journal of Com-
munication 31, 168-177.

Signitzer, Benno, 1992: Elements of Strategic Pu-
blic Relations for Universities. In: Zerges, Kristi-
na/Werner Becker (Hg.): Science and the Me-
dia - A European Comparison. Berlin, 147-155.

63



Singer, Eleanor/Phyllis Endreny, 1986: The Repor-
ting of Social Science Research in the Mass
Media. In: Ball-Rokeach, Sandra J./Muriel Can-
tor (Hg.): Media, Audience and Social Structu-
re. Beverly Hills.

Singer, Eleanor, 1988: Sozialwissenschaften in
den Massenmedien - Empirische Bestandsauf-
nahmen: USA. In: Wiebe, Burckhard (Hg.): Zwi-
schen Marktplatz und Elfenbeinturm. Gesell-
schaft und Sozialwissenschaften. Berlin, 61-69.

Singer, Otto, 1990: Policy Communities and Dis-
course Coalitions. The Role of Policy Analysis in
Economic Policy Making. Knowledge: Creation,
Diffusion, Utilization 11, 428-458.

Singer, Otto, 1993a: Policy Communities und
Diskurs-Koalitionen: Experten und Expertise in
der Wirtschaftspolitik. In: Héritier, Adrienne
(Hg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientie-
rung. PVS-Sonderheft 24, Opladen,149-175.

Singer, Otto, 1993b: Die Wirtschaftspolitik und
ihre Experten. In: Czada, Roland/Manfred G.
Schmidt (Hg.): Verhandlungsdemokratie, Inter-
essenvermittiung, Regierbarkeit.  Opladen,
101-122.

Snow, David A./Robert D. Benford, 1988: Ideolo-
gy, Frame Resonance, and Participant Mobiliza-
tion. International Social Movement Research
1, 197-217.

Stocking, Holly, 1981: Don't Overlook the
»Social« in Science Writing Course. Journalism
Educator 36, 4, 55-57.

Stocking, Holly/Sharon L. Dunwoody, 1982:
Social Science in the Mass Media: Images and
Evidence. In: Sieber, Joan E. (Hg.): The Ethics of
Social Research. New York, Heidelberg, Berlin,
151-169.

Stone, Deborah A., 1988: Policy Paradox and Po-
litical Reason. Glenview, IL.

Stone, Deborah A., 1989: Causal Stories and the
Formation of Policy Agendas. Political Science
Quaterly 104, 281-300

Tankard Jr., James W./Michael Ryan, 1974: News
Source Perceptions of Accuracy of Science Co-
verage. Journalism Quarterly 51, 219-225, 334.

Throgmorton, J.A., 1991: The Rhetorics of Policy
Analysis. Policy Sciences 24, 153-179.

Tichenor, Phillip J./Clarice N. Olien/Annette Harri-
son/George Donohue, 1970: Mass Communi-
cation Systems and Communication Accuracy
in Science News Reporting. Journalism
Quarterly 47, 673-683.

Topf, Cornelia, 1986: Offentlichkeitsarbeit im
Rahmen des Hochschulmarketings. Interne und
externe Informations- und Kommunikationsbe-
ziehungen der Hochschulen. Frankfurt am
Main.

Vowe, Gerhard, 1994: Politische Kognition. Um-
risse eines kognitionsorientierten Ansatzes fir
die Analyse politischen Handelns. Politische
Vierteljahresschrift 35, 423-447.

Wagner, Peter, 1990: Sozialwissenschaften und
Staat. Frankreich, Italien, Deutschland
1870-1980. Frankfurt/New York.

Wagner, Peter/Carol H. Weiss/Bjorn Wittrock
/Hellmut Wollmann (Hg.), 1991: Social Sciences
and Modern States. National Experiences and
Theoretical Crossroads. Cambridge.

Walter-Busch, Emil, 1994: Gemeinsame Denkfi-
guren von Experten und Laien. Uber Stufen der
Verwissenschaftlichung und einfache Formen
sozialwissenschaftlichen Wissens. In: Hitzler,
Ronald/Anne Honer/Christoph Maeder (Hg.):
Expertenwissen. Die institutionalisierte Kompe-
tenz zur Konstruktion von Wirklichkeit. Opla-
den, 83-102.

Weigel, Russell H./Jeffrey J. Pappas, 1981: Social
Science and the Press. A Case Study and its Im-
plications. The American Psychologist 36,
480-487.

Weingart, Peter, 1983: Verwissenschaftlichung
der Gesellschaft - Politisierung der Wissen-
schaft. Zeitschrift fur Soziologie 12, 225-241.

64



Weiss, Carol H., 1979: The Many Meanings of
Research Utilization. Public Administration Re-
view 39, 426-431.

Weiss, Carol H./Michael J. Bucuvalas, 1980a:
Social Science Research and Decision-Making.
New York.

Weiss, Carol H./Michael J. Bucuvalas, 1980b:
Truth Tests and Utility Tests. Decision-makers’
Frames of Reference for Social Science Rese-
arch. American Sociological Review 45,
302-313.

Weiss, Carol H., 1984: Forschung zum Nutzen
der Politik. Die Aufklarungsfunktion sozialwis-
senschaftlicher Forschung. In: Hellstern, Gerd-
Michael/Hellmut Wollmann (Hg.): Handbuch
der Evaluierungsforschung. Opladen 1984,
541-556.

Weiss, Carol H., 1991: Policy Research: Data,
Ideas, or Arguments? In: Wagner, Peter/Carol
H. Weiss/Bjorn Wittrock/Hellmut Wollmann
(Hg.), 1991: Social Sciences and Modern Sta-
tes. National Experiences and Theoretical
Crossroads. Cambridge, 307-332.

Weiss, Carol H., 1993: The Interaction of the
Sociological Agenda and Public Policy. In:
Wilson, William Julius (Hg.): Sociology and the
Public Agenda. Newbury Park, 23-39.

Weiss, Carol H./Eleanor Singer, 1988: Reporting
of Social Science in the National Media. New
York.

Weiss, Carol H./Bjorn Wittrock, 1991: Summing
up: Social Sciences and Modern States. In:
Wagner, Peter/Carol H. Weiss/Bjoérn Wittrock
/Hellmut Wollmann (Hg.), 1991: Social Sciences
and Modern States. National Experiences and
Theoretical Crossroads. Cambridge, 356-368.

Weliler, Hartmut, 1995: Die journalistische Ver-
wendung sozialwissenschaftlichen Wissens und
ihre Bedeutung fir gesellschaftliche Diskurse.
Publizistik 40, 20-38.

Weymann, Ansgar/Matthias Wingens, 1989: Die
Versozialwissenschaftlichung der Bildungs- und
Arbeitsmarktpolitik. Eine kritische Zwischenbi-
lanz zur 6ffentlichen Argumentation. In: Beck,
Ulrich/Wolfgang Bonf3 (Hg.), 1989b: Weder So-
zialtechnologie noch Aufklarung? Analysen zur
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens.
Frankfurt am Main, 276-301.

White, Louise G., 1994: Values, Ethics, and Stan-
dards in Policy Analysis. In: Nagel Stuart (Hg.):
Encyclopedia of Policy Studies. New York,
857-878.

Wiebe, Burckhard, 1986: Sozialwissenschaften -
zu Unrecht vernachlassigt. In: RuR-Mohl, Ste-
phan (Hg.): Wissenschaftsjournalismus. Ein
Handbuch fir Ausbildung und Praxis. Miinchen
1986, 206-212.

Wiebe, Burckhard (Hg.), 1988: Zwischen Markt-
platz und Elfenbeinturm. Gesellschaft und Sozi-
alwissenschaften. Berlin.

Wilson, William Julius, 1993: Can Sociology play
a Greater Role in Shaping the National Agen-
da? In: Wilson, William Julius (Hg.): Sociology
and the Public Agenda. Newbury Park, 3-22.

Wingens, Matthias, 1988: Soziologisches Wissen
und politische Praxis. Neuere theoretische Ent-
wicklungen  der  Verwendungsforschung.
Frankfurt am Main.

Wingens, Matthias/Ansgar Weymann, 1988: Die
Verwendung soziologischen Wissens in der bil-
dungspolitischen Diskussion. Bremen.

Wingens, Matthias/Stephan Fuchs, 1989: Ist die
Soziologie gesellschaftlich irrelevant? Perspekti-
ven einer konstruktivistisch ansetzenden Ver-
wendungsforschung. Zeitschrift fur Soziologie
18, 208-219.

Wissenschaftszentrum Berlin (Hg.), 1975: Die
Vermittlung von sozialwissenschaftlichen Er-
gebnissen an die Offentlichkeit. Berlin.

65



Wittrock, Bjorn, 1991: Social Knowledge and the
Public Policy: Eight Models of Interaction. In:
Wagner, Peter/Carol H. Weiss/Bjorn Wittrock
/Hellmut Wollmann (Hg.), 1991: Social Sciences
and Modern States. National Experiences and
Theoretical Crossroads. Cambridge, 333-353.

Wittrock, Bjérn/Peter Wagner, 1992: Policy Con-
stitution Through Discourse: Discourse Trans-
formations and the Modern State in Central
Europe. In: Ashford, Douglas E. (Hg.): History
and Context in Comparative Public Policy. Pitts-
burgh/London, 227-246.

Wittrock, Bjorn/Peter Wagner/Hellmut Woll-
mann, 1991: Social Science and the Modern
State: Policy Knowledge and Political Instituti-
ons in Western Europe and the United States.
In: Wagner, Peter/Carol H. Weiss/Bjorn Wit-
trock /Hellmut Wollmann (Hg.): Social Sciences
and Modern States. National Experiences and
Theoretical Crossroads. Cambridge, 28-85.

Yanow, Dvora, 1992: Silences in Public Policy
Discourse: Organizational and Policy Myths.
Journal of Public Administration Research and
Theory 2, 399-423.

Yanow, Dvora, 1993: The Communication of Po-
licy Meanings: Implementation as Interpretati-
on and Text. Policy Sciences 26, 41-61.

Yanow, Dvora, 1995: Practises of Policy Interpre-
tation. Policy Sciences 28, 111-126.

Zerges, Kristina/Werner Becker (Hg.), 1992:
Science and the Media - A European Compari-
son. University Public Relations in a United Eu-
rope. Berlin.

66



Hartmut Weller Universitat Hamburg
Institut fir Journalistik

Sozialwissenschaften in der
Drogenberichterstattung der Printmedien -
eine Inhaltsanalyse

67



68



Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es zu ermitteln, un-
ter welchen Kontextbedingungen sozialwissen-
schaftliches Wissen in manifester Form in die Me-
dienberichterstattung einflieBt und unter wel-
chen Bedingungen dies eher nicht der Fall ist. Als
manifeste Formen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens wurden Informationen zu sozialwissen-
schaftlichen Studien, Expertenstatements von
Sozialwissenschaftlern sowie sozialwissenschaftli-
che Einzelergebnisse definiert. Untersucht wur-
den die Berichterstattungskontexte des Sozial-
wissenschafts-Transfers am Beispiel der Drogen-
berichterstattung in den Printmedien.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in
folgenden Thesen zusammenfassen:

1. These:

Es gibt zwei vollig unterschiedliche Bericht-
erstattungsmodi fiir sozialwissenschaftliches Wis-
sen aus Studien einerseits sowie Einzelergebnisse
und Expertenstatements andererseits. Studien
stehen eher im Zentrum des jeweiligen Beitrags,
Einzelergebnisse und Expertenstatements fungie-
ren eher als Zusatzelemente.

2. These:

Vorrangige Transferkanale unter den Printme-
dien-Gattungen sind in der Drogenbericht-
erstattung die Qualitatsmedien, allen voran die
Uberregionalen Tageszeitungen, gefolgt von den
Wochenzeitungen und den Nachrichtenmagazi-
nen.

3. These:

Der direkte, persdnliche Wissenstransfer durch
Sozialwissenschaftler (in Form von Originalbeitra-
gen und Interviews) macht quantitativ nur einen
sehr geringen Anteil des beobachtbaren Sozial-
wissenschafts-Transfers in die Massenmedien
aus.

4. These:

Sozialwissenschaftliches Wissen ist thematisch
hauptsachlich der Hintergrundberichterstattung
zuzuordnen und dient der Deutung und lllustrati-
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on des Geschehens auf der »Vorderblihne«, in
den kontroversen Diskussionsfeldern.

5. These:

Sozialwissenschaftliches Wissen erfullt in der Me-
dienberichterstattung unterschiedliche Funktio-
nen, die nach dem Bezug des Berichterstattungs-
themas zu den Stadien des Policy-Zyklus variie-
ren: Das Stadium der Policy-Formulierung geht
mit relativ geringem und thematisch diffusem
Transfer einher; in einer Phase der routinisierten
Problembeobachtung und -bearbeitung nimmt
der Transfer dagegen ein weit Uberdurchschnitt-
liches AusmafR an und ist thematisch stérker fo-
kussiert; im Zusammenhang mit der Evaluation
einer bestimmten neuen Policy ist der Transfer
ebenfalls Uberdurchschnittlich, die thematische
Fokussierung dabei maximal.

6. These:

Sozialwissenschaftliches Wissen wird in der
Mehrheit der Félle nicht von sozialwissenschaftli-
chen Experten, sondern von anderen Akteuren
transferiert. Es wird von Akteuren aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, vor al-
lem aus der Politik, als Wissensressource fir die
Auseinandersetzung in der Medientffentlichkeit
genutzt. Eine eigenstdndige Thematisierungslei-
stung ist von den Sozialwissenschaften dabei
nicht zu erwarten.

7. These

Ereignisse von herausragender Bedeutung
produzieren nicht nur Berichterstattungshéhe-
punkte, sondern auch erhdhten Deutungsbedarf
und damit Uberproportional viel Sozialwissen-
schafts-Transfer.

8. These:

In Ereignisphasen heftet sich der Sozialwissen-
schafts-Transfer vorrangig an »genuine« Ereig-
nisse von herausragender Bedeutung. In Phasen
zwischen solchen Ereignissen vollzieht sich der
Transfer relativ abgekoppelt von der realen Ereig-
nisgeschichte im Berichterstattungsfeld.



1. Einleitung*

Die Sozialwissenschaften sind kein klassisches
Medienthema. Das zeigt die tagliche Zeitungslek-
tire ebenso wie die - wenige - empirische For-
schung zu diesem Thema. Die Berichterstattung
Uber Themen aus dem Bereich der Sozialwissen-
schaften nimmt einen Anteil an der Gesamtbe-
richterstattung der Massenmedien von - je nach
Definition und methodischem Zugriff - etwas
weniger oder etwas mehr als 1% ein (vgl. als
Uberblick tber die relevante Literatur Jar-
ren/Weliler in diesem Band). Und dennoch ist so-
zialwissenschaftliches Wissen zu einem festen
Bestandteil der Berichterstattung zumindest in
den Qualitdtsmedien geworden. Dieses Wissen
hat - das legen die Erkenntnisse der Verwen-
dungsforschung nahe (vgl. Beck/Bon3 1989b) -
inzwischen eine gesellschaftliche Verbreitung ge-
funden, die weit Uber die engen, spezialisierten
Praxisbereiche hinausgeht, tUber die dieses Wis-
sen etwas aussagt.

Wie 143t sich diese Diskrepanz zwischen gerin-
gem Anteil der Sozialwissenschaften an der Be-
richterstattung und weiter gesellschaftlicher Ver-
breitung der Sozialwissenschaften erkléaren? Eine
mogliche Antwort auf diese Frage besteht in der
beinahe schon klassischen Klage der Sozialwis-
senschaften Uber mangelnde Medienprasenz. Sie
mundet in dem Vorwurf an die Massenmedien,
dal? sie die Sozialwissenschaften nicht ihrer »rea-
len« gesellschaftlichen Bedeutung entsprechend
beachteten. Doch besteht in puncto Medienpréa-
senz der Sozialwissenschaften tatsachlich eine
Mangelsituation? Woran lie3e sich diese messen,
bei welchem Prozentsatz kdnnte von einer »aus-
reichenden« Medienprésenz gesprochen wer-
den? Und wie sinnvoll ist es, Medienprésenz aus-
schlielllich am prozentualen Berichterstattungs-
anteil festzumachen?

Die vorliegende Studie will zur Diskussion um ei-
ne mangelhafte oder ausreichende Medienpra-
senz der Sozialwissenschaften nichts beitragen.
Sie will vielmehr zuné&chst die Frage aufwerfen, in
welchen Formen die Sozialwissenschaften in den
Massenmedien Uberhaupt préasent sind. Ist mit
der Analyse wissenschaftsjournalistischer Beitré-

ge uber sozialwissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse bereits »die« Medienprasenz der Sozialwis-
senschaften erfaf3t? In welchen anderen Formen
flieBt sozialwissenschaftliches Wissen in die Me-
dienberichterstattung ein? Und durch welche Be-
richterstattungskontexte wird dieses Einfliel3en
begunstigt bzw. behindert? Diesen Fragen wird
mit Hilfe einer quantitativen Medieninhaltsanaly-
se nachgegangen. Das untersuchte Fallbeispiel ist
die Berichterstattung der Printmedien Uber illega-
le Drogen.

1
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2. Kontext und Analysekonzept der
Untersuchung

2.1. Der Forschungsstand

Wenn es darum geht, die Medienpréasenz der So-
zialwissenschaften zu bestimmen, kdnnen zu-
nachst zweierlei Berichterstattungsformen unter-
schieden werden, durch die sozialwissenschaftli-
ches Wissen in die Medienberichterstattung ein-
fliet (vgl. Jarren/WeRler in diesem Band, Kap.
1.):

> Die am leichtesten eingrenzbare und am be-
sten untersuchte Berichterstattungsform ist die
Sozialwissenschaftsberichterstattung im Wis-
senschaftsressort. Hier bilden die Sozialwissen-
schaften ein - neben Medizin, Naturwissen-
schaften und Technik - quantitativ eher unter-
geordnetes Berichterstattungsfeld. Zu denken
waére etwa an Berichte Uber neue sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse zu Freizeitverhalten
oder Lebensstilen, die sich gelegentlich auf den
Wissenschaftsseiten der Printmedien finden.

Anders als bei Medizin, Naturwissenschaften
und Technik finden sich Beitrdge Uber sozial-
wissenschaftliche Themen jedoch nur zu einem
geringeren Anteil auf den Wissenschaftsseiten
oder in Wissenschaftsmagazinen der elektroni-
schen Medien. Fir das EinflieBen sozialwissen-
schaftlichen Wissens ist daher auch die Sozial-
wissenschaftsberichterstattung in den Kklassi-
schen Ressorts von Bedeutung. Je nach thema-
tischer Affinitdt wird in den Ressorts Politik,
Wirtschaft, Feuilleton und Vermischtes sowie
auf Sonderseiten zu Themen wie »Frau und
Gesellschaft«, »Jugend« oder »Freizeit und Fa-
milie« auch {ber sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse berichtet.

Die bisherige Forschung hat das EinflieRen sozial-
wissenschaftlichen Wissens in die Medienbe-
richterstattung also fast durchweg als Spezialfall
der Wissenschaftsberichterstattung betrachtet.
Damit wurde jener Teil der Berichterstattung er-
fal3t, bei dem die Sozialwissenschaften als Thema
eines journalistischen Beitrags erkennbar waren.
Ausgeblendet wurden Beitrage, die nur zum Teil
auf sozialwissenschaftliches Wissen zurlickgrei-
fen.
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> Weiss/Singer (1988) haben zum ersten Mal
nicht nur Beitrdge zu sozialwissenschaftlichen
Themen (»focus items«) untersucht, sondern
auch Beitrage zu anderen Themen, die sozial-
wissenschaftliches Wissen als Zusatzelement
verwenden (»ancillary items«). Damit wurde
neben der Sozialwissenschaftsberichterstattung
im engeren Sinne auch die fir die Présenz der
Sozialwissenschaften in den Massenmedien
bedeutsame sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Allgemeinberichterstattung analysiert.
Es zeigte sich, daR die »ancillary items« die
»focus items« im Untersuchungsjahr 1982 so-
gar mit zwei Dritteln zu einem Drittel Gberwo-
gen. Und nur fir die sozialwissenschaftlich an-
gereicherte Allgemeinberichterstattung konsta-
tieren Weiss/Singer (1988: 181) einen Zuwachs
in ihrem Untersuchungszeitraum (zwischen
1970 und 1982), der allerdings von Medium zu
Medium variierte.

Diese Ergebnisse sprechen dafir, dal mit der so-
zialwissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung, in der sozialwissenschaftliches
Wissen eine Zusatzfunktion erflillt, ein bedeutsa-
mer Teil des Gegenstandsbereichs »Sozialwissen-
schaften in den Massenmedien« neu erschlossen
wurde. Fir den deutschsprachigen Raum existiert
bisher allerdings keine Studie, die diese Erweite-
rung des Untersuchungsgegenstands mitvollzo-
gen hatte.

Neben den genannten, mehr oder weniger gut
erforschten drei Berichterstattungsformen gibt es
zwei weitere Mdoglichkeiten, wie sozialwissen-
schaftliches Wissen in die Medienberichterstat-
tung einfliefen kann, die in der empirischen For-
schung bisher keine Beachtung gefunden haben:

> Zundchst kénnen sozialwissenschaftliche oder
sozialwissenschaftlich abgestiitzte Argumente
durch gesellschaftliche Akteure in die medien-
vermittelte Auseinandersetzung eingebracht
werden. Zu denken ware hier an die interes-
sengeleitete instrumentelle Verwendung sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnisse, wenn es dar-
um geht, in der Mediendffentlichkeit bestimm-
te Positionen zu untermauern (vgl. dazu Jar-
ren/Weliler in diesem Band, Kap. 3.3.2.). Es
kann sich dabei um »zuféllig« verfligbares sozi-
alwissenschaftliches Wissen handeln oder auch
um Forschung, die speziell zur argumentativen
Stltzung bestimmter Positionen in Auftrag ge-



geben oder von einzelnen Akteuren selbst
durchgefihrt wurde.

> Die unmerklichste Form des Einflie3ens schliel3-
lich besteht in der weitgehend unbewuf3ten,
nicht-intendierten Diffusion sozialwissenschaft-
licher Problemdeutungen in die Medienbe-
richterstattung. Eine solche Diffusion kann bei-
spielsweise darauf zurlickgefiihrt werden, dafR
immer mehr Journalisten selbst sozialwissen-
schaftlich vorgebildet sind. Sozialwissenschaftli-
ches Wissen wird durch diese Art des »Einsic-
ckerns« zu einem Teil des nicht mehr hinter-
fragten gesellschaftlichen Hintergrundkonsen-
ses bei der Deutung bestimmter sozialer Pha-
nomene (vgl. Beck/BonR 1989a; WeRler 1995).
Die sozialwissenschaftliche Herkunft dieses
Wissens verliert dabei immer mehr an Bedeu-
tung, das Wissen wird immer weniger als sozi-
alwissenschaftliches Wissen erkennbar.

2.2. Das Analysekonzept

Geht man von den funf genannten Formen aus,
in denen sozialwissenschaftliches Wissen in die
Medienberichterstattung einfliefen kann, so las-
sen sich zunéchst idealtypisch zwei unterschiedli-
che Analysekonzepte unterscheiden, mit denen
dieses EinflieRen untersucht werden konnte: Die
Sozialwissenschaftsberichterstattung (im Wissen-
schafts- oder in einem anderen Ressort) sowie
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung lassen sich durch eine Un-
tersuchung auf der Ebene einzelner journalisti-
scher Beitrdge analysieren. Der argumentativen
Verwendung und der nicht-intendierten Diffusi-
on kann demgegentber nur nachgegangen wer-
den, wenn die sozialwissenschaftlichen Problem-
deutungen auf der Ebene einzelner Aussagen
erfal3t und inhaltlich genau untersucht werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte und
sollte eine systematische Analyse der argumenta-
tiven Verwendung oder der nicht-intendierten
Diffusion sozialwissenschaftlicher Problemdeu-
tungen aus Zeit- und Kostengriinden nicht vor-
genommen werden. Die Studie versteht sich viel-
mehr als ein empirischer Schritt, mit dem das Er-
kenntnispotential einer Analyse auf der Bei-
tragsebene moglichst weitgehend ausgeschopft
werden soll. Die Studie integriert dabei analyti-
sche Konzepte, die erste Ruckschliisse insbeson-
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dere im Hinblick auf die argumentative Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens in der 6f-
fentlichen Diskussion ermdglichen (vgl. dazu Lau
1989).

Das Analysekonzept der vorliegenden Untersu-
chung laf3t sich wie folgt charakterisieren:

> Die Studie greift die von Weiss/Singer (1988)
eingefiuhrte Unterscheidung zwischen »focus
items« und »ancillary items« auf und bezieht
konsequent auch die sozialwissenschaftlich an-
gereicherte Allgemeinberichterstattung in die
Untersuchung ein.

Untersuchungseinheit ist der einzelne journali-
stische Beitrag. ErfaBt werden nur manifeste
Transferformen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens, d.h. nur solche Wissenselemente, die sich
ohne groRere Interpretationsleistungen den
Sozialwissenschaften zurechnen lassen.
Unterschieden wird dabei - den Ergebnissen
von Weiss/Singer folgend - zwischen Studien,
Expertenstatements und Einzelergebnissen.

Anders als die Untersuchung von Weiss/Singer
deckt diese Studie die Medienberichterstattung
nicht in ihrer thematischen Breite ab, sondern
beschrankt sich auf ein Themenfeld: die Be-
richterstattung Uber illegale Drogen.

Dieses Thema bietet sich als Untersuchungsge-
genstand deshalb an, weil es ein geradezu
klassisches soziales Problem darstellt. Das be-
deutet, daR hier erstens ein ausreichender
Textkorpus existiert, der sich zweitens relativ
zwanglos von anderen Berichterstattungsthe-
men unterscheiden und damit als Untersu-
chungsgegenstand isolieren 143t und daR drit-
tens ein Mindestmall an sozialwissenschaftli-
chem Wissen existiert, das in der Medienbe-
richterstattung identifiziert werden kann.

>Um dem Zusatzcharakter des sozialwissen-
schaftlichen Wissens im Rahmen der sozialwis-
senschaftlich  angereicherten  Allgemeinbe-
richterstattung gerecht zu werden, wurde bei
der Erhebung konsequent zwischen dem Bei-
trag als ganzem und dem mdglicherweise darin
enthaltenen sozialwissenschaftlichen Wissense-
lement (Transferform) unterschieden. So wur-
den insbesondere die Kategorien Akteur und
Thema jeweils fur den Gesamtbeitrag und die



Transferform gleichermalien erhoben (zum Ka-
tegoriensystem im einzelnen vgl. Kap. 3.2.):
Unterschieden wird also zwischen dem Beitrag-
sthema einerseits und dem Transferthema, also
demjenigen Themenbereich, auf den sich das
sozialwissenschaftliche  Wissenselement be-
zieht, andererseits. Beitragsthema und Trans-
ferthema missen nicht identisch sein, vor allem
dann nicht, wenn es sich um einen langeren
Beitrag handelt.

Auch bei den Akteuren wird zwischen dem fur
den Beitrag maligeblichen Handlungstrager
(Hauptakteur) und demjenigen Handlungstra-
ger differenziert, der im Beitrag als Trager des
sozialwissenschaftlichen Wissenselements auf-
taucht (Transferakteur). Auch diese missen
nicht identisch sein, zumal dann nicht, wenn
das sozialwissenschaftliche Wissenselement
erst im hinteren Teil des Beitrags plaziert ist.

> Zusatzlich zur Unterscheidung von Hauptak-
teur und Transferakteur wird erhoben, ob der
Transferakteur sein eigenes Wissen oder ob er
Wissen aus fremden Quellen transferiert. Diese
Unterscheidung folgt der Beobachtung, dal
sozialwissenschaftliches Wissen nicht in jedem
Fall von den Sozialwissenschaften direkt in die
Massenmedien gelangt, sondern daR es vorher
bereits von anderen Akteuren verwendet wird
(Primérverwendung), um dann etwa zur Unter-
stiitzung eigener Positionen in die Offentlich-
keit gebracht zu werden. In besonderer Weise
trifft dies nattrlich fir Auftragsforschung zu,
die in hochgradig politisierten Themenfeldern
wie der Drogenpolitik eine besondere Rolle
spielt.

> Wichtigstes Ziel der Untersuchung ist es, dieje-
nigen Berichterstattungskontexte zu benen-
nen, in denen uberdurchschnittlich viel bzw.
wenig sozialwissenschaftliches Wissen in die
Berichterstattung einflieBt. Dazu wurden vier
Kontextdimensionen definiert:

Der mediale Kontext des Transfers umfaf3t das
Medium sowie die Art und den Umfang des
Beitrags, in dem das sozialwissenschaftliche
Wissenselement plaziert ist.

Der thematische Kontext ist bestimmt durch
das Beitragsthema, das Transferthema und die
Beziehung zwischen beiden sowie durch den
Berichterstattungsanlaf® des Beitrags.

Zum Akteurskontext gehdren der Hauptakteur
und der Transferakteur.
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Der Ereigniskontext des Transfers schliefilich
wird erfa3t durch die Unterscheidung zwischen
herausgehobenen Ereignissen und den Zeiten
zwischen solchen Ereignissen (Ereignisphasen
und Zwischenphasen).

Eine Besonderheit des hier verwendeten Analy-
sekonzepts besteht schliefilich im Rickgriff auf
das Konzept des Policy-Zyklus. Dieses Konzept
gliedert den Politikprozel3, also die Entwicklung
und Umsetzung von Politikkonzepten, in eine
Reihe idealtypischer Stadien: Ein Policy-Zyklus
beginnt demnach mit der Identifizierung eines
Problems (Problemdefinition); im zweiten
Schritt wird dieses Problem von bestimmten
Akteuren auf die Tagesordnung gesetzt (Agen-
da-Setting); danach werden politische MaR-
nahmenvorschlage entwickelt, propagiert und
ausgehandelt (Politikformulierung); mit der Im-
plementation treten die Politikkonzepte in die
Realisierungsphase, der Erfolg der Implementa-
tion wird schliefflich durch Evaluation kontrol-
liert, aus deren Ergebnissen dann Rickschlisse
fur einen neuen Zyklus der Politikentwicklung
gezogen werden.

Das Konzept des Policy-Zyklus ist aus verschie-
denen Grinden kritisiert worden, insbesondere
deshalb, weil es den tatsachlichen Verlauf von
Politikprozessen empirisch nicht angemessen
beschreiben kann (vgl. z.B. Sabatier 1993): In
der Realitat konnen z.B. mehrere der Stadien
parallel verlaufen, oder ein spateres Stadium
baut nicht logisch auf einem friiheren auf.

Das Konzept des Policy-Zyklus wird deshalb
auch hier nicht als Realmodell des Politikpro-
zesses verwendet. Es dient vielmehr als heuri-
stisches Modell, das es erlaubt zu prifen, in-
wiefern den idealtypisch konzipierten Stadien
des Policy-Zyklus jeweils spezifische Formen des
Sozialwissenschafts-Transfers in die Massenme-
dien entsprechen: Flielit beim Agenda-Setting
und der Formulierung von Politikkonzepten so-
zialwissenschaftliches Wissen in gréRerem oder
geringerem Umfang in die Medienberichter-
stattung ein als etwa im Zusammenhang mit
der Implementation oder Evaluation von Poli-
cies?



3. Methodik
3.1. Untersuchungsmaterial und -zeitrAume

Das EinflieBen sozialwissenschaftlichen Wissens
in die Drogenberichterstattung wurde mittels ei-
ner quantitativen Inhaltsanalyse von Printmedien-
texten untersucht (vgl. den Uberblick tber die
Methodik der Untersuchung). Die Beschrdnkung
auf die Printmedien erfolgte aus forschungsprak-
tischen Grinden: Die Sicherung des Untersu-
chungsmaterials ist hier mit weit geringerem
Aufwand moglich als bei den flichtigen elektro-
nischen Medien Horfunk und Fernsehen. Um in-
nerhalb der Printmedien eine mdglichst grofie
Vielfalt von Mediengattungen und einzelnen Me-
dien abzudecken, wurde bei der Sammlung des
Analysematerials auf bestehende Presseaus-
schnittarchive zuriickgegriffen. So konnte darauf
verzichtet werden, die fur das Thema Drogen re-
levanten Beitrdge am Originalmaterial zu erhe-
ben - ein Vorgehen, das fast zwangslaufig dazu
fahrt, dal die Analyse auf einzelne ausgewahlte
Titel beschrankt werden mulf3.

Als Basis wurde daher zunéchst das Presseaus-
schnittarchiv des Deutschen Bundestags genutzt.
Hier konnten bereits knapp 90% des spateren
Untersuchungsmaterials gesichert werden. Uber
die Vollstandigkeit bzw. Repréasentativitat des im
Bundestagsarchiv gesammelten Materials knnen
keine exakten empirischen Aussagen gemacht
werden. Allerdings haben Gerhards/Lindgens
(1995) im Rahmen ihrer umfangreichen Analyse
zum Abtreibungs-Diskurs die Berichterstattung
der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« und der
»Slddeutschen Zeitung« stichprobenartig mit
den im Bundestagsarchiv gesammelten Artikeln
verglichen. »Der Vergleich zeigt, daf im Bundes-
tagsarchiv im Durchschnitt 70 Prozent der verof-
fentlichten Artikel registriert wurden. Eine syste-
matische Verzerrung der Auswahl durch das
Bundestagsarchiv [...] konnte nicht festgestellt
werden. Insofern gehen wir davon aus, daf} die
Artikelsammlung des Bundestagsarchivs ein re-
présentatives Sample der Grundgesamtheit der
in den beiden Zeitungen publizierten Artikeln
darstellt.« (Gerhards/Lindgens 1995: 5).

Um dennoch nicht von einer einzigen Quelle ab-
hangig zu sein, wurde im Rahmen dieser Unter-
suchung als zweite Quelle das Presseausschnitt-
archiv. des Hamburger Weltwirtschaftsarchivs
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(HWWA) genutzt. Hier wurden noch einmal gut
10% des spéateren Untersuchungsmaterials erho-
ben. Schlieldlich wurde der so entstandene
Textkorpus mit Hilfe von zwei weiteren Referenz-
quellen auf Vollstandigkeit hin gepruft und in
einigen wenigen Fallen weiter ergénzt. Genutzt
wurde dabei der Zeitungsindex von Gorzny, der
grolRere  Zeitungsartikel aus ausgewdhlten
deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften
verzeichnet, sowie das Register des »Spiegel«.

Im Ergebnis kann davon ausgegangen werden,
daB der Textkorpus, der der Untersuchung
schlieBlich zugrundelag, im Bereich der Quali-
tatspresse (Uberregionale Tageszeitungen, Wo-
chenzeitungen, Nachrichtenmagazine) ein repra-
sentatives Abbild der Grundgesamtheiten dar-
stellt. Inwieweit dies auch fur die regionale und
lokale Presse gilt, ist nicht endgultig geklart.
Erkennbar ist beim Bundestagsarchiv in jedem
Fall das Bemuhen, eine groRe Anzahl unter-
schiedlicher, auch kleinerer regionaler und loka-
ler Tageszeitungen bei der Presseauswertung ab-
zudecken. Im HWWA-Archiv existiert ein speziel-
ler Sammelschwerpunkt fur die Hamburger Lo-
kalzeitungen, so daR hier von einer weitgehend
vollstandigen Ausschdpfung ausgegangen wer-
den kann. Es ist deshalb mdglich, daB die Voll-
stéandigkeit des Untersuchungsmaterials zwischen
Hamburg und anderen Regionen variiert; aus
diesem Grund wird bei der Auswertung auf re-
gionale Vergleiche ganz verzichtet.

Perstnliche Nachfragen in den Archiven ergaben
dariber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir, dafl3
das Material im Hinblick auf die Fragestellung
dieser Untersuchung, also das EinflieBen sozial-
wissenschaftlicher Wissenselemente, Verzerrun-
gen aufweist. Insgesamt scheint daher auch bei
den regionalen und lokalen Zeitungen eine dem
Untersuchungsaufwand angemessene Qualitat
des Untersuchungsmaterials erreicht worden zu
sein.

Bei den Boulevardzeitungen und Publikumszeit-
schriften ist von einer grolReren Selektivitat der
Archive auszugehen. Wie Nachfragen in den Ar-
chiven ergaben, schlagen mdgliche Verzerrungen
in der Auswahl des Materials hier in jedem Fall
zugunsten langerer, »substantiellerer«Beitrage
aus. Da zu vermuten ist, daf} sich sozialwissen-
schaftliche Wissenselemente am ehesten in sol-
chen langeren Beitrdgen finden, stellen diese
moglichen Verzerrungen fur die in dieser Unter-



Sozialwissenschaften in der Drogenberichterstattung der Printmedien
- Methodik der Inhaltsanalyse im Uberblick -

Untersuchungsgegenstand:

> Berichterstattung tber illegale Drogen in bundesdeutschen Printmedien
> Manifeste Transferformen sozialwissenschaftlichen Wissens

Untersuchte Mediengattungen:
> Uberregionale Tageszeitungen
> Nachrichtenmagazine
> Wochenzeitungen
> Regionale/lokale Tageszeitungen
> Boulevardzeitungen
> Publikumszeitschriften

Quellen:

> Presseausschnittarchiv des Deutschen Bundestags
> Presseausschnittarchiv des Hamburger Weltwirtschaftsarchivs (HWWA)

> Gorzny: Zeitungsindex
> »Spiegel«-Register

Untersuchungszeitrdume und Grundgesamtheiten:

I. Drogenberichterstattung insgesamt

> Juli 1993 bis Februar 1995; n = 1.698 Beitrage

Il. »Freigabe«-Debatte

> September 1988 bis Februar 1995; n = 1.446 Beitrage

suchung verfolgte Fragestellung kein grundsatzli-
ches Problem dar: DaR ein relevanter Teil des So-
zialwissenschafts-Transfers durch die Selektivitat
der Archive verloren gegangen sein konnte, ist
nicht anzunehmen.

Der Gesamttextkorpus gliedert sich in zwei the-
matisch und zeitlich unterschiedliche Grundge-
samtheiten. Der groRte Teil der Analysen bezieht
sich auf die gesamte Berichterstattung Uber ille-
gale Drogen im Zeitraum von Juli 1993 bis Febru-
ar 1995. In diese Zeit fallen 1.698 Beitrage. Die
meisten Dimensionen des Analysekonzepts las-
sen sich mit dieser Grundgesamtheit analysieren.
Lediglich fir die Analyse des Ereigniskontextes,
also die Unterscheidung von Ereignisphasen und
Zwischenphasen schien ein langerer Untersu-
chungszeitraum winschenswert. Aus diesem
Grund wurde ein zentraler Teil der Drogenbe-
richterstattung zusatzlich Uber einen langeren
Zeitraum (September 1988 bis Februar 1995) un-
tersucht. Dabei handelt es sich um die sogenann-

te »Freigabe«-Debatte, die aus folgenden drei
Diskussionsstréngen besteht:

> der Diskussion Uber eine mogliche strafrechtli-
che Entkriminalisierung von Cannabis,

> der Debatte Uber eine medizinisch kontrollierte
Vergabe von Heroin an Stichtige sowie

> der allgemeinen Diskussion tber die Vor- und
Nachteile einer eher liberalen bzw. eher repres-
siven Drogenpolitik.

Nicht immer ging es in der »Freigabe«-Debatte
um eine Freigabe im wortlichen Sinne, also um
die Legalisierung bisher illegaler Drogen. Alle drei
genannten Aspekte werden in der Berichterstat-
tung selbst jedoch meist unter dem Begriff oder
mit Bezug auf den Begriff der »Freigabe« disku-
tiert. Deshalb wird hier ebenfalls diese Bezeich-
nung verwendet. Um den héaufig ungenauen
Wortgebrauch in der Debatte selbst zu kenn-
zeichnen, wird der Begriff »Freigabe« allerdings
in Anflhrungszeichen gesetzt. Die
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Grundgesamtheit betrug bei der »Freigabe«-De-
batte 1.446 Beitrage.

3.2. Das Kategoriensystem

Das in dieser Studie verwendete Kategoriensy-
stem gliedert sich in vier Teile. Im ersten Teil wur-
den diejenigen Informationen codiert, die fur die
Verwaltung des Datensatzes notwendig sind. Der
zweite Teil betrifft die formalen Merkmale des
Beitrags, der dritte Teil den allgemeinen, nicht-
transferbezogenen Inhalt des Beitrags. Im vierten
Teil schlieRlich geht es um die Existenz eines sozi-
alwissenschaftlichen Wissenselements und seine
n&here Charakterisierung.

3.2.1. Formale Merkmale des Beitrags

Zu den formalen Merkmalen des Beitrags geho-
ren:

> das Medium, in dem der Beitrag erschienen ist,
> das Erscheinungsdatum,
> die Lange des Beitrags in Zeilen,

> die L&nge einer durchschnittlichen Druckzeile
in Anschldgen sowie

> die Textgattung des Beitrags.

Da die untersuchten Beitrdge aus sehr unter-
schiedlichen Medien stammten, war die Text-
dichte von Beitrag zu Beitrag sehr unterschied-
lich. Um fir die Auswertung ein tber alle Beitra-
ge vergleichbares Mal} fur die Textmenge zu er-
halten, wurde der Textumfang auf eine Zeilen-
lange von 35 Anschlagen standardisiert.

3.2.2. Allgemeiner Inhalt des Beitrags

Der allgemeine, nicht-transferbezogene Inhalt
des Beitrags wurde durch die Kategorien Beitrag-
sthema, Berichterstattungsanla3, Akteur (ggf.
mit Parteizugehdrigkeit) und rdumlicher Bezug
erfafdt:
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> Die Erhebung des Beitragsthemas folgt einer
Unterscheidung zwischen drogenpolitischen
Diskussionsfeldern und Hintergrundthemen.
In den Diskussionsfeldern findet die politische
Diskussion Uber allgemeine Konzepte und ein-
zelne Malinahmen der Drogenpolitik statt. Da-
zu gehort neben den genannten Aspekten der
»Freigabe«-Debatte (z.B. Entkriminalisierung
von Cannabis) etwa die Diskussion Uber die
Einrichtung von Fixerrdumen oder die Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitat.
Zu den Hintergrundthemen gehdren einerseits
Routineberichte etwa Uber die aktuellen Dro-
gentotenzahlen oder uber Fahndungserfolge
der Polizei; andererseits finden sich hier The-
menbereiche wie »Prévention/Ursachen des
Drogenkonsums« oder »Gebrauchsmuster/Ein-
stellungen zu Drogen, in deren Rahmen Hin-
tergrundinformationen gegeben werden, ohne
daR ein expliziter Bezug zu einem der Diskussi-
onsfelder hergestellt wird.
Aufgrund einer zu Beginn der Untersuchung
bereits bestehenden recht genauen Kenntnis
der thematischen Struktur der Drogenbe-
richterstattung wurden neun drogenpolitische
Diskussionsfelder und neun Hintergrundthe-
men definiert. Die Codieranweisung sah vor,
dal immer zuerst geprift werden sollte, ob
der Beitrag einem Diskussionsfeld zuzuordnen
war; wenn dies nicht der Fall war, sollte ein
Hintergrundthema codiert werden. Auf diese
Art und Weise konnten annahernd 90% der
Beitrage thematisch differenziert erfal3st wer-
den.

> Die Erfassung des Berichterstattungsanlasses
orientierte sich an der Unterscheidung zwi-
schen Pseudoereignissen und »genuinen« Er-
eignissen, wie sie Schmitt-Beck/Pfetsch (1994)
in Anlehnung an Kepplinger verwendet haben.
Unter einem Pseudoereignis ist ein Ereignis zu
verstehen, das ausschlieBlich zu dem Zweck
stattfindet, daR die Medien dariiber berichten.
In diese Gruppe fallen vor allem Pressekonfe-
renzen und Stellungnahmen von Akteuren.
Zwar sind auch »genuine« Ereignisse haufig
mediatisiert, d.h. in ihrer konkreten Gestaltung
auf eine erwiinschte Medienberichterstattung
hin ausgerichtet, sie finden jedoch priméar we-
gen ihrer Funktion in medienexternen Funkti-
onszusammenhangen statt. Diese Funktionszu-
sammenhange kdnnen politischer oder nicht-
politischer Art sein.



Entsprechend wurde bei den »genuinen« Er-
eignisse zwischen politischen Ereignissen und
nicht-politischen Ereignissen (vor allem Ereig-
nissen aus den verschiedenen Bereichen der
praktischen Problembearbeitung wie der Justiz,
der Drogenhilfe etc.) unterschieden. SchlieRlich
gab es die Mdaglichkeit, dal? dem Beitrag kein
Ereignis als Berichterstattungsanlal? zugrunde-
lag, dal in dem Beitrag also etwa Uber eine
langerfristige Entwicklung berichtet wird.
Zusatzlich zu dieser Unterscheidung der Ereig-
nisarten enthélt die Kategorie »Berichterstat-
tungsanlal« eine Differenzierung zwischen so-
zialwissenschaftlichen und nicht-sozialwissen-
schaftlichen Berichterstattungsanlassen.

Fanf unterschiedliche Berichterstattungsanlasse
mit Sozialwissenschaftsbezug wurden definiert:
im Bereich der Pseudoereignisse die Vorstel-
lung einer sozialwissenschaftlichen Studie auf
einer Pressekonferenz, die Stellungnahme ei-
nes Sozialwissenschaftlers sowie die Publikati-
on in einem sozialwissenschaftlichen Fachmedi-
um;

als »genuines« politisches Ereignis das Parla-
mentarische Ereignis unter Beteiligung von So-
zialwissenschaftlern (etwa im Zusammenhang
mit Expertenanhérungen oder Enquéte-Kom-
missionen);

als »genuines« nicht-politisches Ereignis der
sozialwissenschaftliche Kongre3 (Tagung, Ver-
anstaltung).

> Der Hauptakteur des Beitrags wurde mittels
vier grof3er Akteursklassen erhoben: Politiker,
professionelle Problembearbeiter, Experten und
Betroffene. Bei den Experten wurde weiter
zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissen-
schaftlichen Experten unterschieden, die wis-
senschaftlichen Experten schlieBlich nach Diszi-
plinenzugehdérigkeit erfalit.

> Die Parteizugehorigkeit wurde fur diejenigen
Akteure erfal3t, flr die eine Parteizugehdrigkeit
im Beitrag angegeben war bzw. bei denen dies
allgemein bekannt ist (Bundesminister, Mini-
sterprasidenten). Dies traf bei rund einem Vier-
tel der Hauptakteure zu.

> Schliellich wurde der rdumliche Bezug des
Hauptgeschehens verschlisselt. Unterschieden
wurde hier zwischen den verschiedenen Ebe-
nen: Lokale Ebene, Landesebene, Bundesebe-
ne, Ausland/internationale Ebene. Innerhalb
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der Ebenen wurde der rdumliche Bezug jeweils
noch genauer erfaf3t. Es war jedoch auch mog-
lich zu codieren, daf? der Inhalt des Beitrags
keinen rdumlichen Bezug aufweist, etwa weil
allgemeingultige Aussagen Uber den Drogen-
konsum getroffen werden. Dies war bei 8,5%
der Beitrage der Fall.

3.2.3. Transferbezogener Inhalt des
Beitrags

Der transferbezogene Inhalt des Beitrags wurde
wie folgt erfal3t:

> Zur |dentifikation eines sozialwissenschaftlichen
Wissenselements (Transferform) mufiten zwei
Bedingungen gleichzeitig erfillt sein (vgl. dazu
das analoge Vorgehen bei Weiss/Singer 1988):
Zum einen mufite ein spezifisches inhaltliches
Element explizit genannt sein: eine Forschungs-
arbeit/Studie, ein empirisches Ergebnis/empiri-
sche Daten, eine Forschungsmethode oder ei-
ne Theorie.
Zum anderen muf3te dieses inhaltliche Element
einer der fur diese Untersuchung relevanten
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zuzuord-
nen sein (Soziologie, Politikwissenschaft, Psy-
chologie, Wirtschaftswissenschaft, Kriminolo-
gie, Epidemiologie, Ethnologie).
War eine Textstelle identifiziert, die ein so defi-
niertes  sozialwissenschaftliches Wissensele-
ment enthielt, so wurde nun codiert, ob es sich
dabei um eine Studie, ein Expertenstatement,
ein Einzelergebnis oder eine sonstige Transfer-
form sozialwissenschaftlichen Wissens handel-
te. Analysiert wurde jeweils nur die chronolo-
gisch zuerst vorkommende Transferform; mog-
liche weitere Transferformen wurden nicht ein-
zeln, sondern Uber die Kategorie Transfer-An-
teil am Beitrag miterfal3t (siehe unten).

Enthielt der Beitrag eine Transferform sozialwis-
senschaftlichen Wissens, so wurden schlielich
folgende Kategorien codiert:

> An welcher Stelle ist das sozialwissenschaftli-
che Wissenselement im Beitrag plaziert (Plazie-
rung)?

> Welchem Transferakteur wird das sozialwissen-
schaftliche Wissenselement im Beitrag zuge-



schrieben? Hier wurde die gleiche Systematik
verwendet wie beim Hauptakteur des Beitrags.

> Wie ist der Name des Transferakteurs?
> Zu welcher Partei gehort der Transferakteur?

> Handelt es sich bei dem sozialwissenschaftli-
chen Wissenselement um Eigenwissen des
Transferakteurs oder um Wissen aus fremden
Quellen?

> Auf welches Thema bezieht sich das sozialwis-
senschaftliche Wissenselement (Transferthe-
ma)? Wiederum wurde hier die Systematik zu-
grundegelegt, die bereits beim Beitragsthema
Verwendung fand.

> Welchen flachenmaRigen Anteil nehmen alle
Transferformen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens am Gesamtbeitrag ein?

4. Ergebnisse

4.1. Ausmafd und Art des sozialwissenschaft-
lichen Wissens

4.1.1. Die Transferquote

Das zentrale Mal? fur die Intensitat des Sozialwis-
senschafts-Transfers stellt die Transferquote dar.
Damit ist der Anteil der Beitrdge mit sozialwis-
senschaftlichem Wissenselement an der jeweili-
gen Grundgesamtheit gemeint. Eine Transfer-
quote von 10% besagt also, daf} von 100 unter-
suchten Beitrdgen zehn eine Transferform ent-
halten. Die vorliegenden Untersuchung baut auf
dem Vergleich der Transferquoten in unter-
schiedlichen Teilmengen des Materials auf.

Far die Drogenberichterstattung insgesamt be-
tragt die Transferquote 7,6%. Sozialwissen-
schaftliches Wissen nach der hier verwendeten
Definition findet sich in 129 der 1.698 unter-
suchten Artikel (Schaubild 1). 59 der untersuch-
ten Beitrdge enthalten ein sozialwissenschaftli-
ches Einzelergebnis (3,5%), 51 berichten Uber
Studien (3%o), 15 Beitrdge beinhalten ein sozial-
wissenschaftliches Expertenstatement (0,9%b)
und 4 Beitrage (0,2%) eine sonstige Transfer-
form sozialwissenschaftlichen Wissens.

4.1.2. Zentrum oder Zusatzelement: Plazie-
rung und Anteil der Sozialwissen-
schaften im Beitrag

Beim Vergleich der unterschiedlichen Transferty-
pen lalt sich eine klare Zweiteilung zwischen
Studien einerseits sowie Expertenstatements und
Einzelergebnissen andererseits feststellen (Tabelle
1).

Sozialwissenschaftliche Studien finden sich - im
Vergleich zu den anderen Transfertypen - Uber-
wiegend in kirzeren Beitrdgen; im Durchschnitt
sind diese Beitrage 92 Zeilen lang.> Auf Studien
wird in der Halfte der Félle bereits in der Uber-
schrift verwiesen, in einem weiteren knappen
Viertel der Falle werden die Studien im ersten
Drittel des Textes genannt. Der Sozialwissen-
schafts-Transfer nimmt in Beitragen, die sich auf

die durchschnittlich 74 Zeilen aufweisen.
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Dabei sind Beitrage mit sozialwissenschaftlichen Wissenselementen insgesamt langer als Beitrdge ohne Transfer,



Schaubild 1:
Sozialwissenschaftliche Wissenselemente in der Drogenberichterstattung

Einzelergebnis 3,5%

Studie 3,0%

Expertenstatement 0,9%
Sonstige Transferform 0,2%

3

Kein Transfer 92,4%

n=1.698

Tabelle 1: Transfertypen nach Beitragslange, Plazierung und Anteil des Transfers im Beitrag

Transfertyp Beitragslange Plazierung des Transfers im | Transfer-Anteil im
Beitrag Beitrag
bis 90 90 bis |Uber 180| in der im 1. weiter | mehr als | weniger
Zeilen 180 Zeilen Uber- Text- hinten ein als ein
Zeilen schrift drittel Drittel Drittel

Studien 63% 31% 6% 51% 22% 27% 82% 18%
n=>51 (32) (16) (3) (26) (112) (14) (42) 9)
Ergebnisse/ 35% 35% 30% 7% 35% 58% 19% 81%
Statements (26) (26) (22) (5) (26) (43) (14) (60)
n=74
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Schaubild 2:
Transferquoten nach Mediengattungen

1296+
i 10,4%

109% |- 9,7%

9,1%

8% —

Durchschnitt 7,6%

6% —

Transferquote

4% ——

2% —+

5,3%

0%

1
Wochenzeitungen
Uberregionale Tageszeitungen

n =65 n=12 n=10

sozialwissenschaftliche Studien beziehen, zudem
einen betrachtlichen Anteil des Beitragstextes in
Anspruch; in 27% der Falle mit Studien bean-
sprucht der Transfer sogar 100% des jeweiligen
Beitrags.

Bei den Expertenstatements und Einzelergebnis-
sen ist der Befund genau umgekehrt: Die Beitra-
ge, in denen diese Transferformen zu finden
sind, sind mit 167 Zeilen im Durchschnitt relativ
lang. Ein knappes Drittel der Expertenstatements
und Einzelergebnisse findet sich in Artikeln, die
langer sind als 180 Zeilen. Knapp drei Flnftel
dieser Transferformen stehen erst im zweiten
oder letzten Drittel des jeweiligen Beitrags. Und
in vier Finfteln der Beitrage mit Expertenstate-
ments und Einzelergebnissen beansprucht der
Transfer weniger als ein Drittel des Gesamtbei-
trags.
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Nachrichtenmagazine

1
Regionale Tageszeitungen
Boulevardzeitungen

n=38 n=0

Die 1. These lautet daher:

Es gibt zwei vdllig unterschiedliche Berichterstat-
tungsmodi fur sozialwissenschaftliches Wissen
aus Studien einerseits sowie Einzelergebnisse und
Expertenstatements andererseits. Studien stehen
eher im Zentrum des jeweiligen Beitrags, Einze-
lergebnisse und Expertenstatements fungieren
eher als Zusatzelemente.

4.2. Der mediale Kontext des Transfers

4.2.1. Transferquoten der Mediengattungen

Uberproportional haufig findet sich sozialwissen-
schaftliches Wissen erwartungsgemafl in den
Uberregionalen Tageszeitungen (65 von 628 Bei-
tragen, Transferquote: 10,4%), den Wochenzei-
tungen (12 von 124 Beitragen oder 9,7%) und
den Nachrichtenmagazinen (10 von 110 Beitra-
gen oder 9,1%) (Schaubild 2). Die regionalen
und lokalen Tageszeitungen liegen mit einer
Transferquote von 5,3% (38 von 711 Beitragen)
dagegen unter dem Durchschnitt. In den Boule-
vardzeitungen findet sich kein sozialwissen-



Schaubild 3:
Transferquoten nach Textgattungen

14%
13,2%

12%

10%

8%

8%

7.3%

Durchschnitt 7,6%

6%

Transferquote

4%

2%

7%

2,5%

I
Nachricht/Bericht
Interview
n=10

n=97 n

Originalbeitrag

=9

I
Reportage/Feature
Kommentar/Glosse

n=4 n=4

In das Schaubild wurden nur Textgattungen mit mindestens 4 Transferformen aufgenommen.

schaftliches Wissenselement; bei den Publi-
kumszeitschriften und den Anderen Mediengat-
tungen erscheint die Berechnung von Transfer-
qguoten aufgrund geringer Grundgesamtheiten
nicht sinnvoll.?

Die grol3e Bedeutung der tiberregionalen Medien
fur den Sozialwissenschafts-Transfer wiederholt
sich - unabhangig vom Verbreitungsgebiet der
einzelnen Medien - auch auf inhaltlicher Ebene.
So finden sich sozialwissenschaftliche Wissense-
lemente am ehesten in Beitrdgen mit einem bun-
desweiten raumlichen Bezug sowie in solchen,
die keinen rdumlichen Bezug aufweisen, etwa
weil sie allgemeinglltige Aussagen Uber den
Drogenkonsum machen. In der Lokalberichter-
stattung treten die Sozialwissenschaften dage-
gen kaum in Erscheinung.

Als 2. These bleibt festzustellen:

Vorrangige Transferkanéle unter den Printme-
dien-Gattungen sind in der Drogenberichterstat-
tung die Qualitadtsmedien, allen voran die Uberre-
gionalen Tageszeitungen, gefolgt von den Wo-
chenzeitungen und den Nachrichtenmagazinen.

4.2.2. Sozialwissenschafts-Transfer in unter-
schiedlichen Textgattungen

Uberdurchschnittlich viele Transferformen finden
sich in den untersuchten Interviews (10 von 66
Beitragen, Transferquote: 13,2%) (Schaubild 3).
In kommentierenden Beitragen findet sich dage-
gen nur auBerordentlich selten ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement (4 von 158 Beitra-
gen oder 2,5%). Informierende und subjektiv-er-
zéhlende Beitragsformen sowie Originalbeitrage
liegen mit ihren Transferquoten etwa im Durch-
schnitt: Nachrichten und Berichte enthalten in 97
von 1.211 Fallen (8%) ein sozialwissenschaftli-
ches Wissenselement, Originalbeitrage in 9 von

Anderen Mediengattungen ist es 1 Beitrag von 23.
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Bei den Publikumszeitschriften enthalten 3 von 34 Beitragen ein sozialwissenschaftliches Wissenselement, bei den



122 Féllen (7,3%) und Reportagen und Features
in 4 von 57 Féllen (7%). Nicht sinnvoll erscheint
die Berechnung einer Transferquote bei den Le-
serbriefen (2 von 57 Beitrdgen enthalten ein sozi-
alwissenschaftliches Wissenselement) und den
Sonstigen Texten (3 von 13 Beitréagen).

Die Transferquoten der in Schaubild 3 dargestell-
ten Textgattungen lassen sich zum Teil durch die
unterschiedlichen Beitragslangen erklaren. Lan-
gere Beitrdge bieten schon vom verfiigbaren
Platz her eher die Mdglichkeit, ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement zu integrieren. So
steigt mit der Lange eines Beitrags auch die
Transferquote an: Beitrdge zwischen 60 und 90
Zeilen liegen mit einer Transferquote von 7,9%
etwa im Durchschnitt; alle kiirzeren Beitrage wei-
sen geringere, alle langeren Beitrage hohere
Transferquoten auf. Setzt man nun die Textgat-
tungen mit der Lange der Beitrdge in Beziehung,
so zeigt sich, dal die Textgattung mit der gering-
sten Transferquote, Kommentar/Glosse, auch die
durchschnittlich kiirzesten Beitrage aufweist.
Umgekehrt ist das Bild nicht ganz so eindeutig:
Interviews, die als Textgattung die hochste Trans-
ferquote besitzen, sind zwar Uberdurchschnittlich
lang. Die mit Abstand langsten Beitrage sind je-
doch Reportagen und Features; sie weisen je-

Schaubild 4:

Autoren von Originalbeitragen
Drogenhelfer 7,4%
Betroffene 4,9%

Nicht-wissenschaftliche Experten 4,1%
Journalisten 0,8%

Sonstige Autoren 23,0%

n=122

doch nur eine durchschnittliche Transferquote
auf.

Dieser erkennbare, aber nicht eindeutige Zusam-
menhang zwischen Textgattungen und Beitrags-
langen legt den Schluf® nahe, dal3 nicht die Bei-
tragslange allein Uber die Hohe der Transferquo-
te entscheidet, sondern dal die Besonderheiten
einzelner Textgattungen ebenfalls einen Einflul3
auf den Transfer besitzen. Deshalb werden im
folgenden zwei Textgattungen genauer betrach-
tet, von denen angenommen werden kann, daf}
sie wichtige Transferkanale fir Sozialwissen-
schaftler darstellen: Originalbeitrdge und Inter-
views.

Die Vermutung, dal? Sozialwissenschaftler bevor-
zugt mit Originalbeitrdgen zu Wort kommen,
wird durch die vorliegende Untersuchung nicht
gestitzt (Schaubild 4): Nur 8 der 122 Originalbei-
trage (6,6%) wurden erkennbar von Sozialwis-
senschaftlern verfaldt. Weitere 7 Originalbeitrage
stammen von anderen wissenschaftlichen Exper-
ten: 3 von Medizinern, 2 von Rechtswissen-
schaftlern, bei den ubrigen 2 Wissenschaftlern
ging die Fachrichtung aus dem Beitrag nicht her-
vor. Nicht die wissenschaftlichen Experten domi-
nieren also als Autoren von Originalbeitrdgen,

Ubrige wissenschaftliche Experten 5,7%
Sozialwissenschaftler 6,6%

Strafverfolger 12,3%

Politiker 35,2%
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Schaubild 5:
Interviewpartner

Drogenhelfer 18%

Betroffene 1%

Sonstige Interviewpartner 8%

Politiker 45%

n=76

sondern - mit 43 von 122 Beitrdgen oder rund
35% - die politischen Akteure. Sie werden ge-
folgt von den Strafverfolgern mit 15 Originalbei-
tragen. Alle anderen Akteursklassen sind zahlen-
maRig von untergeordneter Bedeutung.*

Obwohl in abgedruckten Interviews Uberdurch-
schnittlich haufig sozialwissenschaftliche Wis-
senselemente anzutreffen sind, ist der Anteil der
als Sozialwissenschaftler erkennbaren Interview-
partner mit 3 von 76 (4%) auRerordentlich nied-
rig (Schaubild 5). Auch hier dominieren die Politi-
ker (34 Interviews), gefolgt von den Strafverfol-
gern (16) und den Drogenhelfern (14).°

Aus diesen Ergebnissen folgt als 3. These:

Der direkte, persdnliche Wissenstransfer durch
Sozialwissenschaftler (in Form von Originalbeitra-
gen und Interviews) macht quantitativ nur einen
sehr geringen Anteil des beobachtbaren Sozial-
wissenschafts-Transfers in die Massenmedien
aus.

Ubrige wissenschaftliche Experten 3%

Sozialwissenschaftler 4%

Strafverfolger 21%

4.3. Der thematische Kontext des Transfers

4.3.1. Sozialwissenschaftliche Berichterstat-
tungsanlasse

Langst nicht allen Beitragen, die ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement enthalten, liegt ein
Ereignis aus dem Bereich der Sozialwissenschaf-
ten als Berichterstattungsanlal? zugrunde: Nur
2,5% der untersuchten Beitrdge (43 Beitrage)
weisen einen solchen sozialwissenschaftlichen
Berichterstattungsanlal? auf (Tabelle 2). Dabei
handelt es sich meist um die Vorstellung einer
sozialwissenschaftlichen Studie auf einer Presse-
konferenz (16 Beitrdge), um eine sozialwissen-
schaftliche Publikation als Berichterstattungsan-
laR (12 Beitrage) oder eine sozialwissenschaftli-
che Tagung (9 Beitrage). Die Transferquote liegt
bei den Beitrdgen mit sozialwissenschaftlichem
Berichterstattungsanlal bei 72% (31 von 43 Bei-
trage). Das bedeutet umgekehrt aber auch: In
gut einem Viertel der Beitrdge mit sozialwissen-
schaftlichem Berichterstattungsanlal? wurde kein
sozialwissenschaftliches Wissen transferiert. Das
deutet darauf hin, daB es nicht in jedem Bericht

Neben den genannten Akteursklassen entfallen auf Drogenhelfer 9, auf Betroffene 6, auf nichtwissenschaftliche

Experten 5, auf Journalisten 1 und auf Sonstige Autoren 28 Originalbeitrage.

stige Interviewpartner 6 Interviews.

Auf die Ubrigen wissenschaftlichen Experten (Nicht-Sozialwissenschaftler) entfallen 2, auf Betroffene 1 und auf Son-



Uber Themen aus den Sozialwissenschaften oder
unter Beteiligung von Sozialwissenschaftlern
auch primér um das Wissen gehen muR, das die
Sozialwissenschaften produzieren und bereitstel-
len.

4.3.2. Thematische Einbettung des sozialwis-
senschaftlichen Wissens

4.3.2.1. Beitragsthemen

Zur Analyse des thematischen Berichterstattungs-
kontextes wurde - wie oben dargestellt - die Dro-
genberichterstattung in eine Reihe von drogen-
politischen Diskussionsfeldern einerseits und in
verschiedene Hintergrundthemen andererseits
eingeteilt. Gemessen an den Beitragsthemen
zeigt sich zunéchst: Sozialwissenschaftliches Wis-
sen findet sich vor allem in den Beitrdgen zu Hin-
tergrundthemen: Hier liegt die Transferquote bei
10,5%, wahrend sie bei den Beitrdgen, die sich
direkt auf ein oder mehrere Diskussionsfelder be-
ziehen, nur 6% betragt. In Schaubild 6 sind die
einzelnen Themenkategorien mit ihren jeweiligen

Transferquoten verzeichnet; Hintergrundthemen
sind dabei dunkel, Diskussionsfelder hell darge-
stellt.

Als Transfer-Spitzenreiter unter den Themenka-
tegorien erweisen sich die Bereiche »Préven-
tion/Ursachen des Drogenkonsums« (26 von 65
Beitragen oder 40%), »Allgemeine Gebrauchs-
muster und Einstellungen zu Drogen« (16 von 61
oder 26,2%) sowie »Substitution« (18 von 84
oder 21,4%). Nur eine weitere Themenkategorie
weist eine Uberdurchschnittliche Transferquote
auf (»physische, psychische und soziale Wirkun-
gen einzelner Substanzen« mit 9,8%), alle tbri-
gen liegen mit ihrer Transferquote unter dem
Durchschnitt von 7,6%. Dazu zahlen insbesonde-
re auch die drei Diskussionsfelder, die die »Frei-
gabe«-Debatte  bilden  (»Entkriminalisierung
Cannabis«, »Kontrollierte Heroinvergabe« sowie
die Kategorie »Mehrere Diskussionsfelder«, die
auch die allgemeine Diskussion Uber eine liberale
bzw. repressive Drogenpolitik erfal3t).

Die Themenkategorien mit Uberdurchschnittli-
chen Transferquoten gehéren meist zum Hinter-
grundbereich. Einzige Ausnahme ist das Themen-

Tabelle 2: Sozialwissenschaftliche Berichterstattungsanlasse nach Transfertypen

Berichterstattungsanlaf Studie Experten- Einzel- Kein Gesamt
statement | ergebnis | Transfer

Pressekonferenz zu einer 13 - 2 1 16

sozialwissenschaftlichen Studie

Stellungnahme eines 2 -- -- 1 3

Sozialwissenschaftlers

Sozialwissenschaftliche 10 - - 2 12

Publikation

Parlamentsereignis mit -- -- -- 3 3

Sozialwissenschaftsbezug

Sozialwissenschaftliche 1 2 1 5 9

Tagung/KongreR

Gesamt 26 2 3 12 43

6

In das Schaubild aufgenommen wurden nur Themenkategorien mit mindestens 4 Transferformen. Entfallen sind

folgende Beitragsthemen: Organisierte Kriminalitat (1 Beitrag mit Transfer), Okonomie der Drogenproduktion/des
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Schaubild 6:

Transferquoten nach Beitragsthemen (Diskussionsfelder und Hintergrundthemen)
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feld »Substitution«. Hier stammt das sozialwis-
senschaftliche Wissen, auf das in den Beitrdgen
Bezug genommen wird, fast ausschlielich aus
der Begleitforschung zu Methadon-Programmen
in verschiedenen Bundeslandern. Insofern ist es
tatséchlich sehr eng an die politische Diskussion
Uber Substitutionstherapien gekoppelt. Die Uber-
durchschnittliche Transferquote im Themenbe-
reich »Substitution« &3t sich also aus der Art des
zur Verfigung stehenden Wissens erklaren: In
keinem anderen Themenbereich der Drogenbe-
richterstattung existieren sozialwissenschaftliche
Forschungsarbeiten, die sich ahnlich direkt auf
eine einzelne drogenpolitische MaRnahme bezie-
hen (vgl. dazu genauer Kap. 4.3.3.).

4.3.2.2. Transferthemen

Betrachtet man nun im zweiten Schritt die Trans-
ferthemen, also die Themenbereiche, auf die sich
das transferierte sozialwissenschaftliche Wissen
selbst - unabhangig vom Beitragsthema - be-
zieht, so zeigt sich das Gewicht der drei genann-
ten Transfer-Spitzenreiter noch deutlicher: Bei
den Transferthemen machen die Bereiche »Ge-
brauchsmuster/Einstellungen« (35% der Trans-

ferformen), »Pravention/Ursachen« (20%) und
»Substitution« (15%) zusammen Uber zwei Drit-
tel des Transfers aus. Alle anderen Themenkate-
gorien sind als Transferthema nahezu unbedeu-
tend.

Erneut bestéatigt sich die Bedeutung der Hinter-
grundinformation fiir den Transfer: So gehdren
70% aller Transferthemen zum Hintergrundbe-
reich. Doch auch in diesen Féllen spielt die dro-
genpolitische Diskussion als Bezugspunkt des So-
zialwissenschafts-Transfers eine Rolle. Denn Uber
ein Drittel der Transfers (33 von 90 Falle), deren
Transferthema dem Hintergrundbereich zuzuord-
nen ist, findet sich in Artikeln, die vom Beitrag-
sthema her zu den Diskussionsfeldern gehéren.

Die 4. These falit diese Befunde zusammen:
Sozialwissenschaftliches Wissen ist thematisch
hauptsachlich der Hintergrundberichterstattung
zuzuordnen und dient der Deutung und lllustrati-
on des Geschehens auf der »Vorderbihne«, in
den kontroversen Diskussionsfeldern.

4.3.3. Bezug des Transfers zu den Stadien
des Policy-Zyklus

Drogenhandels (1), Lebenswelt der Drogenkonsumenten (1), Lokale Drogenszene (Hintergrund) (2), Fahndungser-

folge (1) sowie Sonstige Beitragsthemen (6).
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Einen Ansatzpunkt fur die Erklarung der unter-
schiedlichen Transferquoten in den verschiede-
nen Themenfeldern bietet der Vergleich zwi-
schen Beitragsthemen und Transferthemen. So
wurde im dritten Schritt fur diejenigen Beitrags-
themen, die eine beachtliche absolute Anzahl
von Transfers aufweisen,” untersucht, welche
Transferthemen dort bevorzugt vorkommen. Die
Kombination von Beitragsthemen und Trans-
ferthemen weist dabei klare Strukturen auf. Drei
Arten von Themenfeldern lassen sich unterschei-
den:

>In Beitrdgen zum Themenfeld »Substitution«
(18 Beitrage mit Transfers) beschaftigen sich
auch die sozialwissenschaftlichen Wissensele-
mente fast ausschlieBlich mit Substitution als
Transferthema. In bezug auf den Sozialwissen-
schafts-Transfer handelt es sich hier also um
ein inhaltlich stark fokussiertes Themenfeld.

> In Beitrdgen zu »Gebrauchsmuster/Einstellun-
gen« (16 Beitrdge mit Transfers) und »Praven-
tion/Ursachen« (26 Transfers) behandeln die
Transfers entweder auch das jeweilige Bei-
tragsthema, oder das sozialwissenschaftliche
Wissenselement bezieht sich auf das jeweils
andere der beiden Themenfelder. Beide The-
menbereiche bilden im Hinblick auf die Sozial-
wissenschaften also ein relativ stark fokussier-
tes gemeinsames Themenfeld.

> Die Beitrdge zu den Diskussionsfeldern »Entkri-
minalisierung Cannabis« (22 Beitrdage mit
Transfers) und »Mehrere Diskussionsfelder«
(19 Transfers) enthalten sozialwissenschaftliche
Wissenselemente, die sich auf eine Vielzahl un-
terschiedlicher Themenaspekte beziehen. Hier
handelt es sich - auch gemessen am Sozialwis-
senschafts-Transfer - also um diffuse Themen-
felder.

Die unterschiedliche Kombination von Beitrags-
themen und Transferthemen in den drei Arten
von Themenfeldern a3t sich durch ihren unter-
schiedlichen Bezug zu den Stadien des Policy-Zy-
klus erklaren.

1. In den diffusen Themenfeldern, in denen es
um Entkriminalisierung und damit um die

Grundkonzeption von Drogenpolitik geht,
wird um die Beibehaltung bestehender oder
die Formulierung neuer Policy-Optionen ge-
stritten. Hier wird ein stark normativ aufgela-
dener Grundsatzstreit Uber den richtigen Weg
in der Drogenpolitik gefuihrt. Eine gesicherte
Forschungsbasis existiert dazu (noch) nicht, so
dall sich sozialwissenschaftliches Wissen,
wenn es in der Medienberichterstattung her-
angezogen wird, mit den unterschiedlichsten
Aspekten beschaftigt, aus denen sich Aussa-
gen zu den strittigen drogenpolitischen Fra-
gen ableiten lassen. Die Transferquote ist hier
unterdurchschnittlich.

2. Das groRe relativ geschlossene Themenfeld,
das den gesamten Bereich von Drogenge-
brauch, Einstellungen zu Drogen, Ursachen
des Konsums und Praventionsmdoglichkeiten
einschlieBt, 1aRt sich als ein Feld der routini-
sierten Problembeobachtung und -bearbei-
tung beschreiben, das die Implementation der
traditionellen drogenpolitischen Konzepte be-
gleitet. Die Policy-Konzepte, die dieser Pro-
blembearbeitung zugrunde liegen, sind nicht
in einer Weise strittig, wie das bei der dro-
genpolitischen Debatte um eine mdégliche
Entkriminalisierung der Fall ist. Es hat sich ei-
ne institutionelle Struktur der Problembear-
beitung herausgebildet, die zumindest zum
Teil durch sozialwissenschaftliche Forschung
gestitzt ist. Die Transferquote ist in diesem
breiten Themenfeld stark Uberdurchschnitt-
lich.

3. Im geschlossenen Themenfeld »Substitution«
ist eine neue Policy bereits vor einiger Zeit
eingefuihrt worden, zum Teil in Form von Mo-
dellversuchen: die Vergabe von Ersatzdrogen
an Abhéngige. Diese neue Policy wird durch
Begleitforschung einer Evaluation unterzo-
gen; das so produzierte Wissen in die politi-
sche Diskussion uber die Beibehaltung der
Policy eingebracht. Auch hier findet sich eine
Uberdurchschnittliche Transferquote.

An dieser Aufschliusselung der Themenfelder
wird deutlich, daR die Transferintensitit (gemes-
sen an der Transferquote) sowie der Zusammen-
hang zwischen Beitragsthemen und Transferthe-

7 Schaubild 6 weist finf Beitragsthemen aus, die zwischen 16 und 26 Transfer-Beitrage auf sich vereinigen; sie wer-
den hier untersucht. Die Ubrigen vier Themenkategorien mit jeweils nur vier Transfer-Beitragen werden aufgrund

der geringen Fallzahlen hier vernachlassigt.
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men mit dem Ruckgriff auf das Konzept des Po-
licy-Zyklus erklart werden kann: In der Frihphase
des Policy-Zyklus, bei der Policy-Formulierung,
laRt sich eine thematische Fokussierung des Sozi-
alwissenschafts-Transfers noch nicht erkennen.
Das &ndert sich zum Teil dann, wenn sich eine
drogenpolitische Konzeption institutionell verfe-
stigt hat: Nun setzt - zumindest im Idealfall - eine
fortgesetzte sozialwissenschaftliche Problembe-
obachtung ein, auf die auch die Medien zurick-
greifen. Die stérkste thematische Fokussierung
des Sozialwissenschafts-Transfers findet sich je-
doch, wenn eine ganz bestimmte neue Policy
evaluiert wird. Sowohl die Akteure als auch die
Medien haben hier ein Interesse daran, die vor-
handene Begleitforschung 6ffentlich zu diskutie-
ren.®

Zusammenfassend lal3t sich daher die folgende
5. These formulieren:

Sozialwissenschaftliches Wissen erflillt in der Me-
dienberichterstattung unterschiedliche Funktio-
nen, die nach dem Bezug des Berichterstattungs-
themas zu den Stadien des Policy-Zyklus variie-
ren: Das Stadium der Policy-Formulierung geht
mit relativ geringem und thematisch diffusem
Transfer einher; in einer Phase der routinisierten
Problembeobachtung und -bearbeitung nimmt
der Transfer dagegen ein weit Uberdurchschnitt-
liches Ausmal} an und ist thematisch stérker fo-
kussiert; im Zusammenhang mit der Evaluation
einer bestimmten neuen Policy ist der Transfer
ebenfalls Uberdurchschnittlich, die thematische
Fokussierung dabei maximal.

4.4. Der Akteurskontext des Transfers

Die These, daR sozialwissenschaftliches Wissen
vornehmlich zur Deutung und lllustration des Ge-
schehens auf der »Vorderbiihne« eingesetzt wird

(4. These), 1Rt sich auch anhand der in den Bei-
tragen vorkommenden Hauptakteure und Trans-
ferakteure belegen. So ist nur in 20 der 1.698
untersuchten Beitrage (1,2%) ein Sozialwissen-
schaftler als Hauptakteur genannt. Eine Themati-
sierungsleistung geht also von anderen, vor allem
von politischen Akteuren aus, die rund 40% aller
Hauptakteure ausmachen.

Unter den Transferakteuren dominieren die wis-
senschaftlichen Experten zwar mit 42,6% (55
von 129), ihr Vorsprung vor den anderen Ak-
teursklassen fallt jedoch geringer aus, als man
erwarten kénnte (Schaubild 7). Zudem sind nur
knapp die Hélfte der wissenschaftlichen Trans-
ferakteure eindeutig als Sozialwissenschaftler zu
identifizieren (26 Personen bzw. ein Finftel aller
Transferakteure). Die andere Halfte der wissen-
schaftlichen Transferakteure besteht aus Medizi-
nern (4 Personen), wird in den Beitragen mehre-
ren (5) oder keiner Fachrichtung (20) eindeutig
zugeordnet. Das letztgenannte Ergebnis ist als
Hinweis darauf zu werten, dal} die disziplindre
Zuordnung wissenschaftlicher Experten fur die
journalistische Berichterstattung von untergeord-
neter Bedeutung ist. In vielen Beitrdgen werden
wissenschaftliche Experten schlicht als »Dro-
genexperten« oder »Drogenforscher« tituliert.

In 74 von 129 Beitrdgen mit Transferformen sind
die Transferakteure namentlich genannt. Die Li-
ste der haufigsten Nennungen (Tabelle 3) wird
angefuhrt von zwei Sozialwissenschaftlern (Hur-
relmann und Raschke), gefolgt von einem Akteur
aus dem Bereich der Drogenhilfe (Bossong) sowie
einer Politikerin und einem Politiker (Bergmann-
Pohl und Miuntefering). Auch bei den (brigen
Transferakteuren mit mehr als einer Nennung
sind Drogenforscher und Drogenpolitiker glei-
chermaRen vertreten.®

Diese policyanalytische Interpretation des Sozialwissenschafts-Transfers in die Massenmedien weist auf einen Aspekt

hin, der in dieser Untersuchung ansonsten nicht weiter beleuchtet werden kann: Grundlage fur den Transfer ist in
jedem Fall das - themenspezifisch - verfligbare Wissen aus den Sozialwissenschaften selbst. Dieses Wissensangebot
wiederum beruht auf spezifischen Strukturen der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion, die zwischen dem
Drogenthema und anderen Themen sowie - innerhalb des Drogenthemas - noch einmal zwischen verschiedenen

Themenfeldern sehr differieren kann.

Aufgefiihrt sind jeweils die im Beitrag genannten Funktionen, unabhangig davon, ob die Personen diese Funktionen

auch heute noch bekleiden. In die Tabelle aufgenommen wurden nur Transferakteure, die in mindestens zwei Bei-

tradgen genannt wurden.

Legt man der Analyse nicht - wie in Tabelle 3 - die Drogenberichterstattung insgesamt, sondern die »Freigabe«-De-
batte im Zeitraum September 1988 bis Februar 1995 zugrunde, so werden zum Teil andere Transferakteure na-
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Schaubild 7:
Transferakteure in der Drogenberichterstattung

Ubrige wissenschaftliche Experten 22,5%

Sozialwissenschaftler 20,1%

Nicht-wissenschaftliche Experten 0,8%

Drogenhelfer 19,4% Journalisten 1,6%

Strafverfolger 6,2%

Sonstiger/kein Transfer-Akteur 13,2%

Politiker 16,3%

n = 129; die Gesamtsumme von 100,1% geht auf Rundungsfehler zurtick.

labelle 3: Namentlich genannte |ransterakteure in der brogenberichterstattung

Name Funktion Anzahl der
(wie im Beitrag genannt) Nennungen

Klaus Hurrelmann Professor fir Erziehungswissenschaften, 8
Bielefeld

Peter Raschke Professor fur Politikwissenschaft, 6
Hamburg

Horst Bossong Hamburger Drogenbeauftragter 4

Franz Miintefering Nordrhein-westfélischer Gesundheitsminister (SPD) 3

Sabine Bergmann-Pohl Staatssekretéarin im Bundesgesundheitsministerium 3
(CDU)

Hermann-Josef Arentz Landtagsabgeordneter in NRW (CDU) 2

Gunter Esser Forscher am Zentralinstitut fir seelische Gesundheit, 2
Mannheim

Hubert Hippe Drogenpolitischer Sprecher der 2
CDU-Bundestagsfraktion

Peter Tossmann Diplom-Psychologe, Drogentherapeut und Forscher am 2
Sozialpaddagogischen Institut, Berlin

n = 74 namentliche Nennungen von Transferakteuren
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Die fast gleichrangige Nennung von Transfer-
akteuren aus Politik und Drogenhilfe gegenlber
solchen aus den Sozialwissenschaften legt bereits
nahe, dal’ manche dieser Akteure nicht ihr eige-
nes Wissen transferieren, sondern in der Offent-
lichkeit mit sozialwissenschaftlichen Wissens-
elementen operieren, die aus anderen Quellen
stammen. Ein Sechstel der Transferakteure (22
von 129) transferiert Fremdwissen in diesem Sin-
ne. Erwartungsgemal liegen die wissenschaftli-
chen Experten bei der Vermittlung von Eigenwis-
sen eindeutig an der Spitze (89% Eigenwissen),
dicht gefolgt von den Transferakteuren aus der
Drogenhilfe (84% Eigenwissen). Politische Trans-
ferakteure transferieren dagegen nur in 43% der
Falle Eigenwissen; dieses Wissen stammt zumeist
aus behordeneigener Forschung. Das bedeutet
umgekehrt, dal? sie in 57% der Félle Fremdwis-
sen weitergeben.™ Die Sozialwissenschaften stel-
len demnach eine Wissensressource auch fur an-
dere gesellschaftliche Bereiche, vor allem fir die
Drogenpolitik, bereit. Akteure aus diesen Berei-
chen konnen sozialwissenschaftliches Wissen in-
strumentell nutzen, indem sie es von sich aus in
die medienvermittelte Auseinandersetzung ein-
speisen. Dadurch wird dieses Wissen in einen
neuen - haufig politischen - Kontext hineinge-
stellt.

Die 6. These lautet daher:
Sozialwissenschaftliches Wissen wird in der
Mehrheit der Félle nicht von sozialwissenschaftli-
chen Experten, sondern von anderen Akteuren
transferiert. Es wird von Akteuren aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, vor al-
lem aus der Politik, als Wissensressource fir die
Auseinandersetzung in der Medien6ffentlichkeit
genutzt. Eine eigenstandige Thematisierungslei-
stung ist von den Sozialwissenschaften dabei
nicht zu erwarten.

4.5. Der Ereigniskontext des Transfers

4.5.1. Die »Freigabe« -Debatte

Zusatzlich zu einer Analyse der Drogenberichter-
stattung im Querschnitt war fur die vorliegende
Untersuchung von Interesse, wie sich der Trans-
fer sozialwissenschaftlichen Wissens im Zeitver-
lauf darstellt. Dazu wurde ein Teil der drogenpo-
litischen Diskussion - die »Freigabe«-Debatte -
Uber einen langeren Zeitraum nachverfolgt (vgl.
Kap. 3.1). Untersuchungszeitraum war dabei die
Zeit von September 1988 bis Februar 1995, also
rund 6 ¥ Jahre. In diesem Zeitraum zeigte die
Debatte zwei besondere Berichterstattungshdhe-
punkte: Februar/Méarz 1992 und April/Mai 1994
(Schaubild 8).

Beide Berichterstattungshéhepunkte haben mit
dem Bundesverfassungsgericht (BVG) zu tun. Am
26. Februar 1992 hatte das Lubecker Landgericht
unter dem Vorsitzenden Richter Wolfgang Nes-
kovic das BVG angerufen, um die Verfassungs-
mafigkeit des Cannabis-Verbots tberprifen zu
lassen. Dieses Ereignis erregte soviel Aufsehen,
dafl am 11. Mé&rz 1992 eine Aktuelle Stunde im
Bundestag zur Drogenpolitik stattfand. Ungefahr
zwei Jahre spater, am 28. April 1994, verkiindete
das BVG seinen Beschlul} zur Verfassungsmafig-
keit des Cannabis-Verbots, der als Haschisch-Ur-
teil des BVG bekannt geworden ist. Aufgrund
dieses Beschlusses erliel? der nordrhein-westfali-
sche Justizminister Rolf Krumsiek (SPD) am 13.
Mai 1994 den sogenannten Krumsiek-Erla3, in
dem die vom BVG angesprochene »geringe
Menge«, bei deren Besitz von einer Strafverfol-
gung abgesehen werden kann, auch auf die
»harten« illegalen Drogen (Heroin und Kokain)
angewandt wurde.™

Die Transferquote liegt bei der »Freigabe«-De-
batte mit durchschnittlich 5,2% deutlich niedri-

mentlich genannt. Neben Hurrelmann (5 Nennungen) und Arentz (2) sind dies: Milton Friedman, Nobelpreistrager
fiir Okonomie (3 Nennungen); Peter Noller, Soziologe, Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (3); Wolfgang Nesko-
vic, Vorsitzender Richter am Liibecker Landgericht (2); Werner W. Pommerehne, Professor fir Okonomie, Universi-
tat des Saarlandes (2). Zur »Freigabe«-Debatte im einzelnen vgl. Kap. 4.5.

10
Fremdwissensanteile nicht sinnvoll ist.

11

Alle anderen Arten von Transferakteuren weisen so geringe Fallzahlen auf, dal eine Berechnung der Eigen- und

Schaubild 8 zeigt vier weitere, kleinere Berichterstattungshéhepunkte (Juli 1989, August/September 1992, Juli

1993, Oktober/November 1994). Diese gehen zumeist nicht auf ein einzelnes Ereignis und dessen Folgen, sondern
auf mehrere Ereignisse und Themenaspekte zurlick. Eine Ausnahme bildet der H6hepunkt im Juli 1989: Zu dieser
Zeit hatte Hamburgs Erster Biirgermeister Henning Voscherau sein Vorhaben vorgestellt, in einem Modellversuch
Heroin unter medizinischer Kontrolle an Stichtige zu vergeben.
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Schaubild 8:

Berichterstattungsumfang der »Freigabe« -Debatte 1988-1995
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ger als bei der Drogenberichterstattung insge-
samt. Das hat jedoch vor allem methodische
Grunde: Bei der Auswahl der Beitrage, die zur
»Freigabe«-Debatte zéhlen, wurden nur die drei
Diskussionsfeld-Kategorien »Entkriminalisierung
Cannabis«, »Kontrollierte Heroinvergabe« und
»Mehrere Diskussionsfelder« beriicksichtigt. Hin-
tergrund-Themenkategorien, in denen sich - wie
oben beschrieben - Uberdurchschnittlich viele
Transferformen finden, wurden also bewuRt au-
Ber Acht gelassen.

4.5.2. Ereignisphasen und Zwischenphasen

Isoliert man nun die Berichterstattung zu den
beiden genannten Hauptereignissen (alle Beitra-
ge aus der Zeit vom 27. Februar 1992 bis zum
12. Méarz 1992 und vom 29. April 1994 his 21.
Mai 1994) und stellt sie der Berichterstattung zur
»Freigabe«-Debatte in allen Ubrigen Phasen ge-
genuber, so ergibt sich folgendes Bild: Ein gutes
Viertel der Beitrdge zur »Freigabe«-Debatte
(26,1% oder 378 Artikel) erschien in den beiden
Ereignisphasen; die restlichen knapp drei Viertel
in den Zwischenphasen (73,9 % oder 1.068 Bei-
trage). Von den 75 Beitrdgen mit Sozialwissen-
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schafts-Transfer finden sich 32 (43%) in den Er-
eignisphasen und 43 (57%) in den Zwischenpha-
sen. Die Transferquote liegt in den Ereignispha-
sen daher mit 8,5% deutlich Uber dem Durch-
schnitt der »Freigabe«-Debatte (5,2%0), wahrend
sie in den Zwischenphasen auf 4% und damit
unter den Durchschnitt sinkt.

Als 7. These 14t sich daher festhalten:

Ereignisse von herausragender Bedeutung
produzieren nicht nur Berichterstattungshdhe-
punkte, sondern auch erhéhten Deutungsbedarf
und damit Uberproportional viel Sozialwissen-
schafts-Transfer.

Dieser erhohte ereignisbezogene Deutungsbe-
darf wird erwartungsgemafl Uberproportional
durch Expertenstatements und unterproportional
durch Wissenstransfer aus Studien gedeckt (Ta-
belle 4).

Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen Er-
eignis- und Zwischenphasen besteht in bezug auf
die Art der Ereignisse, die als Berichterstattungs-



Tabelle 4: Verteilung der Transfertypen nach Ereignis- und Zwischenphasen
(nur »Freigabe« -Debatte)

Transfertyp »Freigabe« -Debatte Ereignisphasen Zwischenphasen
insgesamt
absolut in Prozent absolut in Prozent absolut | in Prozent
Studie 13 17% 3 9% 10 23%
Expertenstatement 20 27% 12 38% 8 19%
Einzelergebnis 39 52% 16 50% 23 53%
Sonstiger Transfer 3 4% 1 3% 2 5%
Gesamt 75 100% 32 100% 43 100%

Tabelle 5: Berichterstattungsanlasse der »Freigabe« -Debatte

Berichterstattungsanlafi Ereignisphasen Zwischenphasen
absolut in Prozent absolut in Prozent
Politisches Ereignis 219 58% 307 29%
Nicht-politisches Ereignis 58 15% 140 13%
Pseudoereignis 83 22% 400 37%
Kein Ereignis 18 5% 221 21%
Gesamt 378 100% 1.068 100%
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Schaubild 9:

Berichterstattungsanlasse der Transfer-Beitrage in Ereignisphasen (nur »Freigabe« -Debatte)

Pseudoereignis 3%
Kein Ereignis 6%

Politisches Ereignis 66%

Nicht-politisches Ereignis 25%

n = 32; davon sind: 21 Politische Ereignisse, 8 Nicht-politische Ereignisse, 1 Pseudoereignis, 2mal Kein Ereignis

anlasse fungieren (Tabelle 5). Betrachtet man zu-
nachst die Anlasse aller Beitrdge der »Freigabe«-
Debatte - unabhéngig vom Transfer sozialwissen-
schaftlichen Wissens - so zeigt sich in den Ereig-
nisphasen ein Ubergewicht der »genuinen« (poli-
tischen und nicht-politischen) Ereignisse (zusam-
men 73%). In den Zwischenphasen sind dagegen
knapp drei Funftel der Beitrdge von einem Pseu-
doereignis oder keinem Ereignis veranlafit.

Betrachtet man nun nur die Berichterstattungs-
anlasse der Transfer-Beitrage, also derjenigen
Beitrage, die sozialwissenschaftliches Wissen ent-
halten, so verstarkt sich der Unterschied zwi-
schen Ereignisphasen und Zwischenphasen noch
weiter: In den Ereignisphasen knipft sich der
Transfer zu 91% an politische oder nicht-politi-
sche »genuine« Ereignisse. Pseudoereignisse und
langerfristige Prozesse spielen hier als Berichter-
stattungsanlasse kaum eine Rolle (Schaubild 9).
Gemessen an den Berichterstattungsanlassen
scheint die Funktion sozialwissenschaftlichen
Wissens in den Ereignisphasen daher vorrangig in
der Deutung »genuiner« Ereignisse zu bestehen.

In den Zwischenphasen spielen dagegen die Ka-
tegorien »Pseudoereignis« und »Kein Ereignis«
eine besondere Rolle: Auf sie entfallen zusam-
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men 62% der Berichterstattungsanlasse von
Transfer-Beitrdgen (Schaubild 10). Der Sozialwis-
senschafts-Transfer dient hier wohl einer starker
ereignisunabhéngigen Hintergrunddeutung der
»Freigabe«-Debatte.

Die 8. These hélt diesen Zusammenhang fest:

In Ereignisphasen heftet sich der Sozialwissen-
schafts-Transfer vorrangig an »genuine« Ereig-
nisse von herausragender Bedeutung. In Phasen
zwischen solchen Ereignissen vollzieht sich der
Transfer relativ abgekoppelt von der realen Ereig-
nisgeschichte im Berichterstattungsfeld.




Schaubild 10:

Berichterstattungsanlasse der Transfer-Beitrage in Zwischenphasen (nur »Freigabe« -Debatte)

Pseudoereignis 25%

Kein Ereignis 37%

Nicht-politisches Ereignis 19%

Politisches Ereignis 19%

n = 43; davon sind: 8 Politische Ereignisse, 8 Nicht-politische Ereignisse, 11 Pseudoereignisse, 16mal Kein Ereignis

5. Zusammenfassung und Ausblick

Diese Untersuchung zeigt deutlich, welche Rolle
die Sozialwissenschaften in der Medienberichter-
stattung spielen kdénnen und wo ihre Grenzen
liegen. So ist von den Sozialwissenschaften eine
eigenstandige Thematisierungsleistung kaum zu
erwarten, sie werden vielmehr zur Deutung und
lllustration bereits eingeflihrter Medienthemen
oder punktueller Ereignisse herangezogen. So-
zialwissenschaftliches Wissen ist dabei nicht
zwangslaufig an Sozialwissenschaftler als Per-
sonen gebunden; es wird vielfach auch von an-
deren Akteuren in die Medienberichterstattung
eingebracht. Sozialwissenschafts-Transfer ist im
Bereich der Printmedien vor allem eine Sache der
tiberregionalen Qualitatspresse. Uber die ver-
schiedenen Typen sozialwissenschaftlicher Wis-
senselemente wird zudem in deutlich unter-
schiedlicher Form berichtet: Sozialwissenschaftli-
che Studien stehen eher im Zentrum von meist
kurzeren Artikeln, Expertenstatements und Ein-
zelergebnisse fungieren eher als Zusatzelemente
in gréReren Beitragen.
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Unklar ist bisher allerdings, inwieweit sich die Er-
gebnisse dieser Untersuchung verallgemeinern
lassen. Vieles spricht dafir, dal3 sich die hier er-
mittelten Grundstrukturen des Sozialwissen-
schafts-Transfers auch in anderen Themengebie-
ten bestatigen wirden. Das gilt insbesondere fiir
die Unterschiede in der Berichterstattung zwi-
schen Studien einerseits und Expertenstate-
ments/Einzelergebnissen andererseits sowie fir
die Bedeutung der Uberregionalen Qualitdtsme-
dien fur den Transfer. Beim thematischen Kon-
text des Transfers konnten demgegenuber the-
menspezifische Beziige zwischen der Drogenbe-
richterstattung und den Stadien des Policy-Zyklus
aufgezeigt werden. Zu prifen wére in zukinfti-
gen Forschungsarbeiten, ob sich dieses policy-
analytische Konzept tatsichlich erkenntnis-
fordernd auf den Transfer sozialwissenschaft-
lichen Wissens auch in anderen Themenbe-
reichen anwenden laRt. Ahnliches gilt fiir die Er-
kenntnisse zum Akteurs- und Ereigniskontext:
Sind andere Themengebiete in &hnlich starker
Weise politisiert, und zeigen sich die Effekte her-
ausragender »genuiner« Ereignisse auf den Sozi-
alwissenschafts-Transfer auch in anderen thema-



tischen Zusammenhéangen &hnlich deutlich wie
bei der Analyse der Drogenberichterstattung?

Unabhéngig davon, was zukinftige Studien im
Hinblick auf diese Fragen ergeben, eines hat die-
se Studie in jedem Fall gezeigt: Die Art und Wei-
se, wie sozialwissenschaftliches Wissen in den
Massenmedien verarbeitet wird, 1ait sich zu ei-
nem Teil schon dann aufschllsseln, wenn man
nur die manifesten Formen sozialwissenschaftli-
chen Wissens betrachtet und die Analyse auf der
Ebene der Beitrage ansiedelt. Noch naher freilich
kdme man an die journalistischen Verwendungs-
weisen fur sozialwissenschaftliches Wissen heran,
wenn man neben dem thematischen Kontext,
dem Akteurskontext und dem Ereigniskontext
auch den argumentativen Kontext mit einbezie-
hen wiirde, in den sozialwissenschaftliches Wis-
sen in der Medienberichterstattung eingebunden
wird. Die vorliegende Studie hat mit der Analyse
von Eigen- bzw. Fremdwissensanteilen fir unter-
schiedliche Arten von Transferakteuren nur erste
Hinweise in dieser Richtung ergeben.

Eine argumentationsorientierte Analyse wirde
allerdings ein anderes Analysekonzept vorausset-
zen, als es hier verfolgt wurde. Man mufite das
sozialwissenschaftliche Wissen dann nicht auf
der Beitragsebene, sondern auf der Ebene einzel-
ner Aussagen erheben. Dabei bodte es sich an,
der Integration sozialwissenschaftlicher Deutun-
gen in die offentlich zirkulierenden Problemdeu-
tungen zu einem oder mehreren spezifischen
Themen genauer nachzugehen, also auch das
latente EinflieBen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens in die Medienberichterstattung zu betrach-
ten.

Eine solche Analyse mute dann allerdings unter
einem anderen Leitbegriff als dem des Transfers
stehen. Konzeptionelle Anleihen kénnen hier bei
der Verwendungsforschung gemacht werden,
die zu dem Ergebnis kommt, daR das sozialwis-
senschaftliche Wissen im Zuge seiner Verwen-
dung ebenso einer Transformation unterliegt wie
das im jeweiligen Praxisbereich oder Diskurskon-
text zirkulierende Wissen. »Denn praktische Rele-
vanz erlangen wissenschaftliche Argumentatio-
nen nur dann, wenn sie ihrer disziplinren Identi-
tat entkleidet werden. Aus der Perspektive der
Wissenschaft bedeutet dies, dafl Wissenschaft in

der Verwendung sverschwindet¢; aus der Per-
spektive der Praxis [...], daf} Wissenschaft als ein
fremdes und zugleich integrierbares Wissen auf-
gebaut wird.« (Beck/Bonf3 1989a: 37)

Als Leitbegriff flr eine Analyse, die sich an der
Vorstellung einer beiderseitigen Transformation
von Wissen orientiert, wird daher hier der Begriff
der Diskurskopplung vorgeschlagen.'? Der Begriff
verweist darauf, daR sozialwissenschaftliches
Wissen eine Ressource in der Interaktion zwi-
schen unterschiedlichen Diskursen - in den Sozi-
alwissenschaften, in der Politik, in den Massen-
medien und im jeweiligen Praxisfeld - darstellt. Er
macht auch deutlich, daf3 die Richtung und In-
tensitat der Diffusion von Deutungen zwischen
diesen Diskursen eine empirisch offene Frage ist.
Diskurskopplung kann keinesfalls ausschlieBlich
als gerichteter Prozel von den Sozialwissenschaf-
ten (gegebenenfalls Uber die Politik) in die Mas-
senmedien gedacht werden. Insofern wird mit
der haufig gestellten Frage nach dem EinfluR der
Sozialwissenschaften auf gesellschaftliche Pro-
blemdeutungen nur eine mogliche Form von Dis-
kurskopplung in den Blick genommen.

Gemessen an diesen Fragestellungen versteht
sich die vorliegende Studie als ein Sondierungs-
versuch. Sie sagt mehr Uber die Formen aus, in
denen sozialwissenschaftliches Wissen in die Me-
dienberichterstattung einfliel3t, als Uber den In-
halt dieses Wissens. Und sie beschrénkt sich auf
jene Aspekte von Wissen, die auch fir einen
halbwegs vorgebildeten Leser als »sozialwissen-
schaftlich« erkennbar sind. Neben einer Uberprii-
fung der hier préasentierten Ergebnisse an ande-
ren Themengebieten wird deshalb fir die zu-
kunftige Forschung auch eine Anderung der Per-
spektive in Richtung auf die schwerer entschlis-
selbaren, aber nicht weniger folgenreichen Pro-
zesse der Diskurskopplung zwischen Sozialwis-
senschaften, Politik, Massenmedien und gesell-
schaftlichen Praxisbereichen vorgeschlagen.

12 Eine ahnliche Zielrichtung verfolgen - mit besonderem Akzent auf der Bedeutung von Metaphern in der Dis-

kurskopplung - Maasen/Weingart 1995.
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Zur Einfahrung

Hans-Dieter Weger,
Schader-Stiftung

Zum Einstieg in die Diskussionen stellte Herr We-
ger kurz das grundsatzliche Anliegen der Scha-
der-Stiftung vor und erlduterte, welche Fragen
sich hieraus fur diesen Workshop ergeben.

Gesellschaftswissenschaft soll nach Mdoglichkeit
praktisch werden und Wirkung entfalten - und
dies zu dem altmodischen und méglicherweise
naiv klingenden Zweck, die Welt, in der wir leben
zu verbessern. Dies bedeute aber keineswegs,
daR Soziologen verbindliche Rezepte zur Gesell-
schaftsgestaltung formulieren sollten. Vielmehr
brauchten diejenigen Birger und Politiker, die
zur Lésung der Probleme unserer Gesellschaft et-
was tun wollen, Fakten, Argumente und Analy-
sen. Dies gelte beispielsweise fir die Verkehr-
sprobleme wie fir den Wohnungsmarkt, fir den
Umgang mit der steigenden Zahl &lterer Men-
schen wie auch fir die Integration der hier
lebenden Ausléander.

Selbstverstéandlich werde Wissen allein nicht zur
Problemlésung gentigen. Ebenso selbstverstand-
lich sei es, dal? die Gesellschaftswissenschaften
nicht die einzigen sind, die etwas zur Losung sol-
cher Probleme beitragen miRten. Es sollte aber
mdglich sein, im Dialog soziale und effiziente L6-
sungen fur derartige Probleme zu finden. Und
eben dazu konnten Fakten, Argumente und
Analysen aus den Gesellschaftswissenschaften ei-
nen guten Teil beitragen.

Damit die Gesellschaftswissenschaften ihren Bei-
trag leisten kénnten, miiten sie in der Offent-
lichkeit wahrgenommen werden. Zwischen Praxis
und Gesellschaftswissenschaften gebe es zwar
eine Vielfalt von Netzen, in denen Uber spezielle
Themen kommuniziert wird. Doch wie weit diese
Netzwerke in die Praxis hineinreichen, sei frag-
lich. Die Massenmedien seien dagegen eine der
Hauptquelle unseres Wissens tber die Welt. Dort
aber werde Uber die Sozialwissenschaften zu we-
nig und wenig fundiert berichtet - wie mancher
meine. Zudem habe er den Eindruck, als séaRen
die Sozialwissenschaften zwischen den Ressort-
stihlen. Sie seien fir die Wissenschaftsseite zu
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unwissenschaftlich, fur's Allgemeine aber wie-
derum zu wissenschaftlich.

Um die wahre Bedeutung der Massenmedien fir
die Vermittlung gesellschaftswissenschaftlicher
Ideen zu erkennen, missten zuerst einige
schlichte Fragen gestellt werden: Was ist bereits
bekannt? Was sollte noch in Erfahrung gebracht
werden? Und vor allem: Wie sollte gefragt wer-
den, wenn wir mehr wissen wollen? Diese Fra-
gen sollten auf dem Workshop diskutiert wer-
den. Besonderes Gewicht habe fir ihn die Frage
nach den richtigen Begriffen, Bildern oder Mo-
dellen fur das Zusammenspiel von Wissenspro-
duktion, medialer Verarbeitung und der Aufnah-
me dieses Wissens in den politischen Diskurs.

Mit der Diskussion auf diesem Workshop wolle
die Schader-Stiftung eine wissenschaftliche Dis-
kussion Uber die Verbreitung und Verwendung
gesellschaftswissenschaftlichen Wissens in den
Massenmedien anregen. Er wiinsche sich natir-
lich, daR in dieser Diskussion die Praxisrelevanz
des Gesagten fur Politik, Medien und die eigene
Disziplin im Blick bleibe.



1. Was wissen wir?
Empirischer Kenntnisstand
und praktische Erfahrungen
zum Thema »Sozialwissen-
schaften in den Massen-
medienc

1.1. Der Transfer sozialwissenschaft-
lichen Wissens in die Massenmedien -
Forschungsstand und empirische

Ergebnisse einer Inhaltsanalyse

Otfried Jarren/Hartmut Weller,
Universitat Hamburg

Herr Jarren und Herr WeRler stellten ihr analyti-
sches Modell des Transferprozesses in den Mas-
senmedien vor (siehe Schaubild 1) und berichte-
ten Uber Ergebnisse einer nach diesem Modell
durchgefiihrten Inhaltsanalyse.

Im Bereich der kommunikationswissenschaftli-
chen Forschung beschrankt sich die Zahl der Stu-
dien, die etwas zum Thema Sozialwissenschaften
und Massenmedien sagen, auf ganze 14. Ergeb-
nisse liegen im wesentlichen nur fir die Printme-
dien vor, und auch hier lediglich als Messung des
manifesten Outputs an Erwahnung sozialwissen-
schaftlicher Informationen in den Artikeln. Uber
den Input in die Medien, die Verarbeitung sozial-
wissenschaftlichen Wissens durch die Medien so-
wie die Rezeption dieses Wissens durch die Le-
serschaft existierten keine Forschungsergebnisse.

Der Transferprozel3, so Herr Jarren, kbnne mittels
eines Input-, Throughput-, Output- und Rezepti-
onsmodells beschrieben werden (siehe Schaubild
1).
Dieses analytische Modell unterscheidet auf der
Seite des Inputs nach Anlassen fiir eine Berichter-
stattung und den Akteuren, die Wissen bereit-
stellen.

Im Bereich des Throughputs betrachten sie die
inhaltliche Orientierung der Medien aneinander
(Leitmedien-Folgemedien) sowie die interne or-
ganisatorische Strukturierung der Redaktionen
als relevant firr die mediale Bearbeitung des Wis-
sens.

Beim Output wird zwischen manifesten und la-
tenten Transferformen unterschieden. Manifester
Transfer geschehe, wenn in der Medienberichter-
stattung erkennbar auf Sozialwissenschaften Be-
zug genommen wird. Latenter Transfer ist die
nicht so offensichtliche Vermittlung von Deu-
tungsmustern und Argumenten sozialwissen-
schaftlicher Herkunft.

Die Rezeption und ihre Rickwirkung auf den In-
put wurde nicht behandelt.

Die Inhaltsanalyse suchte nach manifesten sozial-
wissenschaftlichen Wissenselementen in der Dro-
genberichterstattung der Printmedien.! Im Mittel
enthielten 7,7% der untersuchten Artikel Trans-
ferelemente: In erster Linie waren dies einzelne
Forschungsergebnisse, Ergebnisse einzelner Stu-
dien und Expertenstatements. In Ubereinstim-
mung mit den Erwartungen war der Transferan-
teil in Uberregionalen Tageszeitungen, Nachrich-
tenmagazinen und Wochenzeitungen
Uberdurchschnittlich, in regionalen Tageszeitun-
gen und Boulevardzeitungen dagegen unter-
durchschnittlich. Es fanden sich deutliche Hinwei-
se darauf, dal? sozialwissenschaftliches Wissen
vor allem in die Hintergrundberichterstattung
einflieBt. Beachtlich war, dal? nur zu etwa 20%
Sozialwissenschaftler auch Trager des sozialwis-
senschaftlichen Wissens waren. In etwa gleich
stark (15 bis 20%0) tauchen Experten der Drogen-
hilfe, Vertreter der Politik und in ihrer Fachrich-
tung nicht erkennbare Wissenschaftler in der
Presse als Transferakteure auf.

Das vorlaufige Fazit der Studie: Die Aufnahme
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Massen-
medien bedarf bestimmter Berichtserstattungs-
kontexte, wie z.B. besonderer Ereignisse. Zudem
wird offenbar vorrangig tUber Ergebnisse einzel-
ner Studien oder auch einzelne Teilergebnisse
berichtet.

Diskussion

Auf die Frage, welche Ergebnisse man bei einer
Untersuchung von 35 Berichterstattungsfeldern
bzw. Politikfeldern erwarten kénnte, antwortete
Herr Jarren, bei der Inhaltsanalyse handele es
sich um einen ersten Einstieg in die Untersu-

1

en« in diesem Band.

Siehe auch den ausfiihrlichen Ergebnisbericht »Sozialwissenschaften in der Drogenberichterstattung der Printmedi-
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Sozialwissenschaften und Massenmedien: Analysemodell

Sozialwiss. < Feedback Feedback
Tagung/Kongre8 [— 9
Sozial- Manifeste Transferformen
wissen- Sozialwissenschaften
schaften Redalfion |Freie im Zentrum: A
Sozialwi Mitarb - Berichte iiber Studien —
ozialwiss. i i
AW g b | - Originalbeitrige von
'—’ E—— ° Sozialwissenschaftler/innen
Auftragforschung/ / L4 .
itikHes Sozialwissenschaften
PolitikHeramng als Zusatz:
v Redhktiqn  {Freie - Expertenstalements
/ z:;:‘:l?;se —»' Mitarb - Einzelergebnisse
. ® —————————
" [ ]
Politische
.:klt;ure ) Latente Transferformen
\ Deul/ungsmusler
A Police o Rodaktion{Fsie  er Differierende
reignisse Publikums-
Politisierung’ nteressen
Nicht-
Lye-| politische || Nichi-politische _><—~
Akteure Ercignisse
\J
L 1 1 1 % 1L 1 L 1
Akteure Berichterstat- Leitmedi Fol di Medieninhalt Publika
tungsanlisse

Legende: — = Angebot -«g—— = Nachfrage

chung des Zusammenhangs zwischen Politikfel-
dern und Medienstrukturen. Er vermute einen
Zusammenhang zwischen der inneren Organisa-
tion der Medien (Ressorts) und ihrer inhaltlichen
Berichterstattung.

Herr Czada sah im wesentlichen drei Faktoren ei-
nes Policy-Feldes, die die Nachfrage nach sozial-
wissenschaftlichen Wissens erhdhen: Dies seien
der alltagweltliche Bezug, der Politisierungsgrad
und die Rolle des Parteienwettbewerbs. Je stér-
ker diese drei Faktoren ausgepragt seien, desto
mehr Nachfrage nach Sozialwissenschaft sei zu
erwarten.

1.2. Eckart Klaus Roloff,

Rheinischer Merkur, Bonn

Herr Roloff ist seit 1988 Redakteur fir das Res-
sort Wissenschaft und Praxis. Er war 1974 an der
Studie von Walter Homberg Uber den Wissen-
schaftsjournalismus beteiligt.

Herr Roloff vertritt die These, daR die Sozialwis-
senschaften in den Medien zu kurz kommen. Da-
fur sieht er im wesentlichen 6 Grinde:

1. Die Ressorts (Wissenschaft, moderne Zeiten,
Politik etc.) konkurrieren hier um die gleichen
Themen und Inhalte, so da die Sozialwissen-
schaften keinen festen Platz in der Ressort-
struktur haben. Nur weil ein Soziologe er-
wahnt werde, wandere der Artikel nicht di-
rekt auf die Wissenschaftsseite.

2. Es existiert im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten ein Mangel an Infrastruktur, an PR-Stel-
len, an Pressediensten u.a.

3. Die Ausstattung der Leitmedien fir die Bear-
beitung dieses Themenfeldes sei recht
schwach. Von den ca. 500 festen Redakteu-
ren der dpa seien nur 2 Wissenschaftsjourna-
listen.

4. Das Soziologenchinesisch. Die prominente
Verwendung abstrakter theoretischer Begriffe
(System, Akteur) verstelle den Blick auf
hochinteressante und journalistisch sehr gut
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verwertbare historisch-politische Stories oder
Argumentationsfiguren (erfolgreiches Schei-
tern).

5. Die Rezeption des Medienoutputs musse
durch die Leserforschung (Copy-Tests) eigent-
lich intensiv bekannt sein. Ob diese Ergebnis-
se allerdings der sozialwissenschaftlichen Pra-
senz zugute kommen, bezweifele er.

6. Da sozialwissenschaftliches Wissen den jour-
nalistischen Blick bereits entscheidend mitge-
pragt habe, trete es nicht mehr als erkennba-
res Wissen in den Vordergrund.

1.3. Renate Mreschar,

Deutscher Forschungsdienst, Bonn

Vor dem Hintergrund ihrer langjahrigen berufli-
chen Erfahrung als »Sozialwissenschaftsjournali-
stink nahm Frau Mreschar zu den empirischen
Befunden der Expertise Stellung.

1. Es sei tatsachlich so, daR die Sozialwissen-
schaften auf Seiten wie Jugend, Familie, Frau-
en, Vermischtes oder etwa den Wochenend-
beilagen ihren Platz finden und weniger auf
den Wissenschaftsseiten.

2. Aus ihrer Berufserfahrung konnte sie eben-
falls bestatigen, dal Prominenz eines Wissen-
schaftlers und seine Methodik wenig Einfluf
auf die Berichterstattung haben.

3. Geringe Transferaktivititen regionaler Tages-
zeitungen, wie sie in der Inhaltsanalyse Uber
Drogenberichterstattung beobachtet wurden,
konnte Frau Mreschar dagegen nicht bestati-
gen. lhrer Erfahrung nach berichten regionale
Tageszeitungen gleichrangig Uber Sozialwis-
senschaften wie Uber Naturwissenschaften
und Technik. Zum Teil wirde das sozialwis-
senschaftliche Angebot des Deutschen For-
schungsdienstes von den regionalen Medien
sogar besser angenommen als die Naturwis-
senschaften. Sie verweist hier auf eine Magi-
sterarbeit von Petra Thorbrietz (1981), die die
Berichterstattung des Deutschen Forschungs-
dienstes untersuchte.

4. Die in der Expertise geduRerte Vermutung,
die sozialwissenschaftliche Berichterstattung
habe seit den 70ern Jahren zugenommen,
konnte Frau Mreschar aus ihrer Erfahrung
nicht bestatigen. Eine grofl3e Rolle wirden in
diesem Feld die Pressestellen der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen spielen, deren
Quialitat jedoch stark schwanke. Auch bei den
wissenschaftlichen Fachgesellschaften (z.B.
der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie)
seien Defizite festzustellen. Versuche seitens
der Fachgesellschaften, hier Verbesserungen
zu erzielen, seien jedoch ihres Wissens nach
bisher ohne Erfolg geblieben. (z.B. Preis fur
Wissenschaftspublizistik der Deutschen Ge-
sellschaft fur Psychologie sowie deren Vorha-
ben eines Pressedienstes).

Frau Mreschar zeigte sich besonders an For-
schung Uber den Throughput interessiert: Wie
und nach welchen Kriterien treffen Redakteure
ihre Auswahlentscheidungen? Sind die Anlasse
fur die Auswahl bestimmter Themen/Artikel Uber
alle Redaktionen gleich? Im Ubrigen interessierte
sie sich gerade als langjahrige Praktikerin in die-
sem Feld fUr Informationen Uber Beitragslangen,
Beitragsinhalte und Verfassertypen (Wissen-
schaftsjournalisten, Wissenschaftler, Politiker).
Auch das Ausmal? des Aktualitatsbezugs der So-
zialwissenschaftsberichterstattung sowie der Um-
fang, in dem politik- oder wirtschaftsjournalisti-
sche Berichterstattung sozialwissenschaftlich an-
gereichert wird, sei flr sie interessant. Aus der
Beantwortung solcher Fragen kdnne sie
unmittelbaren Nutzen fiir ihre journalistische Ar-
beit ziehen. In diesem Zusammenhang ware es
auch interessant zu erfahren, welche Wissen-
schaftsjournalisten als Sozialwissenschaftsspezia-
listen gelten kénnten. Es sei wohl an der Zeit, die
Ergebnisse der Studie von Depenbrock (1974) zu
Uberprifen.

Es bestinden erhebliche Defizite auf der Seite
des Angebotes an sozialwissenschaftlichem Wis-
sen an die Massenmedien, so Frau Mreschar. Da-
mit widersprach sie der impliziten Grundannah-
me der Diskussion, es géabe ein ausreichendes
und qualitativ gutes Wissensangebot seitens der
Sozialwissenschaften, woran es mangele sei da-
gegen eine groRere Nachfrage der Massenmedi-
en. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein: Nicht
die fehlende Nachfrage der Medien sei der
Grund fir eine als zu gering empfundene Be-
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richterstattung Uber Sozialwissenschaft, sondern
ein Mangel an einem entsprechendem Artikel-
Angebot. Wenn sie ein umfangreicheres Ange-
bot an sozialwissenschaftlicher Berichterstattung
anbieten konnte, so Frau Mreschar, dann wirde
sie deutlich mehr Abdrucke erzielen.

Diskussion

Die Frage von Herrn Plrer, ob die »Two-Step-
Flow-These« zutreffe, wonach Themen von den
Leitmedien zur regionalen Presse weitergereicht
wirden, verneinte Frau Mreschar. lhrer Ansicht
nach gebe es eher Wellenbewegungen, wobei
das Thema von einem Medientypus zu einem an-
deren Medientypus weitergereicht wuirde. Dies
sei beispielsweise der Fall, wenn das Thema von
der Uberregionalen Presse zur regionalen Presse,
zum Rundfunk und wieder zum néachsten Me-
dientypus wandere. Hier sei wohl ein Diffusions-
modell angemessener.

1.4. Thomas Assheuer,

Frankfurter Rundschau

Herr Assheuer betreut seit 1987 das Forum Hu-
manwissenschaften, das zweimal monatlich eine
Seite der FR flllt. Im Forum beziehen Wissen-
schaftler Stellung. Dem Forumsprinzip folgt auch
das Konzept der Seite: Diese besteht aus zwei
Artikeln, wovon mindestens einer von einem
Wissenschaftler verfallt wird. Das inhaltliche
Spektrum umfal3t Sozialphilosophie, Literaturwis-
senschaft, Medientheorie und Psychoanalyse und
ist damit enger als urspriinglich beabsichtigt. Po-
litikwissenschaft und die harte empirische Sozial-
wissenschaft spielen hier eine Nebenrolle. Als Pu-
blikum der Seite vermutet er eine universitire
Teiloffentlichkeit, wobei er sich des esoterischen
Charakters seines Ressorts durchaus bewul3t ist.

Der Verzicht auf journalistische Ubersetzer von
Wissenschaft sei wohlbegrindet: Damit solle ei-
ne Differenzqualitdt zum Feuilleton erzielt wer-
den; zudem verspreche man sich eine hohere ar-
gumentative Qualitat, wenn die Beitrdge direkt
von Wissenschaftlern stammen. In der Praxis ha-

be es sich aber gezeigt, dal die Zusammenarbeit
mit dem akademischen Betrieb ausgesprochen
schwierig ist: Zum einen wegen dessen Eigenzeit-
lichkeit, zum anderen wegen dessen komplizier-
ten und von auf3en oft undurchschaubaren Aner-
kennungsstrukturen. Bei einer Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern misse man aber anerken-
nen, daf Autonomie und Indifferenz gegentiber
der Offentlichkeit Grundbedingungen der For-
schung sind.

Zur Gultigkeit der empirischen Ausfiihrungen in
der Expertise kdnne er keine hilfreichen Bemer-
kungen machen. Es sei ihm aufgefallen, daB sei-
ne journalistische Selbstbeobachtung nach der
Lektlire der Expertise nur noch nach den dort
vorgegebenen Mustern und Kategorien erfolgte:
Das angeeignete sozialwissenschaftliche Wissen
filterte so die Wirksamkeit von Antworten nach
der Wirkung sozialwissenschaftlichen Wissens in-
nerhalb der redaktionellen Praxis.

Das Problem des Workshops sehe er vor allen
Dingen darin, wie denn das sozialwissenschaftli-
che Wissen dingfest zu machen sei. Es sei wohl
so, dal3 die Unsichtbarkeit des sozialwissen-
schaftlichen Wissens von seiner Allprésenz zeu-
ge. Ein Umstand, der von Beck/Bonf3 auch als
»Dialektik der Verwissenschaftlichung« bezeich-
net worden ist. Generell sei die Differenz von All-
tagswissen und Expertenwissen unscharf gewor-
den. Der Missionar der Wissenschaft stehe heute
keinen redaktionellen Eingeborenen mehr ge-
genuber. Die Journalisten besaRen heute mittler-
weile einen im weitesten Sinne sozialwissen-
schaftlich geschulten Blick. Die redaktionellen Se-
lektionskriterien bei der Auswahl von Beitrdgen
seien jedoch von starken normativen Grunduber-
zeugungen (man ist bei der Frankfurter Rund-
schau) gepragt. Schlief3lich ist man nicht nur Fo-
rum, sondern zugleich auch Akteur in der Debat-
te. Zwar gébe es formale Auswahlkriterien, doch
vieles sei pure Dezision. Auswahlkriterien seien
etwa der Wunsch nach einem weiten Themen-
spektrum, die Reputation des Autors oder des
Themas. Vorzugsweise sollte ein Artikel eine
neue Sicht auf etwas Altes bieten. Glnstig sei
auch ein Bezug des Artikels zu MiRRstdnden oder
eine Nahe zur eigenen Position in der Debatte.

Herr Assheuer betonte, dal3 man sich in der Re-
daktion keinerlei Hoffnungen uber eine direkte
Inplementierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
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sens in die Politik mache. Die gegenwartige Si-
tuation sei am ehesten mit einem Zustand niich-
terner Trauer zu vergleichen. Sozialwissenschaft
sei zum Hintergrundgerdusch des Alltags gewor-
den. Sie stehe vor dem Problem, daR sie sich im
empirischen Detail verliere und nichts mehr Uber
das gesellschaftliche Ganze aussagen konne -
was wohl auch darauf zurtickzufiihren sei, dafi
es dieses gesellschaftliche Ganze nicht mehr gibt.

1.5. Diskussion
Sozialwissenschaftliches Wissen als Hinter-
grundgerausch des Alltags?

Seit wann, so wurde kritisch gefragt, bilde sozial-
wissenschaftliches Wissen das Hintergrundge-
rausch des Alltags? Seit dem Niedergang starker,
parteilich identifizierter Links-Rechtspositionen,
so Herr Neidhardt. Nun stof3en sozialwissen-
schaftliche Deutungsschemata in die vorher ideo-
logisch gefiihrte Licke hinein. Herr Assheuer
setzte dagegen, die Schwéache der Sozialwissen-
schaften habe zur gleichen Zeit mit der Schwa-
che der grof3en Ideologien eingesetzt.

Als problematisch erweise sich der Versuch, das
»Hintergrundgerausch« empirisch zu erfassen.
Angesichts der Universalisierung und Trivialisie-
rung sozialwissenschaftlichen Wissens fiele es
schwer, seine Spuren zu erkennen. Auch Herr
Weingart hielt die These vom Hintergrundge-
rausch fur plausibel. Weil dies so sei, gingen
Operationalisierungen nach Art der »manifesten
Transferformen« an der Sache vorbei. Man mus-
se allerdings fragen, ob Transfer Gberhaupt das
Problem sei. Denn diese Sicht der Dinge verdan-
ke sich einem alten Aufklarungsmodell, das auf
eine Verbesserung der Berichterstattung der Me-
dien zielte. Die Sozialwissenschaften héatten je-
doch im Vergleich zu den Naturwissenschaften
ein wesentlich geringeres Sprachproblem, kénn-
ten sich also deutlich leichter verstandlich ma-
chen. Statt nach dem Transfer miRte man also
fragen, was die Selektionsbedingungen der me-
dialen Aufmerksamkeit sind, die die Diskurse
steuern.

Auf den Einwand von Herrn Austermann, der
hinter der These vom Hintergrundgerausch eine
Banalitdt vermutete, schrankte Herr Assheuer
ein, dies gelte nicht fir jedermann, sondern fur
Fachjournalisten wie ihn. Eine soziologisch be-
grundete Selbstaufklarung scheitere an der fakti-
schen Allprasenz dieses Wissens.

Zum Verhaltnis von sozialwissenschaftli-
chem Wissen und Praxiswissen

Auch die nachfolgende Diskussion konzentrierte
sich auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen
wissenschaftlichem, speziell sozialwissenschaftli-
chem Wissen und auf3erwissenschaftlichem Wis-
sen sowie den Modellen und Begriffen, mit de-
nen dieses Verhaltnis adaquat erfalBt werden
kann.

Herr Wagner wies zunachst darauf hin, da Sozi-
alwissenschaften eine andere Art von Wissen
produzieren als andere wissenschaftliche Diszipli-
nen: Sie prasentieren keine Entdeckungen. Dies
konnte der Grund daflr sein, daR sie auf den
Wissenschaftsseiten nur in in geringem Mal3e, in
den Ubrigen Ressorts dafiir starker auftauchen.
Im Ubrigen kénne angesichts der Erfahrungen
und Forschungsergebnisse der letzten 20 bis 25
Jahre heute nicht mehr Uber die Verbesserung
des Transfers im Sinne einer Verbesserung der
Transferstrukturen gesprochen werden. Die Ver-
wendungs- oder Transferforschung sei in den
60er/70er Jahren mit der Annahme gestartet
worden, daB die Sozialwissenschaften ein Uberle-
genes Wissen bereitstellen kénnten, welches
transferiert werden solle. Die kurze Geschichte
dieser Forschung sei im wesentlichen die Ge-
schichte des Infragestellens dieser Annahme.

Herr Ronge pflichtete dem bei: Das Projekt »Mo-
derne« (die Entzauberung der Welt) sei seit Max
Weber soweit vorangeschritten, dall man heute
nicht mehr zwischen dem Sozialwissen des All-
tags und dem wissenschaftlichen Wissen Uber
das Soziale unterscheiden kénne. Man musse da-
her weg vom Transferbegriff; statt dessen solle
man besser von der »Metamorphose« des Wis-
sens sprechen. Die Vorstellung eines Transfers
zwischen zwei Systemen (Wissenschaft und Pra-
Xxis) sei ein unzutreffendes Bild der Wissensver-
wendung. Angemessener sei die Vorstellung,
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daRd die Wissensprodukte des einen Systems im
anderen System nur dann verwandt werden kén-
nen, wenn sie eine Metamorphose erfahren ha-
ben.

Kunftige Forschung sollte daher fragen, wer an
diesem Metamorphose-Prozel3 beteiligt ist und
was sich durch diesen ProzeR in der Sache veran-
dert. Es werde in Jarrens analytischem Modell
zwar nach den Akteuren gefragt, jedoch nicht
nach der Sache. Bei einer blofRen Betrachtung
der »manifesten Transferformen« wirde dem
Wissen selbst zuwenig Beachtung geschenkt.

Herr Peters gab zu bedenken, ob fiir die redak-
tionelle Auswahl und Selektion nicht die beson-
dere Konkurrenzsituation zwischen dem Alltags-
wissen und einem sozialwissenschaftlichen Wis-
sen, das nicht tber eine wissenschaftliche Uber-
legenheit verfugt, entscheidend ist. Sozialwissen-
schaft hat unter Umstanden nur dann besondere
Attraktivitat, wenn sie Wissensliicken flllen kén-
ne, z.B. Uber neue Gegenstande. Attraktiv ist sie
moglicherweise auch dann, wenn sie neue Deu-
tungsangebote machen kann, die mit dem All-
tagswissen nicht konform gehen.

Waéhrend Frau Mreschar kritisierte, die Diskussion
sei zu abstrakt und zu theoretisch, bestéatigte
Herr Assheuer die Kritik am Modell der linearen
Vermittlung von den Sozialwissenschaften tber
die Medien. Dies sei verkehrt; der Zusammen-
hang zwischen Medien und Wissenschaft sei
nicht so eindeutig und linear. Das heuristische
Modell von Herrn Jarren und Herrn WeRler solle
zwar keine Richtung haben, dennoch gébe es In-
put und Output sowie schlieBlich den
Throughput, der als redaktionelle Arbeit eher ge-
richtet sei. Im dbrigen misse man fragen, was
daraus folge, wenn die Medien die wichtigsten
Vermittler sind. Sind die Journalisten dann die
Schuldigen, wenn das Wissen folgenlos bleibt?

Wie Empirie betreiben?

Es ist moglich, die Metamorphose sozialwissen-
schaftlichen Wissens im Zuge seiner journalisti-
schen Bearbeitung zu beobachten, so die Diskus-
sionsteilnehmer. So erwog beispielweise Herr PU-
rer eine Input-/Output-Analyse journalistischer
Schreibtische als methodischen Ansatz. Von ei-

nem anderen Ansatz berichtete Herr Ronge an-
hand eines Forschungsprojekts aus der Verwen-
dungsforschung der 80er Jahre. Dies ging von
der Annahme aus, daf der Niederschlag sozial-
wissenschaftlichen Wissens nicht immer akten-
formig oder abfragbar ist, sondern nur beobach-
tet werden kann. Dazu wurden Gespréachsse-
guenzen aus der Bergfuihrerausbildung des Al-
penvereins auf ihren sozialwissenschaftlichen Ge-
halt hin untersucht. Als Ergebnis zeigte sich, dafl3
Transfer vor allem als Banalisierung des Wissens
beobachtet werden kann.

Herr Ronge begriindete, warum in der Verwen-
dungsforschung der 80er Jahre die Medien nur
am Rande bericksichtigt wurden. Dies lag wohl
daran, daB die Medien als Ganzheit ein gesell-
schaftliches Teilsystem sind, als einzelne Organi-
sation jedoch gegenlber anderen Organisatio-
nen empirisch schwerer falbar seien. Im tbrigen
lagen sie in eigentimlicher Weise zwischen den
zu kontrastierenden Welten, namlich den Natur-
wissenschaften und dem Alltag sowie den Sozial-
wissenschaften und dem Alltag. Wahrend natur-
wissenschaftliches Wissen zur Bewaltigung des
Alltages zumeist nicht notwendig ist, sondern
von ihm véllig separiert werden kann, gilt dies
fur die Sozialwissenschaften nicht. Man kann ei-
nen Stromschalter bedienen, ohne etwas von
Elektrizitat zu wissen. Fur die Sozialwissenschaf-
ten gilt dagegen, daB jeder in bezug auf Soziali-
sationsinstanzen wie Schule, Medien etc. Uber
Sozialwissen verflige. Die zentrale Frage sei hier,
welches Wissen dies ist (evtl. falsches, wie Vorur-
teile etc.) und wie dieses Wissen geandert wer-
den kann.

Herr Wagner meinte, es kdme nicht nur darauf
an, wieviel Sozialwissenschaft in den Medien sei,
sondern auch, welche Sozialwissenschaft in wel-
cher Form dort auftaucht. Auf das Projekt bezo-
gen bedeutet dies, dall man fragen musse, ob
die Sozialwissenschaften Uberhaupt etwas zu
dem betreffenden Thema zu sagen haben. Unter
Umstadnden sei es angemessen, dal3 nicht viel
Uber Sozialwissenschaften berichtet wird, da sie
zu diesem Thema wenig oder nichts zu sagen ha-
ben.
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Warum die Verwendung nachweisen?

Herr Neidhardt warf die Frage auf, warum die
Identifizierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
sens Uberhaupt interessant sei. Verberge sich da-
hinter nur eine berufsstandische Interessenpolitik
oder gabe es andere Fragen? Herr Ronge ant-
wortete, es bedirfe eines Glaubens an so klassi-
sche Kategorien wie Aufklarung und Offentlich-
keit, um dem Thema Transfer eine Bedeutung
zuzumessen. Im Ubrigen sei disziplinarer Egois-
mus berechtigt, da es die Zunft der Historiker sei,
die heute das politische BewulRtsein schaffe.

Herr Czada sah dagegen keine Notwendigkeit,
mit Kategorien wie Aufklarung oder Offentlich-
keit das Interesse an Verwendung zu begriinden:
Es gabe sehr wohl Unsicherheiten, auf die die
Sozialwissenschaften Antworten geben kénnten.
Gehe man von den in der Praxis interessierenden
Fragestellungen aus, so eréffne sich der Blick auf
die Qualitat wie Quantitat der Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens. Dies belege die
umfangreiche - und nicht unbedingt sozialwis-
senschaftliche - Literatur, die es z.B. zu Fragen
der Kooperation in der Wirtschaft, der Motivati-
on am Arbeitsplatz oder etwa ganz generell zu
Fragen des Umgangs miteinander in den ver-
schiedensten sozialen Kontexten (im Team, im
Verein etc.) gabe.

1.6. Walter Homberg,

Kath. Universitat Eichstatt

Herr Homberg wies darauf hin, daR es ahnliche
Zusammenkinfte wie diese bereits in den 70er
und 80er Jahren gegeben habe. Dort sei im we-
sentlichen die marginale Situation des Wissen-
schaftsjournalismus beklagt worden. Inhaltsana-
lysen hatten damals ergeben, dal? Medizin- und
Naturwissenschaft thematisch dominierten und
Wissenschaftsjournalismus vor allem in wenig at-
traktiven Formen daher kam. Die detaillierteste
Untersuchung in dieser Hinsicht wurde von De-
penbrock vorgelegt: Danach entfielen 2/3 der so-
zialwissenschaftlichen Medieninhalte auf die
breite Demoskopie sowie Wirtschafts- und Kon-
junkturforschung. Die damaligen Vorschlage gin-
gen vor allem in Richtung Institutionalisierung, al-

so der EinfUhrung eigener Seiten, dem Ausbau
von Agenturen, Redaktionen u.&.. Heute, 10 bis
20 Jahre spéater, misse man aber feststellen, daf
die Situation stabil marginal geblieben ist. Der
Wissenschaftsjournalismus sei noch immer ein
Schwellenressort.

Neben das Institutionalisierungsmodell hatte Herr
Homberg 1982 das Infiltrationsmodell als eine
Alternative gestellt. Doch auch heute hat er noch
Zweifel, ob Uber eine problembezogene Bericht-
erstattung sozialwissenschaftliches Wissen in die
Medien einsickern kdnne. Dies sei letztlich eine
nur empirisch zu beantwortende Frage. Seine
Zweifel am Einsickereffekt griinde darauf, dafl
das Publikum wissenschaftliche Expertise in erster
Linie in Form von Ratgeberjournalismus erwarte.

Der Ratgeberjournalismus konnte in den letzten
Jahrzehnten einen enormen Aufschwung ver-
zeichnen, denn infolge des sozialen Wandels sei-
en brauchbare Hinweise nicht mehr unbedingt
im unmittelbaren sozialen Umfeld zu finden.
Doch obwohl der Ratgeberjournalismus eine Ein-
flugschneise fur die Wissenschaft sein kénnte,
werden hier die Laien immer wichtiger. lhr »Ex-
pertenstatus« leite sich z.B. aus einer personli-
chen Betroffenheit ab. Der Ratgeberjournalismus
biete damit ein Beispiel dafir, wie das Erkennt-
nismonopol der Wissenschaft zunehmend be-
stritten wird und die Pluralisierung von Erkennt-
nis voranschreitet.

1.7. Volker Ronge,

Universitat Wuppertal

Das analytische Modell von Herrn Jarren und
Herrn WelRler baue auf bestimmten Vorentschei-
dungen, die seiner Ansicht nach problematisch
sind: Dies ist zum einen die Unterscheidung von
Sozialwissenschaft und Medien, zum anderen
das Input-/Output-Modell.

Im ersten sieht er eine allzu einfache Konstrukti-
on von zwei Systemen, deren Grenzen und
Schnittmengen noch nicht ausreichend diskutiert
seien. Es stelle sich ndmlich die Frage nach der
Zuordnung des empirisch Beobachtbaren zu den
jeweiligen Systemen. Durch diese Grundkon-
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struktion gerate aus dem Blick, da der journali-
stisch arbeitende Soziologe oder der soziologisch
gebildete Journalist fir den Wissenstransfer ent-
scheidende Bedeutung haben kann, ohne dal}
dies analytisch angemessen beriicksichtigt wr-
de.

Zum anderen lege das Input-/Output-Modell eine
Verlaufsrichtung des Transfers nahe - trotz ge-
genteiliger Beteuerungen. Hier sei an den Uses-
and Gratification-Ansatz der Kommunikations-
wissenschaft zu erinnern. Es muisse danach ge-
fragt werden, wo die Nutzer der Medien auf-
tauchten. Wenn die Nutzung der Sozialwissen-
schaften durch die Massenmedien von ratsu-
chenden Journalisten und/oder Lesern gepragt
wirde, wie dies Herr Hdmberg andeutete, resul-
tiere dies in einer der Input/Output-Richtung ent-
gegengesetzten Bewegung. Auch mit Blick auf
den Throughput musse gefragt werden, ob die
Journalisten Durchgangsstation sozialwissen-
schaftlichen Wissens seien oder Nutzer bzw.
Adressaten dieses Wissens. Man kénne spekulie-
ren, dal3 die Journalisten als Nutzer fungieren
und ihr so erworbenes Wissen in vollig anderen
Kontexten wieder zum Vorschein bringen.

Im Ubrigen musse die die Diskussion leitende
Vorstellung in Frage gestellt werden, mehr Trans-
fer sei besser als weniger Transfer. Hier kénne
auf drei Quellen der Transferidee rekurriert wer-
den: Zum einen seien alle Transfertiberlegungen
im engsten Sinne 6konomistisch motiviert, da es
immer um Input in die Produktentwicklung gehe.
Heute wirde sozialwissenschaftliches Wissen in
dem Malie transfergeeignet, in dem die Organi-
sation, die Konstellation und die Motivation der
Arbeitenden zum Produktionsfaktor werde. Dies
wirke hochgradig selektiv auf die Transfereig-
nung des sozialwissenschaftlichen Wissens. Dies
gelte zweitens gleichermal3en fur die Politik.
Nach dieser Transfer-Vorstellung solle alles, was
auf eine Steuerung der Gesellschaft durch Politik
hin anwendbar ist, transferiert werden. Auch
dies fiihre zu einer hohen Selektivitat. Zu fragen
sei Uberdies, ob man Sozialtechnologie uber-
haupt will. Die dritte Quelle der Transferidee ha-
be die Aufklarung zum Ziel: Die Wissenschaft sol-
le der Gesellschaft die Mdglichkeit herrschafts-
freier Diskurse vorexerzieren. Herr Ronge zeigte
sich jedoch im Hinblick auf die Erfolgschancen
dieses Vorhabens skeptisch.

Statt zu fragen, ob und wieviel transferiert wird,
solle man daher auf die Selektivitat im Transfer
schauen und fragen, was transferiert wird. Nicht
das Faktum des Transfers als solches sei interes-
sant, sondern das Wissen, das in diesen Prozel3
Eingang findet.

Dies fuihre zur Frage, ob Transfer immer gut und
richtig sei. So zeige das Beispiel der Wahlfor-
schung, dal} zu bestimmten Zeiten Transfer nicht
opportun ist, z.B. kurz vor Wahlen. Herr Ronge
empfiehlt daher, die Ausgangsannahme, Trans-
fer sei immer gut, zu Uberdenken.

1.8. Diskussion

Zunachst nahm Herr Jarren Stellung zu den vor-
angegangenen Statements und erlauterte sein
Erkenntnisinteresse. Er halte die These vom sozi-
alwissenschaftlichen Blick der Journalisten fir
plausibel, da der Anteil der Geistes- und Sozial-
wissenschaftler unter den Kommunikatoren er-
heblich gestiegen ist. Es gehe nicht um eine ab-
strakte Hebung der Sozialwissenschaften und
auch nicht um den Transfer. Ihn interessiere ein
bestimmter Problemzusammenhang, namlich der
ProzeR3, in dem verschiedene Akteure aushan-
deln, was in die Medien hineinkommt. Dabei be-
trachte er diesen Produktionsprozel3 des Medien-
inhalts unter der Perspektive eines gesellschaftli-
chen Problemzusammenhangs - und aus dieser
Sicht heraus interessiere ihn die Rolle der Sozial-
wissenschaften.

Es gelte jenen Prozel3 besser zu verstehen, den
man als »Wissenstransfer« bezeichnet hat, fir
den aber Begriffe wie Transformation, Metamor-
phose oder Infiltration angemessener erscheinen.
Man musse fragen, wie er stattfindet, unter wel-
chen Bedingungen er so stattfindet, oder auch,
welche Rolle die politische Lagerverteilung darin
spielt. Hier sehe er z.Zt. zwei analytische Anséatze
oder Perspektiven: Die eine betone die Komplexi-
tat des Gegenstandes und dal3 er empirisch nicht
fal3bar sei, die andere setze an den Strukturen an
und bleibe damit notgedrungen vorerst ober-
flachlich. Als wichtige analytische Elemente
konnten sich die Wandlungsprozesse von Ak-
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teurskonstellationen erweisen sowie die Betrach-
tung von argumentativen Deutungsmustern.

Die hieran anschlieBende Diskussion konzentrier-
te sich im wesentlichen auf zwei zentrale Fragen:
Dies war zum einen die Frage danach, wie das
Wissen in die Medien hineinkommt, welche Se-
lektionskriterien hier wirken und welche kogniti-
ven oder institutionellen Strukturen diesen Selek-
tionsproze beeinflussen. Zum anderen wurde
danach gefragt, wie der Output der Sozialwis-
senschaft in Quantitat wie Qualitat zu beurteilen
sei. Was zeichnet sozialwissenschaftliches Wissen
aus, wie kann man es erkennen und unterschei-
den?

Wie kommt das Wissen in die Medien hin-
ein?

Herr Jarren beantwortete Herrn Ronges Hinweis
auf das Problem der empirischen Grenzziehung
zwischen den Systemen Medien und Sozialwis-
senschaft damit, dal? Soziologen und Journali-
sten sich in ihren Berufsrollen vollig unterschied-
lich verhalten wirden. Journalisten agierten pro-
grammgesteuert, ihr Tun werde von Nachrich-
tenfaktoren u.d. Kriterien beeinflult. Soziologie
kénne in diesem Zusammenhang als Hinter-
grundfolie des Entscheidens wesentlich werden,
doch wie solle man dies methodisch in den Griff
kriegen? Allenfalls die Suche nach spezifischen
Selektionsmustern bot hier eine Méglichkeit.

Herr Saxer sagte, in den Medien sei ein falsches
Bewuf3tsein des eigenen Tuns sehr stark verbrei-
tet. So spulten beispielsweise Kunstjournalisten
entgegen ihrer festen Behauptung, sie wirden
anders als die Ubrigen Journalisten auswéhlen
und berichten, tatséchlich doch nur die Routine
der Nachrichtenwerte ab. Methodisch musse
man daher unter die Ebene der Bewul3theit der
Journalisten gehen, wenn man etwas uber die
Selektionsmuster erfahren wolle.

Herr Neidhardt wies darauf hin, daf eine Selbst-
beobachtung, eine Reflexion des eigenen Tuns
und eine anschlieBende Selbstkontrolle im Jour-
nalismus offenbar gering verbreitet seien. Selbst-
beobachtung, so Herr Assheuer, geschehe allen-

falls in Krisensituationen, sei dann aber an redak-
tionelle Kriterien und nicht an externes Wissen
gebunden. Zur Zeit sei der AuRendruck viel zu
groB, als dal’ eine Chance auf eine Selbstreflexi-
on der Medien Uber die Folgen ihres Tun bestiin-
de. Die Selbstberichterstattung der Medien habe
zugenommen, so Herr Weingart, eine Selbstkon-
trolle existiere jedoch kaum. Dem hielt Herr
Austermann entgegen, es gabe durchaus eine
ausgepragte Form der Selbstbeobachtung. Ublich
sei es, das eigene Tun an dem der Konkurrenz
auszurichten, die - wie z.B. in einem Zweizei-
tungskreis - intensiv beobachtet werde. Im Ubri-
gen habe die Kommunikatorforschung gezeigt,
daR das Zielpublikum der Journalisten andere
Journalisten sind. Leider verfehlten sie damit ihr
eigentliches Publikum.

Binnenstrukturen der Medien und mediale
Inhalte

Herr Jarren zufolge hat von den 50er bis zu den
90er Jahren ein gigantischer Ausdifferenzie-
rungsproze der Medien stattgefunden, der heu-
te von einem sich fortsetzenden internen Entdif-
ferenzierungsprozef der Medien begleitet wer-
de. Letzterer kdnne am Auflosen traditioneller
Ressorts und Redaktionen, sowie in dem ver-
mehrten Auftreten nur schwer abgrenzbarer
Zeitschriftenrubriken, wie Life Style u.a. beob-
achtet werden. Diese Entwicklung habe Folgen
fur die Medieninhalte: Gerade neu entstehende
Medien (z.B. Privatradios) wiirden keine inneren
Strukturen mehr ausbilden. Damit fehle ihnen je-
doch die Kompetenz zur Beobachtung bestimm-
ter gesellschaftlicher Bereiche und damit zur Be-
richterstattung. Gleichzeitig seien sie fir diese
gesellschaftlichen Bereiche von auBen nicht mehr
zuganglich. Dies belegte Herr Jarren am Beispiel
der Landespolitik, wo sich Pressereferenten und
Redakteure der neuen privaten Medien nicht
mehr namentlich kennen - im Gegensatz zu den
traditionellen Medien .

Dem hielt Herr Plrer entgegen, die Auflésung
von Ressorts geschehe bei den Funkmedien in al-
ler Regel aus pragmatischen Griinden: Eine inne-
re Organisation eines Radiosenders nach Sende-
zeiten (Vormittagsteam, Nachmittagsteam) statt
nach inhaltlichen Themen (traditionelle Redaktio-
nen) diene der Verbesserung der internen Kom-
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munikation innerhalb der Redaktionen, was be-
sonders bei der Produktion aktueller Nachrich-
tensendungen im Minuten- und Stundentakt ein
zwingendes Erfordernis sei. Bei der Ausbildung
von Rubriken mit Titeln wie Life Style 0.&. in neu-
en Magazinen handele es sich um eine Defacto-
Ressortgriindung.

Herr Czada meinte, die interne Strukturierung
der Medien kénne mit Ruckgriff auf die Indu-
striesoziologie (Chandler) erklart werden: Die in-
nere Struktur von Organisationen sei eine Anpas-
sung der Anderungen der Organisationsumwelt.
So kénne die Ausbildung neuer Ressorts in den
Medien als Anpassung an den Markt und eine
Orientierung am Kunden begriffen werden. Al-
lerdings geschehen Veréanderungen der Binnen-
strukturen von Organisationen wie von Medien
nicht im unmittelbaren Reflex auf Umweltdnde-
rungen. Eine Selbstdnderung werde erst dann
notwendig, wenn sich die konkurrierenden Or-
ganisationen andern. Als Beispiel dafir nannte er
den Einzug der Farbe in die Tageszeitungen. Die-
ses Muster gelte auch fir die klassischen Ressort-
grenzen. Hier habe sich der Anpassungsdruck
bislang nicht mitgeteilt. Herr Assheuer wandte
dagegen ein, dal dadurch nicht erklart werden
kdénne, warum sich der Konkurrent &ndert. Er
sieht im Einzug der Farbe im wesentlichen eine
Anpassung an veranderte Sehgewohnheiten der
Leserschaft (TV, lllustrierte). Die Nichtédnderung
diene der Distinktion, der gewollten Unterschei-
dung von der Medienumwelt. Nur als Bildungs-
birgerblatt in Schwarzweil kénnten sich FAZ
und NZZ noch von den Konkurrenzprodukten
abheben.

Die Medienumwelt bestehe nicht allein aus der
Leserumwelt, meinte Herr Homberg, sondern aus
der gesamten Gesellschaft. Daher sei es in der
Tat erstaunlich, daf? sich die Medienstruktur seit
Beginn des Jahrhunderts nicht gedndert habe: So
stinden finf Ressorts beispielsweise einer Fille
neuer Facher der Wissenschaft gegentber. Die
Orientierung der Redakteure an ihren Bezugs-
gruppen in der Gesellschaft (Kulturredakteur -
Schauspieler) werde jedoch in aller Regel von der
extrem starken Kollegenorientierung Uberlagert
(»Woran denken sie bei der Produktion ihrer
Wissenschaftssendung?« »Dal} es den Kollegen
vom Bayerischen Rundfunk die Schuhe aus-
zieht!«). Eine Selbstreflexion der Medien finde

statt und zwar in Form spezieller Medien-Medien
und durch die weit verbreiteten Medienressorts.

Fir die Einnahme einer Systemperspektive ge-
genuber einer Akteurszentrierung argumentierte
Herr Jarren. So seien die alten Medien von gesell-
schaftlichen Institutionen getragen worden und
hatten deren wichtigste Kategorien abgebildet.
Die neuen Medien taten dies nicht. Medien mit
neuen Ressortstrukturen wiesen andere Offent-
lichkeitsbeziige aus. Wahrend die alten Medien
von einem abstrakten Offentlichkeitsbezug ge-
kennzeichnet seien, herrsche in den neuen Medi-
en eine Orientierung auf Output und Zielgruppen
vor. Dies sei insgesamt normativ gesehen ein Pro-
blem.

Wissensselektion nach Gutdinken des wis-
senschaftsjournalistischen Einzelkampfers?

Nach Ansicht von Herrn Pirer misse man zwi-
schen sozialwissenschaftlich ausgebildeten Jour-
nalisten, die Uber Politik, Kultur oder Wirtschaft
schreiben, unterscheiden und den Journalisten,
die Wissenschaftsberichterstattung Uber sozial-
wissenschaftliche Themen betreiben. Im Bereich
des Wissenschaftsjournalismus seien Uberwie-
gend Einzelkampfer am Werk. Am Beispiel des
Wissenschaftsredakteurs der Salzburger Nach-
richten erlauterte er seine These, daf die bislang
diskutierten Konstrukte fur die Erklarung von Se-
lektion zu komplex seien. Wahrscheinlich seien
die Verhaltnisse viel einfacher, und die Auswahl
der Medieninhalte kdnne sich aus den Arbeitsbe-
dingungen der Einzelkdmpfer ergeben: Diese
muRten Seiten flllen, und wéhlten daher nicht
nach personlichen Praferenzen, sondern nach
der Lage des Angebotes aus.

Dies deckt sich mit den Erfahrungen von Frau
Mreschar: Das Einzelkdmpfertum der Wissen-
schaftsjournalisten bestimme deren Selektions-
verhalten. Deswegen falle es auch sehr individu-
ell aus. Bedauerlicherweise wisse der Deutsche
Forschungsdienst sehr wenig tber seine Kunden,
die vor allem aus der mittleren und der regiona-
len Tagespresse bestiinden. Daher ist Frau Mre-
schar an deren Selektionskriterien interessiert.
Auch Fullstoff, so Herr Czada, werde nach be-
stimmten Kriterien ausgesucht.
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Herr Roloff bestatigte Herrn Pirers These. Fur die
meisten Zeitungen sei die Situation des wissen-
schaftsjournalistischen Einzelkdmpfers normal.
Nur die FAZ, die Zeit und die SZ mit je 5 bis 7 Re-
dakteuren seien absolute Ausnahmen. Die Selek-
tionsentscheidungen der betreffenden Wissen-
schaftsjournalisten wirden mit Sicherheit auch
durch die redaktionellen Vorbehalte gegeniber
»Neigungsbeitrdgen« Uber ihre wissenschaftli-
chen Herkunftsdisziplinen beeinfluf3t.

Berichterstattungsdefizit oder Nachfrage-
Uberhang?

Der These, es gdbe ein Defizit an Berichter-
stattung Uber sozialwissenschaftliche Ergebnisse,
widersprach Herr Wagner. Zwar stehe die ganze
Debatte unter dem Zeichen des Mangels, doch
Frau Mreschar habe dem als Praktikerin wider-
sprochen: Sie war der Ansicht, wenn es ein An-
gebot gibt, so fande es auch Abnehmer. Aus ei-
gener Erfahrung kénne er vom WZB-Presseecho
berichten, welches monatlich einen erheblichen
Umfang besdfle. Man musse also umgekehrt
eher fragen, wieviel Anrecht auf mediale Auf-
merksamkeit die Sozialwissenschaft eigentlich
habe. Mit Blick auf die Zeit, Frankfurter Rund-
schau, Siddeutsche Zeitung oder Berliner Zeitun-
gen wie den Tagesspiegel kdnne nicht von einer
Abwesenheit sozialwissenschaftlicher Ergebnisse
in den Medien gesprochen werden. Die Situation
sei wohl treffender beschrieben, wenn man von
einem Nachfrageliberhang spréche. Vermutlich
gibt es in den Medien einen Bedarf an soziologi-
scher Zeitdiagnose, der derzeit nicht oder nicht in
der richtigen Weise erfillt wird.

Herr Nullmeier stellte dem Hinweis auf die me-
diale Nachfrage das Bemuhen der Wissenschaft-
ler um Medienprasenz gegenuber. In der histori-
schen Entwicklung der Sozialwissenschaften ha-
be es stets ein Bemihen um gesellschaftliche
und politische Wirkung gegeben. Dabei habe
man sich Veranderungsimpulse von jeweils ande-
ren gesellschaftlichen Akteuren erhofft. Diese
Hoffnungen hétten sich in den 60er und 70er
Jahren zum einen an den Regierungsapparat,
zum anderen an die Studenten-, Okologie- und
andere Bewegungen geknipft. Zusammen mit
diesen Wirksamkeitshoffnungen seinen auch die
Organisationsorientierung und Parteindhe von

Sozialwissenschaftlern geschwunden. Heute er-
hoffe man sich nun politische und gesellschaftli-
che Wirksamkeit von den Medien.

Eine neue Erscheinung sei der Typus des Medien-
intellektuellen nach franzosischem Vorbild. Dies
habe eine Verschiebung der wissenschaftlichen
Reputationskriterien zur Folge, da man nun Re-
putation auch Gber die Medien erwerben kénne.
Dieser Trend fiihre jedoch nicht zu einer verstark-
ten Darstellung sozialwissenschaftlichen Wissens
in den Medien, zumindest nicht in Form der Be-
richterstattung Uber Studien auf den Wissen-
schaftsseiten. Die mediale Aufmerksamkeit richte
sich nicht auf eine Wissenschaft und ihre Aussa-
gen, sondern auf die Person des Wissenschaft-
lers, der sich mit eigenen Artikeln und bebilder-
ten Homestories der Offentlichkeit prasentiert.
Zur Zeit kdnne ein regelrechtes gegenseitiges
Hochschaukeln von Focus und Spiegel in dieser
Hinsicht beobachtet werden.

Man miusse sich jedoch fragen, so Herr Czada,
woher das verstarkte Interesse an Wissenschaft-
lern und ihrer Person kommt. Er vertrat die An-
sicht, daR die verstarkte Wissenschaftsbericht-
erstattung auf eine Zunahme von Problemen und
Unsicherheiten zurlickzufiihren ist. Das verstark-
te Interesse an Wirtschaftswissenschaftlern, wie
sie beispielsweise anhand der Serie der Zeit Uber
die Okonomen zu beobachten ist, kdnnte darauf
zurlickzufuhren sein, daf3 die sachliche Unsicher-
heit, z.B. in Fragen der Arbeitslosigkeit heute ho-
her ist als dies zur Hochzeit keynesianischer Poli-
tik in den 60er Jahren der Fall war.

Statt Transfer Diskurskopplung erforschen?

Auf die Frage nach der angemessenen begriffli-
chen und analytischen Beschreibung des »Wis-
sensvermittlungsprozesses« kam Herr Weliler zu-
ruck. Als alternative Sichtweise zum problemati-
schen Transferbegriff kénne »Diskurskopplung«
dienen. In dem hier interessierenden Prozel3 wiir-
den unterschiedliche Diskurse aus den Bereichen
Medien, Sozialwissenschaften und Politik gekop-
pelt. Diese Kopplung habe eine soziale Dimensi-
on, wenn journalistisches und sozialwissenschaft-
liches Denken in einer Person zusammentrafen.
Zugleich habe Kopplung eine sachliche Dimensi-
on, namlich die der Diskursinhalte. Der Kopp-
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lungsprozell habe zwei Aspekte: Zum einen sei
er von aktiven, handelnden Akteuren gepragt,
die eine bestimmte Deutung durchsetzen, in die
Medien bringen und damit etwas bewirken woll-
ten. Zum anderen gébe es einen mittelfristigen
Deutungswandel, der sich nicht allein auf das
Durchsetzungshandeln von Akteuren reduzieren
lieRe.

Man musse nun fragen, so Herr Weliler weiter,
welche Dimensionen von Wissen fir die Dis-
kurskopplung relevant seien. Zudem sei interes-
sant, wie eine Kopplung zustande kommt und
welche Wissenssorten dabei eine Rolle spielen.
Die Betrachtung des mittelfristigen Deutungs-
wandels werfe die Frage auf, wie Deutungsmu-
ster intern beschreibbar seien. Deutungsmuster
seien Kausalerklarungen bestimmter, flr proble-
matisch gehaltener Sachverhalte, die zugleich
bestimmte Handlungsmdglichkeiten er6ffnen.
Daraus leitet sich auch das Interesse an sozialwis-
senschaftlichem Wissen ab: Es handele sich hier-
bei um ein spezifisches Wissen, das soziale Sach-
verhalte erklart und politische Handlungsmég-
lichkeiten ertffnen kann.

Diese analytische Perspektive hat Herrn Neid-
hardt zufolge erhebliche methodische Konse-
guenzen. Wenn sich das Interesse auf die inhaltli-
che Kopplung von Diskursen richte, dann dirfe
Sozialwissenschaft nicht mehr als Black box be-
handelt werden. Dann sei zu fragen, was der so-
zialwissenschaftliche Output an Wissen ist, wel-
che Art von Wissen es ist und worauf sich das
Wissen bezieht. Dabei sei sicher relevant, ob es
sich hierbei um eine groRe Gerduschentfaltung
handelt - oder ob das sozialwissenschaftliche
Wissen ein Bezug zu dem hat, was anderenorts
als relevant angesehen wird.

Herr Weingart meinte mit Bezug auf die Ausfuh-
rung von Herrn Wefler, eine abstraktere Fassung
der Fragestellung der Transferforschung biete die
Untersuchung von Metaphern: Metaphern wer-
den in andere Kontexte transferiert, wobei sich
die Bedeutung, die sie im Ursprungskontext be-
salen, verdndert. Zugleich aber veréndern sie
den neuen Kontext, in den sie transferiert wur-
den. Hieran kdnne man ein Analysemodell anleh-
nen, wobei zu fragen wére, was die Untersu-
chungseinheiten bzw. die Wissenseinheiten sein
sollen.

In methodischer wie theoretischer Hinsicht kénne
er hervorragend mit »Diskurskopplung« leben,
meinte Herr Ronge. Dann jedoch mufiten die
Themen im Diskurs thematisiert werden. Er wies
darauf hin, daB es sich hierbei von vornherein
um qualitative Forschung handele.

Das Ergebnis der Verwendungsforschung fal3te
Herr Ronge dahingehend zusammen, dall die
Versozialwissenschaftlichung der Welt die For-
schung tber den Transfer von sozialwissenschaft-
lichem Wissen in die Praxis verhindere. Fir die
Medialisierung der Welt gelte das gleiche. Denn
wenn alle gesellschaftlichen Systeme durchme-
dialisiert seien, so verandere dies die Bedeutung
von Transfer zwischen den gesellschaftlichen Sy-
stemen. Medien kdnnten nicht als ein begrenztes
System betrachtet werden, durch das etwas hin-
ein- und hinausgeht, sondern seien Bestandteile
aller Gbrigen gesellschaftlichen Teilsysteme oder
-bereiche.

Wenn man sich bei der empirischen Untersu-
chung nicht auf manifeste Transferformen be-
schrdnken will und somit Sozialwissenschaften
nicht als eine Black box aufgefal3t werden sollen,
so musse man fragen, worin die Versozialwissen-
schaftlichung gesellschaftlicher Probleme beste-
he. Herrn Ronge zufolge veréndert die Versozial-
wissenschaftlichung gesellschaftlicher Themen
die Zurechnung von Beteiligten oder Betroffe-
nen, von Schuldigen oder Verantwortlichen. Das
Musterbeispiel hierfir sei die Kriminologie, die
grob vereinfacht gesprochen sagt: Nicht der Ta-
ter sei verantwortlich, sondern die gesellschaftli-
chen Bedingungen, unter denen er lebt. Ein an-
deres Beispiel biete die Bildungsforschung, z.B. in
der Diskussion Uber Begabung, Lernen oder
Schichtspezifik. Der zentrale Tenor sei, daf das
Schulversagen soziale Griinde habe und nicht in-
dividuelle Schuld sei. Auch das Thema AIDS mit
seiner Diskussion Uber Risikofaktoren und Risiko-
gruppen konne als Beispiel fur die Versozialwis-
senschaftlichung von Diskursen herangezogen
werden.

Herr Neidhardt verwies in diesem Zusammen-
hang auf Tenbruck, der die Soziologie eben da-
fur kritisierte, daB infolge ihrer Argumentation
individuelle Zurechenbarkeit nicht erkennbar sei.
Da alles von aulRen begriindet werde, gébe es
keine individuelle Schuld mehr. Dies entsprache
tatséchlich den Grundstrukturen des sozialwis-
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senschaftlichen Wissens: Bereits Durkheim zufol-
ge erklart die Soziologie Soziales durch Soziales.

Was haben wir aus der Diskussion gelernt?

Herr Jarren fate die aus seiner Sicht wichtigsten
Punkte zusammen:

> Aus der traditionellen Vorgehensweise der
inhaltsanalytischen Wissenschaftsjournalismus-
forschung musse man heraus. Der auf diese
Weise erzielbare Informationsertrag bleibe zu

gering.

>Er habe den argumentativen »Hammer der
Verwendungsforschung« kennengelernt. Da-
nach verhindere die Versozialwissenschaftli-
chung der Welt die Erforschung des Transfers
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Praxis.
Aber wenn es gelénge, tiefer in die Dinge hin-
ein zu schauen, kénnte man den Hammer los-
werden.

> Ein System- oder Politikfeldbezug sei wichtiges
Element empirischer Untersuchungen. Aller-
dings sei die Auswahl eines bestimmten Politik-
feldes genau zu uberlegen. Da die Politikfelder
jeweils spezifische Medien- und Beobachter-
strukturen aufweisen, werden dort auch je-
weils spezifische Offentlichkeitsstrukturen und
damit auch variierende Formen und Inhalte der
Wissensvermittlung zu finden sein.

> Da abstrakter Transfer nicht untersucht wer-
den koénne, sei der Bezug auf ein Problem
wichtig. Die Operationalisierungs- und Abgren-
zungsuberlegungen in dieser Hinsicht missten
grindlich Uberlegt werden, da die entspre-
chenden Entscheidungen folgenreich fir For-
schungsergebnisse seien.

>Da sich die analytische Aufmerksamkeit auf
den Produktionsprozef3 der Medienberichte
richte, sei auch die Akteursdimension relevant.

In der Gesamtschau sah Herr Jarren sein analyti-
sches Design als bestatigt an. Herr WeRler flugte
an, das Input-Output-Schaubild habe wohl in der
Diskussion fur Irritationen gesorgt. Wissenstrans-
fer misse in latente und manifeste Formen ge-
trennt werden, das Schaubild werde aber der be-

sonderen Qualitat der latenten Transferformen
nicht gerecht. In der Diskussion habe sich ge-
zeigt, daR die Analyse des Medieninhalts alleine
(wie in der Inhaltsanalyse geschehen) nicht aus-
reiche. Es reiche wohl auch nicht, allein den Me-
diendiskurs zu beobachten und die stattgefunde-
nen Kopplungen (gleich Transfertatbestéande) aus
diesem Material herauslesen zu wollen. Ihm er-
scheine es im Moment sinnvoller, zunachst meh-
rere Diskurse analytisch zu unterscheiden und
dann deren Kopplungen zu untersuchen.

Zum AbschuR der Diskussion wies Herr Neidhardt
darauf hin, daR auch die Forschung zum Wissen-
stransfer sich Uber ihre Praxisrelevanz bewuf3t
werden sollte. Besonders praxisrelevant seien je-
doch nicht jene Faktoren, denen die Forschung
eine besonders hohe Erklarungskraft fur das Zu-
standekommen sozialer Prozesse zumifit. Praxis-
relevant seien die Faktoren, die fur Akteure aus
Praxis und Politik Interventionsmdoglichkeiten bie-
ten. Eine analytische Perspektive, die den Blick
auf Akteure, Akteurskonstellationen und institu-
tionelle Rahmenbedingungen lenkt, erhdhe die
Chancen, Interventionsmdglichkeiten zu finden.
Man mudsse sich also fragen, wie durch die Anla-
ge der Forschung systematisch Attraktivitat fur
auBersozialwissenschaftliche Rezipienten herge-
stellt werden kann.
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2. Was wollen wir wissen?
Wie sollen wir fragen?
Forschungsfragen und
Forschungsstrategien

2.1 Wechselwirkungen zwischen Sozial-
wissenschaften, Medienoffentlich-
keit und Policy-Diskursen -
Theoretische Uberlegungen zur
Zukunft eines Forschungsfeldes

Otfried Jarren/Hartmut Weller,
Universitat Hamburg

Auf die Frage »Was wollen wir wissen?« antwor-
teten Herr Jarren und Herr WeRler: Wir wollen
den Prozel der Produktion medial prasentierten
Wissens beobachten. Dabei seien sie sich darliber
im klaren, daf} es sich hierbei nicht um gerichtete
Prozesse handele. Weil Wissen verarbeitet wird,
ist es an das Handeln von Akteuren gebunden.
Sie suchten nach Antworten darauf, ob und wie
sozialwissenschaftliches Wissen identifizierbar ist.
In welcher Weise wird von wem und in welchem
Kontext auf sozialwissenschaftliches Wissen zu-
rickgegriffen? Wie wird es fur die Verwendung
in den Medien generiert?

Ein Vergleich von Problemfeldern kénne Antwor-
ten ermdglichen. Ein Weg ware beispielsweise
der Vergleich der Problemfelder Drogen und Al-
ter, die sich durch je unterschiedliche Strukturen
der Wert- oder Problemorientierung, der Verfe-
stigung von politischen Positionen etc. auszeich-
nen. Aus dem Bezug auf ein Problemfeld ergebe
sich auch der Bezug auf ein bestimmtes gesell-
schaftliches Teilsystem bzw. Politikfeld. Dies er-
laube es, die Folgen unterschiedlicher Ak-
teurskonstellationen zu untersuchen.

Als Antwort auf die Uberschrift »Wie sollen wir
fragen?« schlugen sie eine Neukombination ver-
schiedener Ansatze vor und begriindeten ihre
Wahl jeweils knapp:

1. Warum Offentlichkeitssoziologie?
Weil mit diesem Ansatz keine rein medien-
zentrierte Perspektive verbunden sei. Dieser
Ansatz erlaube den Bezug auf das Publikum
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und die Produktionsstruktur von Diskursinhal-
ten.

. Warum Policy-Analyse?

Weil in verschiedenen Politikfeldern verschie-
dene institutionelle Strukturen vorherrschten.
Bisher sei die Rolle der Medien in der Policy-
Analyse nicht berticksichtigt worden. Es sei je-
doch zu vermuten, dafl die Beobachterstruk-
turen der Medien von entscheidender Bedeu-
tung fir die Kommunikationsstruktur inner-
halb eines Politikfeldes sind. Neben der Struk-
turdimension mufiten aber auch die Inhalte
beriicksichtigt werden. Die Rolle von sozial-
wissenschaftlichen Deutungsmustern oder
Konzepten kénne namlich nur dann erfaf3t
werden, wenn man die inhaltliche Dimension
gegentber der Strukturdimension konzeptio-
nell privilegiert.

. Warum Deutungsmuster?

Weil die interne Struktur von Wissen einen
bestimmenden EinfluR auf die Verwendungs-
formen dieses Wissens in mediendffentlichen
Diskursen habe. So kdnnten beispielsweise
normative Aussagen koalitionsbildend und
polarisierend wirken, im Gegensatz zu kausa-
len Aussagen. Die zentrale Dimension der
Verwendbarkeit von Deutungsmustern sei ih-
re PaRformigkeit mit den bereits vorhandenen
Deutungsmustern innerhalb wichtiger Akteur-
konfigurationen sowie innerhalb des Publi-
kums. Worin genau PaRformigkeit besteht,
sei bislang jedoch unklar. Bisherigen Ansétzen
zufolge kdnnte sie in einer speziellen »causal
story« bestehen, die das Zustandekommen
von Problemen erklart, sowie in dem Aufzei-
gen spezifischer Handlungsmaéglichkeiten.

. Warum Advocacy Coalitions?

Uberzeugungs- oder Tendenzkoalitionen exi-
stierten quer zu institutionellen oder systemi-
schen Grenzen. Sie zeichnen sich durch ihre
Bindung an bestimmte Grundiberzeugungen
aus. Diese Koalitionen héatten fur die Aufnah-
me von Wissen strukturierende und selektie-
rende Funktionen. Da Wissen Fursprecher
brauche, die es in die Offentlichkeit tragen,
bedirfe es der PaRformigkeit zu den beste-
henden Advocacy Coalitions, die das Ruck-
grat des medientffentlichen Diskurses bilden.



5. Warum mittelfristige ProzeRperspektive?

Der Policy-Zyklus sei als Realmodell untaug-
lich, der Mediendiskurs zudem von dem stan-
digen Bemiihen um Aktualitat und der Fixie-
rung auf Ereignisse gesteuert. Deswegen
wirde eine historische Perspektive zu einer
Trivialisierung fuhren, wogegen bei einer zu
kurzfristigen Perspektive die Gefahr einer
Uberbewertung von Einzelereignissen beste-
he.

2.2. Peter Weingart,

Universitat Bielefeld

Das Thema sei nun offensichtlich nicht mehr eine
reine Transferforschung, sondern habe sich auf
die Wechselwirkungen von Wissenschaft und Of-
fentlichkeit verlagert. In den Blick gerate nun die
Doppelfunktion der Medien, Wissen zu reprasen-
tieren sowie es zu konstruieren. Interessant seien
nun die Rickwirkungen der Beobachtung des
Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Medien
auf Medien und Wissenschaften selbst. Er
vermute einen strategischen Umgang der Wis-
senschaft mit den Medien im Sinne einer Nut-
zung der medienwissenschaftlichen Ergebnisse
und deren Umsetzung in Rezepte. Zugleich frage
er sich, welche Ruckwirkungen die Wirkungsbe-
obachtung auf die Medien selbst habe.

Aus dem Stand der Diskussion seien folgende
methodische Konsequenzen zu ziehen: Zum ei-
nen sei es notwendig, von einer ausschlief3lichen
Betrachtung der Medien weg zu kommen. Eine
Inhaltsanaylse alleine reiche nicht, maglicherwei-
se sei eine Redaktionsbeobachtung nach Art der
Laborkonstruktivisten sinnvoll. Die Analyse der
Selektionsbedingungen miuisse voran getrieben
werden, da der bisherige Stand nur grob und
krude sei und sich auf Common-sense-Ebene be-
finde. Zudem ware zu Uberlegen, ob die gewahl-
te Analyseebene es erlaube, Selbstabschlie-
RBungstendenzen des Medienssystems zu beob-
achten.

Wenn bei einem Forschungsprojekt die Dis-
kurskopplung bzw. Diskursverschiebung zum
Thema gemacht wirde, so kénnten dartber die
Selektionsleistungen der Medien gegentiber Poli-

tik und Wissenschaft herausgefunden werden.
Dies gehe uber Agenda-Setting und Themenkon-
junkturen deutlich hinaus. Man solle beachten:
»Medien sind neben Wissenschaften eine Agen-
tur der Informationsverarbeitung auf kollektiver
Ebene.« Allerdings musse er feststellen, daf sich
die Diskussion tiber Offentlichkeitssoziologie in
einem gewissen Spannungsverhéltnis zur Frage-
stellung der Stiftung befindet. Auf der einen Sei-
te wirde Transferforschung gewinscht, auf der
anderen Seite musse die Soziologie sagen, dies
sei nicht die richtige Frage.

Diskussion

Zur Ergénzung zitiert Herr Roloff Herrn Weingart:
»Der implizite Paternalismus der Wissenschaft
gegentber den Medien ist nicht mehr angemes-
sen.« »Die Medien mussen erkennen, dal der
von ihnen verbreitete Eindruck sicherer Erkennt-
nisse der Wissenschaft dem modernen For-
schungsprozel? nicht angemessen ist und in
handlungsbezogenen Bereichen (Gesundheit, Er-
nahrung, Umwelt beispielsweise) Unsicherheit
statt Aufklarung erzeugt.« Man musse da doch
fragen, so Herr Roloff, ob es die Medien seien,
die diesen Eindruck verbreiteten oder die Wissen-
schaftler, die diesen Eindruck gerne erwecken
wirden.

2.3. Friedhelm Neidhardt,
Wissenschaftszentrum Berlin fur

Sozialforschung

Herr Neidhardt nahm zu der von Herrn WeRler
und Herrn Jarren vorgeschlagenen Forschungs-
strategie fUr kiinftige empirische Arbeiten Stel-
lung.

Es gehe in der Diskussion um die drei Komplexe
Sozialwissenschaft, Mediendtffentlichkeit und Po-
litik. Es empfehle sich jedoch nicht, alle drei Be-
ziehungen gleichzeitig zum Gegenstand einer
Untersuchung zu machen, sondern statt dessen
musse eine bewuflte Beschrankung auf einen
Ausschnitt stattfinden.
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Im Ubrigen seien Vorkldrungen im Hinblick auf
die drei Beziehungen erforderlich. So kénne man
nicht unterstellen, dal die »Mediengerdusche«
in jeder Hinsicht relevant fir die Politikentwick-
lung seien. So habe Herr von Beyme die politi-
schen Schlisselentscheidungen des Bundestages
der Nachkriegsgeschichte untersucht. Von diesen
etwa 150 Entscheidungen seien nur rund 50%
von einer nennenswerten dffentlichen Diskussion
begleitet worden. Vermutlich wegen fehlender
Nachrichtenwerte kdme es in vielen Problemfel-
dern gar nicht erst zu einer 6ffentlichen Diskussi-
on. Man durfe also die Bedeutung der Beziehun-
gen zwischen Sozialwissenschaften und Massen-
medien fir die Politikergebnisse nicht tberschét-
zen.

Die Beeinflussung der Politik durch die Sozialwis-
senschaften verlaufe nach seiner persdnlichen
Beobachtung zu einem nicht unerheblichen Teil
in Direktverkehr zur Politik. Eine effektive Beein-
flussung und Beratung der Politik kbnne am be-
sten durch persénliche Kontakte erfolgen und
nicht durch die Kette wissenschaftlicher Artikel -
Medienberichterstattung - Politikprozel3. Im Ubri-
gen wirden die Medien fur die Politikergebnisse
auch deswegen eine geringe Rolle spielen, da die
Entscheidungsvorgange in der Politik eine so lan-
ge Laufzeit haben, dal? die Medien dabei aul3er
Atem kommen. Man solle sich also im Hinblick
auf die Erklarung von Politikergebnissen in den
Anspriichen bescheiden und einen Ausschnitt
zum Beobachtungsgegenstand wahlen.

Ergebnisse kénnen nur mit ausreichend langen
Beobachtungsfristen erzielt werden. Eine Beob-
achtung kurzer Zeitraume erfasse nur folgenloses
Palaver, erst Uber langere Zeit hinweg koénne
man erkennen, was Bestand hat. Wenn es richtig
sei, dal sich die Wirkungen der Sozialwissen-
schaften eher langsam und schleichend auf einer
Kulturebene oder, anders gesprochen, auf der
Ebene der fur Entscheidungen wichtigen Weltbil-
der und Sichtweisen vollzieht, so 188t sich dies
erst mit mittelfristigen Perspektiven beobachten.
Dies kénne ein Zeitraum von 8-12 Jahren sein,
wesentlich sei jedoch, dal? die Karriere eines be-
stimmten Problems verfolgt wird.

Die Wahl des Themengebietes einer empirischen
Studie sollte sich nicht nach der disziplindren
Gliederung der Sozialwissenschaften richten.
Vielmehr misse von der Sache her auf die Sozial-

wissenschaften zuriickgefragt werden. Was als
Sache gelten koénne, werde politisch definiert.
Daher misse man von einem 6ffentlichen Pro-
blem ausgehend nach den damit befalten Ak-
teuren, Veranderungen der Akteurskonstellation
sowie den Konfliktlinien zwischen den Akteuren
fragen. Da man erwarten kdnne, daf} die Ergeb-
nisse in einem hohen Male vom issue, also dem
Thema, abhangen, stimmt er nachdrtcklich einer
Untersuchung mindestens zweier issues zu. Aus
pragmatischen Erwégungen heraus sollten je-
doch nicht Problemfelder (wie Alter, Wohnen
etc.) gewahlt werden, sondern Problemfélle. Bei
der Problemauswahl sei auch zu berticksichtigen,
dafl} die Sozialwissenschaften in bestimmten Fel-
dern und in Bezug auf bestimmte Problemfalle
keine Rolle spielen. Man musse sich fragen, wel-
che Chancen bestehen, sozialwissenschaftliches
Wissen in den Medieninhalten und anderswo zu
entdecken.

Zeitlich, so seine Vermutung, sei sozialwissen-
schaftliches Wissen eher in den Anfangsphasen
einer Problemkarriere zu finden. Herr Neidhardt
nahm zudem an, daR die Sozialwissenschaften
eher die Rolle des ProblemaufreilRers als die eines
Problembearbeiters hatten, weswegen er ein ge-
ringeres Auftreten in den Phasen der Programm-
formulierung und -abarbeitung vermutet.

In jedem Fall werde es nétig sein, auf die Inhalte
des Wissens einzugehen und in eine Analyse der
Deutungsmuster einzutreten. Dies sei ein schwe-
res Geschéft, das Raffinement in der Forschung
erfordere, was er durch eigene Arbeiten am WZB
wisse.

Mit Blick auf die Praxisrelevanz solcher For-
schungsarbeiten musse man sich fragen, unter
welchen Bedingungen eine Studie der Policy-Be-
deutung der Sozialwissenschaften selber eine sol-
che Bedeutung habe. Von Seiten der Politik wir-
den von der Wissenschaft stets Hinweise auf In-
terventionsstellen gewiinscht. Um solche Hinwei-
se geben zu kdénnen, miften institutionelle Kon-
texte bertcksichtigt werden. Welche Orte gibt es
fur Diskurse? Welche informellen Regeln, Zustén-
digkeiten und Rahmenbedingungen haben Ein-
flul auf den Gegenstand? Dies seien die politisch
interessanten Aspekte. Deshalb werde eine Stu-
die dann besonders ertragreich, wenn sie inter-
national vergleichend angelegt ist. Der interna-
tionale Vergleich sei Konigsweg fiir Erkenntnisse
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Uber die Bedeutung institutioneller und kulturel-
ler EinflUsse.

Diskussion

Herr WeRler erganzte, dall Anfangs- und End-
punkte des Beobachtungszeitraums vom Thema-
tisierungszeitraum abhangig gemacht werden
miBten. Bei der Analyse des Drogenthemas be-
trage der Beobachtungszeitraum 6,5 Jahre, wo-
bei der Diskussionsprozel3 aber noch nicht abge-
schlossen sei. Dies decke sich mit Herrn Neid-
hardts Vorstellungen von Mittelfristigkeit.

Herr Roloff sagte, dall von Beymes Beobachtung,
politische Schlisselentscheidungen wiirden ohne
Publikum getroffen, zur Politikwissenschaft ohne
Publikum werden kdnne, wenn nicht entspre-
chende PR-MaRnahmen getroffen werden. Herr
Czada erwiderte, diese Erkenntnis sei fur die Poli-
tikwissenschaft nicht neu. Untersuchungen der
schwedischen Sozialpolitik hatten ergeben, dafl}
die wichtigsten politischen Entscheidungen sogar
auRerhalb der parlamentarischen Offentlichkeit
getroffen wurden.

Herr Saxer bestatigte Herrn Neidhardt darin, daR
eine Argumentationsanalyse flrchterliche Arbeit
sei, was er aus eigener Erfahrung wisse.

2.4, Peter Wagner,

University of Warwick

Der Literaturbericht erzahle die Geschichte der
bestéandigen Erweiterung eines jungen For-
schungsfeldes. So seien in der wissensorientier-
ten Policy-Forschung mittlerweile wohl schon alle
denkbaren Hypothesen vertreten worden.

Die Ausgangsfrage des Forschungsfeldes »Wie
wird Wissen vermittelt?« habe sich im Verlauf
der letzten 20 bis 25 Jahre aufgeldst: Da Wissen
immer schon da ist, kénnten wir seine Eintritts-
mechanismen nicht finden. Damit sei der For-
schungszyklus wohl am Ende. Das bedeute je-
doch nicht, daf der Wissensbedarf bereits befrie-
digt sei. So sei die Redaktion als Ort der Produkti-

on und Verarbeitung sozialwissenschaftlicher
und politischer Deutungsmuster bisher noch
kaum bearbeitet worden.

Allerdings seien die Grenzen des Forschungsfel-
des in der Expertise noch nicht weit genug zu-
rickgestoflen worden: Die Suche nach identifi-
zierbarem sozialwissenschaftlichen Wissen (mani-
feste Transferformen) werde von den bisherigen
Ergebnissen grundlegend in Frage gestellt. Man
misse stattdessen den Blick auf die Qualitat des
vermittelten Wissens lenken. Dies spreche gegen
das konventionelle Vorgehen. So hat z.B. die Un-
tersuchung von Jeanette Hoffmann Uber implizi-
te Theorien in der Politik gezeigt, dal Erkenntnis-
se der Innovationsforschung in einem hohen Ma-
e in die Politik eingegangen sind. Dies sei aber
zum Schaden des Politikfeldes gewesen, weil es
sich hierbei um falsche Konzepte gehandelt ha-
be. Doch auch bei so einem Blickwechsel bleibe
man der grundlegenden Vorstellung der Stiftung
verhaftet (der alle anderen Anwesenden ja auch
anhangen wirden), namlich dal3 besseres Wissen
auch zu einer besseren Politik oder zu besserer
Praxis fUhre.

Der Problembezug eines Forschungsvorhabens
sollte so ausgewahlt werden, dal ein Maximum
an Verwendung wissenschaftlichen Wissens ge-
funden werden konne. Daher sollte man Pro-
blemfelder wahlen, in denen ein Konflikt zwi-
schen Sozialwissenschaften und den vorherr-
schenden politischen Deutungsmustern besteht.
Ein Musterfall fir die Wirkung und Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Politik sei
der Keynesianismus, was von Peter Hall unter-
sucht wurde. Eine international vergleichende
Betrachtung erlaubte es in diesem Fall die »Er-
folgsbedingungen« der Verwendung zu benen-
nen. Die Drogenpolitik sei dagegen kein gut ge-
wahltes Beispiel. Weder das Problem der
Cannabisfreigabe mit seiner stark normativen
Komponente noch die Frage der Heroinsubstitu-
tion mit ihrem allein kriminologischen Bezug bo-
ten ausreichendes Potential im Sinne der Frage-
stellung.

Interessante Problemfelder waren z.B.
> die Arbeitsmarktpolitik, zu der eine Fille von

Arbeiten vorlagen und wo sich eine internatio-
nal vergleichende Perspektive anbote.
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> die Markt-Staat-Debatte, die fast ausschlief3lich
unter der Pramisse der Notwendigkeit von De-
regulierung gefuhrt werde, ohne dal? sich da-
bei eine konsistente politische Gegenposition
formiert hatte. In den Sozialwissenschaften
wirde dagegen z.B. unter dem Stichwort go-
vernance darauf hingewiesen, dal} dieses
Schwarz-WeiR-Denken viel zu kurz gegriffen
sel.

> Ein drittes Thema kdnnte die Globalisierungs-
diskussion sein. Diese kreise um die These, daR
sich derzeit subglobale Beziehungen auflésen
wirden und in globalen Beziehungen aufgin-
gen. Die Sozialwissenschaft kdnne dagegen
zeigen, dal diese Sichtweise falsch sei. Diese
Anderung sozialer Beziehungen gehe nicht
oder nur in Teilbereichen in Richtung Globali-
sierung.

Fur alle drei Beispiele (Arbeitsmarkt, Markt-Staat,
Globalisierung) gelte, dal3 die Aufnahme sozial-
wissenschaftlicher Positionen in die politische
Diskussion Anderungen nach sich ziehen wiirde.

Herr Wagner kritisierte die These vom sozialwis-
senschaftlichen Blick, der mittlerweile gerade un-
ter Journalisten verbreitet sei. Dies unterstelle die
Existenz eines spezifischen sozialwissenschaftli-
chen Deutungsmusters. Gemeint sei aber wohl
eher das Stereotyp: Was ein Mensch denkt und
tut, bestimme sich aus den sozialen Strukturen,
in denen er sich befindet. Dies sei zwar ein wich-
tiges Deutungsmuster der Sozialwissenschaften
gewesen, entsprache heute aber nicht mehr den
von den Sozialwissenschaften zentral vertretenen
Deutungsmustern. Es habe in den 60er und 70er
Jahren Konjunktur gehabt, seit den 80er Jahren
dominiere jedoch Rational Choice als theoreti-
sches Deutungsmuster: Was ein Mensch tut, be-
stimmt sich aus begrenzt rationalen Auswahlent-
scheidungen.

Diskussion

Herr Austermann warf die Frage auf, wie die
Themen Globalisierung, Keynesianismus und
Markt-Staat-Debatte fir einen Ausschnittdienst
zu operationalisieren waren. Dies sei das Grund-
dilemma der Sozialwissenschaft, entgegnete Herr
Wagner. Je enger man operationalisiere, desto

weniger Kenntnisse kdnne man erwarten und
umgekehrt.

Herr Ronge stimmte der Darstellung von Herrn
Wagner Uber die Entwicklung des Forschungsfel-
des zu. Schon in den 80er Jahren habe man nicht
mehr nach dem ob und wieviel des Transfers fra-
gen wollen, sondern neue Fragen, wie z.B. die
der Selektivitat aufwerfen wollen.

Ausgesprochen wichtig sei der Hinweis, so Herr
Ronge, daB es nicht die in sich geschlossene und
einheitliche Sozialwissenschaft gebe, sondern Pa-
radigmen innerhalb der Sozialwissenschaften.
Daher kdnne es auch kein konsistentes sozialwis-
senschaftliches Deutungsmuster geben. Daraus
ergebe sich die Frage, so Herr Ronge, wie sich
analog der Grundfigur der Advocacy Coalition
bestimmte Teile der Sozialwissenschaft mit be-
stimmten Teilen der Medienwelt verbinden. Es
gébe schlieflilich redaktionelle Weltbilder, die mit
bestimmten Weltbildern innerhalb der Sozialwis-
senschaft verkoppelt werden konnten.

2.5. Roland Czada,

Fernuniversitat Hagen

Generell sei der Einflul der Medien auf die
Politikinhalte nur sehr gering. Eine bedeutende
Rolle spielten die Medien dagegen beim Kampf
um Machterwerb und Machterhalt, speziell beim
Parteienwettbewerb. Man duirfe sich daher von
einer stérken Prasenz sozialwissenschaftlichen
Wissens in den Medien keine Hoffnung auf eine
hohere politische Wirkung machen.

Im Ubrigen habe die innere Pluralisierung der Re-
daktionen mittlerweile dazu gefihrt, dal3 eine
eindeutige Zurechenbarkeit von Medium und
Weltbild nicht mehr einfach moglich sei. Die von
Herrn Ronge angesprochenen Deutungskoalitio-
nen seien allenfalls bei Tendenzmedien vorstell-
bar, die jedoch maximal 5% der deutschen Leser
erreichen. Nur in wenigen Fragen hétten bei-
spielsweise Regionalblatter eine Redaktionspositi-
on.

Beispielweise hatten beim Transfer des Keynesia-
nismus die Medien keine grof3e Rolle gespielt.
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Die Entwicklung in den 30er bis 60er Jahren die-
ses Jahrhunderts sei im wesentlichen eine Folge
politischer Koalitionen gewesen. Keynes selbst
sei im Ubrigen der Ansicht gewesen, dal3 es eine
Generation von Wissenschaftlern dauere, bis die
Erkenntnisse in die Politik sickerten. Erst dann
namlich kdmen die Studenten von gestern an die
Schaltstellen der Macht. Zur Behandlung der
Politikinhalte seien die Medien im Ubrigen meist
ungeeignet, da ihnen der lange Atem fehle und
die Kompetenz fur eine kontinuierliche inhaltli-
che Berichterstattung. Insofern sei es auch nicht
erstaunlich, daf} wichtige inhaltliche Entscheidun-
gen auRerhalb der Offentlichkeit stattfanden.

Bei der geplanten Untersuchung erscheine ihm
der Throughput der interessanteste Aspekt zu
sein. Welche Typen von Teil6ffentlichkeiten gibt
es Uberhaupt? Allerdings lagen die redaktionel-
len Selektionskriterien auf der Hand, sie wirden
den Journalisten bereits in der Ausbildung ver-
mittelt. Ausgewahlt wirde u.a. nach

> Aktualitat, zeitlich Naheliegendes kommt vor
Fernliegendem,

> Nachrichtenwert und Neuigkeitswert (Mann
bei3t Hund),

> einfache Sachverhalte haben Vorrang vor kom-
plexen Sachverhalten,

> Kontextualitat (N&he zum Leser),
> Themenkonjunkturen.

Die Frage nach den Selektionskriterien, die die
Aufnahme sozialwissenschaftlichen Wissens steu-
ern, bedurfe daher keiner aufwendigen Redakti-
onsbeobachtung.

Zwar hatten die Grundfragen der Wissenspolito-
logie eine lange Tradition (Gramsci und die intel-
lektuelle Hegemonie), neu sei jedoch der Blick
auf die Rolle der Medien beim »Wissenstrans-
fer«. Hier misse nun gefragt werden, welche
Stellung die Medien in den Advocacy Coalitions
einnehmen - sind sie Teil der Koalitionen oder
Vermittlungsagenturen?

Nach Ansicht von Herrn Czada hat sozialwissen-
schaftliches Wissen wie Expertenwissen generell
Uberhaupt nur dann Aussicht auf Aufnahme in

die Politik, wenn zwei Bedingungen zugleich zu-
treffen. Zum einen musse es eine strategische
Unsicherheit innerhalb des Akteurssystem geben,
die sogenannten verkrusteten Machtstrukturen
bilden also ein Hindernis fir Verwendung. Zum
anderen bedirfe es gleichzeitig sachlicher Unsi-
cherheit Uber Kausalzusammenhédnge und Ein-
wirkungsmoglichkeiten im Problemfeld. Wenn
beide Bedingungen zugleich zutrafen, dann wer-
de der Experte gerufen.

Fir die Sozialwissenschaften kénnten folgende
Faustregeln aus dem PR-N&hkastchen gelten: Die
Themen miRten so lanciert werden, daB sie in
der Wahrnehmung des Publikums auf3erhalb der
zentralen Konfliktzonen des Parteien- und politi-
schen Wetthewerbs angesiedelt sind. Andernfalls
bestiinde die Gefahr, zerrieben zu werden. Kom-
plexe Themen sollten ausgehend von einfachen
Fragen bearbeitet werden. Und schlieBlich miRte
man die Nachrichtenwerte und die Aktualitat ei-
nes Themas beachten, weshalb es sich empfehle,
auf aktuelle Nachrichten Bezug zu nehmen.

2.6. Diskussion

Zum Design kunftiger Forschungsarbeit

Der erste Teil der Diskussion drehte sich um die
allgemeine Frage, welches Forschungsdesign
dem Gegenstandsbereich angemessen sei und
speziell, ob auch Redaktionsbeobachtungen sinn-
voll seien. Im Hinblick auf die Untersuchung der
real stattfindenden Selektionsprozesse seien Re-
daktionsbeobachtungen hochgradig ertragreich,
so Herr Saxer. Zugangsschwierigkeiten musse
man nicht befirchten, da Redaktionen einen ho-
hen Legitimationsbedarf hatten. Herr Jarren wies
darauf hin, dal? es organisationssoziologische
Untersuchungen Uber Redaktionsstrukturen und
interne Abldufe noch nicht gébe. Die Kommuni-
katorstudien behandelten im wesentlichen
Selbstbild und Demographie der Journalisten. Die
Ubrigen Studien zu diesem Feld seien entweder
relativ alt oder stark spezialisierte Fallstudien. Ihn
interessiere bei einer solchen Untersuchung vor
allen Dingen die Frage, was eine bestimmte Insti-
tutionalisierungsform fur die Umweltbeobach-
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tung und damit letztlich fir die Medieninhalte
bedeute.

Herr Weller berichtete von einer Recherche im
Vorfeld der Expertise bei deutschen Tageszeitun-
gen. Es gabe keine redaktionellen Zustéandigkei-
ten fUr Sozialwissenschaften, sondern allenfalls
aus personlichem Interesse heraus zustandige Re-
dakteure fur diese Themen. Aus vielen Redaktio-
nen gabe es jedoch auBer Unverstédndnis Uber-
haupt keine Resonanz. Eine redaktionsorientierte
Forschung stoRRe also mangels Ansprechpartnern
in den Redaktionen auf Probleme. Diejenigen
Personen, deren Selektions- und Handlungswei-
sen man beobachten kdnnte, seien Einzelkdmp-
fer und wirden daher Zufallsergebnisse produ-
zieren. Er habe daher Zweifel daran, ob diese
Vorgehensweise lohnend sei. Herr Jarren flgte
an, dafl} ein Vorgehen Uber eine Positionstechnik
(Wer ist zustéandig?) nicht ausreiche. Man musse
sie um eine Reputationstechnik erganzen (Wen
kennen Sie?), die von allen Seiten her fragend
die zentralen Vermittlerpersonen erkennen kén-
ne.

Herr Roloff schlagt hierzu vor, experimentell vor-
zugehen und Redaktionen sehr gute Texte Uber
sozialwissenschaftliche Themen anzubieten, um
dann herauszufinden, welche Personen innerhalb
der Redaktionen diese wie bearbeiten. Frau Mre-
schar sagte, fur ihre praktische Arbeit mache ge-
rade der Umstand, daR es sich Uberwiegend um
Einzelpersonen handele, Wissen Uber deren Ent-
scheidungsweisen ausgesprochen interessant.

Wenn man das unbeackerte Feld Redaktion als
Ort eines laborkonstruktivistischen Ansatzes
wéhlen wiirde, so Herr Weingart, so wirde man
dort recht schnell viel Neues erfahren. Herr Cza-
da sah dagagen keine besondere Notwendigkeit
flr organisationssoziologische Untersuchungen
von Redaktionen. Denn es sei vollig plausibel,
dal? diese analog zur Organisationsentwicklung
von Unternehmen erfolge, die sich an einer Dif-
ferenzierung nach Produkten orientiere. Die in-
nere Organisation von Redaktionen erfolge nach
den redaktionellen Produkten, dies seien Ressorts
oder eben Typen von Rundfunksendungen. Im
Ubrigen misse man davon ausgehen, dal Wis-
senschaft und Medien sich wechselseitig fur ihre
jeweils eigenen Zwecke instrumentalisieren. Eine
grol3e Zahl der Wirtschafts- und Politikredakteure
habe sozialwissenschaftliche Vorbildung und sei

dennoch an einer wissenschaftsinternen Diskussi-
on nicht interessiert. Sie wirden keine Fachzeit-
schriften lesen, da sie diese fiir ihre unmittelbare
redaktionelle Tatigkeit nicht ausschlachten konn-
ten.

Herr Homberg ergénzte zur Frage der Redakti-
onsformen, daR diese deswegen so stabil seien,
weil das stetig Neue eine feste Struktur brauche.
Im Ubrigen zeige das Beispiel der Okologiethe-
men, dal auch innerhalb von festen Ressort-
strukturen hybride, themenbezogene Arbeitszu-
sammenhange entstehen kénnten. So habe der
»Spiegel« von der Einrichtung eines speziellen
Okologieressorts abgesehen, und bearbeite evtl.
anstehende Berichterstattungsanlasse wie eine
Tankerkatastrophe mit interdisziplinaren Projekt-
redaktionen, die sich aus Mitarbeitern der Berei-
che Lokales, Wirtschaft, Wissenschaft, Politik etc.
zusammensetzen koénnen. Herr Austermann be-
statigte den Zusammenhang zwischen interner
Redaktionsorganisation und thematischer Ab-
schottung. Im Lokalteil kdnnten sich im Prinzip
alle Ressorts wiederfinden, daher existiere dort
eine hohe Beweglichkeit bei der Behandlung und
bei der Auswahl von Themen.

Herr Nullmeier griff die Frage nach einem Stich-
proben- oder einem Laborstudiendesign auf und
stellte die Frage, was man bei einem Laborstudi-
endesign Uber die Sozialwissenschaften erfahren
kdnne, schlieBBlich sei die Redaktionsarbeit sehr
vielfaltig. Um Verwendungsmuster zu beobach-
ten, konnte statt dessen auch Uber einen be-
stimmten Zeitraum hinweg die laufende Bericht-
erstattung von Presse und Rundfunk beobachtet
werden. Wenn dort Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens festgestellt werden konnte,
so ware eine zeitnahe Recherche nach den Quel-
len des Wissens und dem Verlauf des redaktio-
nellen und medialen Bearbeitungsprozesses
mdglich. Die genutzten Wege kdénnten dann mit
theoretisch denkbaren Verwendungswegen kon-
frontiert werden. Dies erlaube Aussagen Uber
Schwerpunkte von Verwendung und gebe Hin-
weise darauf, wo infrastrukturell etwas zu stiit-
zen sei. Herr Czada wandte dagegen ein, dieses
Design erlaube nicht, die Grinde der Nicht-Ver-
wendung zu erkennen. Auch beantwortet es die
Frage nicht, warum Verwendung nicht haufiger
passiere.
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Herr Czada riet davon ab, Riesenprojekte anzu-
streben, die Input, Throughput, Output und Re-
zeption gleichzeitig behandeln. Sinnvoller sei es,
Teilprojekte anzulegen. Diese kdnnten in jeweils
einem oder mehreren Projekten folgende Fragen
untersuchen:

> Selektionsprozesse innerhalb der Redaktionen

> organisatorische Binnenstrukturen der Redak-
tionen

>Wann genau ist die Nutzung sozialwissen-
schaftlichen Wissens fiir den Journalisten sinn-
voll?

> Evaluation des Wissenstransfers (Was kommt
beim Rezipienten an?)

Herr Jarren stimmte dem zu. Megaprojekte seien
nicht sinnvoll, es sei wohl sinnvoll, sich auf Input,
Throughput und den Medieninhalt als Ergebnis
dessen zu beschréanken.

Feststellbarer Forschungsbedarf, so resumierte
Herr Roloff die Diskussion, besteht demnach
moglicherweise bei den Aspekten Redaktionsfor-
schung, der Frage nach der Rezeption der Medi-
en, sowie dem Umstand, da3 die PaRRformigkeit
des Wissens unabhéngig von der Vermittlungsin-
frastruktur sei. Es sei offensichtlich Konsens, daR
die Resultate wissenschaftlicher Bemuihungen
Einflul nehmen sollen. Doch wie kénne das ge-
schehen?

Anregungen fur die journalistische Praxis

Auf Anregung des Diskussionsleiters, Herr Roloff,
konzentrierte sich die Diskussion im folgenden
darauf, welche Anst63e und Handlungsmdglich-
keiten sich aus der Diskussion fur die Praxis des
Wissenschaftsjournalismus ergeben kénnten.

Er selber regte an, Uber die Herausgabe eines
»Soziologenkalenders« nachzudenken. Dieser
kénnte an die Konzeption der Kroll-Taschenbi-
cher angelehnt sein und etwa alle 2 Jahre in
Uberarbeiteter Form erscheinen. Ein solcher Ka-
lender sollte die Kontaktanschriften der Fachge-
sellschaften, der Bindestrichsoziologien, der
Fachzeitschriften, der wissenschaftlichen Institute

und der Fachjournalisten enthalten. In Zusam-
menarbeit mit dem Informationszentrum Sozial-
wissenschaften in Bonn (IZ) kénnte ein solches
Werk auch die Themenschwerpunkte der For-
schung und die aktuellen Forschungsprojekte
enthalten. Eine interessante Frage fur Journali-
sten sei stets, was zur Zeit getan werde.

Frau Mreschar verwies auf den Versuch, eine Li-
ste gesellschaftswissenschaftlich interessierter
Journalisten aufzubauen, den sie gemeinsam mit
Herrn Robischon unternommen hat. Hierbei habe
sich gezeigt, dal’ es ausgesprochen schwierig sei,
Fachjournalisten zu identifizieren. Herr Czada
vertrat dagegen die Ansicht, dal die Taschen-
buchform antiquiert sei. Es bote sich eher ein In-
ternet-basiertes Angebot an. Herr Wagner wies
darauf hin, daR auch auf Seite der Wissenschaft
Personen und nicht Institutionen stehen miften,
da sonst die Kontaktaufnahme vielfach nicht
klappen wirde. Zudem waére eine thematische
Gliederung die sinnvollere als eine alphabetische.

Auch die Stutzung der Wissensvermittlung durch
einen »Informationsbroker« wéare maoglicherwei-
se hilfreich, so Herr Roloff. Ein solcher sei Herr
Miller von der Arbeitsgemeinschaft der medizini-
schen Fachgesellschaften in Dusseldorf. Herr Jar-
ren berichtete darauf hin von seinen Erfahrungen
aus dem Projekt Recherchefeld Wissenschaft, das
von der Bundeszentrale fir Politische Bildung mit
800.000 DM finanziert worden war. Hier habe
sich gezeigt, daR der Zugriff auf Recherchehilfen,
die im Rahmen des Projektes bereitgestellt wur-
den (Psychologie, Medizinische Fachgesellschaf-
ten) ausgesprochen schwach gewesen sei. Man
habe Investitionsruinen in die Landschaft gestellt.

Die Erfahrungen der Media ressource center in
den USA hétten gezeigt, dal3 eine Vermittlung
Uber Menschen ein Mul3 sei. Wenn es dabei zu
einem Kontakt komme, so sei dies stets jemand,
der im Rahmen einer Recherche versuche, sich
selber schlau zu machen und ein Problem fir sich
zu lésen. Die Experten wirden dabei zu An-
sprechpartnern fur jemanden, der sich persdnlich
informiert und nicht zu Auskunftspersonen fur
Artikel. Dies habe zur Folge, daf’ die Experten ih-
re Ruhe vor vielfach uninformierten Anfragen ha-
ben wollen. Vermittlung misse also stets in bei-
de Richtungen wirken. Insgesamt gesehen sei der
Aufwand immens, das Geschaft schwer und zéh.
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Auf den Einwand, man musse nicht direkt an die
Quelle (Experte), sondern kdénne auch das Infor-
mations- und Dokumentationsmaterial von For-
schungsinstitutionen zur Verfigung stellen und
so die vorhandenen Quellen besser nutzen, ant-
wortete Herr WeRler: Journalisten wirden im
Gegensatz zu Wissenschaftlern nicht nach Wis-
sensquellen suchen, sondern der Ankupfungs-
punkt sei fur sie stets ein Thema. Recherchehilfen
und Informationsangebote sollten daher themen-
zentriert sein. Ein Beispiel dafur kénnte ein the-
matisch orientierter Informationsdienst sein, der
ein kleines begrenztes Themenfeld mit aktuellen
und &lteren Studien aufbereitet. SchlieBlich sei
fir Journalisten generell der Uberblick (iber den
aktuellen Forschungs- und Wissensstand schwer
erschlieBbar. Wenn man dies erleichtern wirde,
so ware viel erreicht.

Frau Mreschar verwies auf das Projekt
»Expertenmakler«, das viele Hochschulpressestel-
len Uber einen E-Mail-Verteiler verbindet, sowie
die zentrale Expertendatei der DFG. Ein Test des
Expertenmaklerdienstes habe jedoch keinerlei Er-
gebnis gebracht. Herr Homberg wies darauf hin,
daR ein solcher Vermittlungsdienst niemals den
Zugang zu den wissenschaftlichen Quellen fir
sich selbst monopolisieren kénne und auch nicht
durfe.

Herr Weingart warnte davor, in einer Steigerung
des Informationsangebotes eine Losung der Pro-
bleme zu sehen. Es sei egal, welche Informatio-
nen man herausgebe, dies sei folgenlos. Je mehr
Informationen man herausgebe, um so folgenlo-
ser sei dies sogar. Was nicht in die Selektions-
und Wahrnehmungsraster des Publikums falle,
sei schlicht nicht existent. Dies konnte auch
durch eine Steigerung der Outputquantitaten
nicht aufgefangen werden.

Problematisch sei es, dal vorhandene Quellen
nicht ausreichend genutzt wirden. Aus seiner Er-
fahrung aus dem IZ-Beirat wufite er, dal das IZ
unterausgenutzt sei und darunter leide. Herr
Roloff widersprach Herrn Weingarts These der
Folgenlosigkeit. Es bedurfe eines ausreichend in-
teressanten wissenschaftlichen Angebotes, um
die journalistische Produktion anzuregen. Der
umgekehrte Ansatz, nach den Personen zu fra-
gen, die Thema xy bearbeiten, sei unpraktikabel.
Dem widersprach widerum Herr Weingart, beide
Ansatze seien ertragreich. Man kénne sowohl

die Frage stellen, warum die Menschen tberwie-
gend den Telefonhdrer am linken Ohr haben, um
dann eine Fllle wissenschaftlicher Erklarungen,
Aufsatze und Hinweise zu bekommen (wie dies
Herr von Randow getan hat), wie auch ein at-
traktives Informationsangebot bereitstellen. Das
Mitteilungsblatt des ZIF erfahre z.B. grof3e Reso-
nanz. Problematisch sei jedoch, dal diese Reso-
nanz hochgradig selektiv sei und sich auf einzel-
ne behandelte Themen richte.

Nochmals: Zum Verhaltnis von sozialwissen-
schaftlichem Wissen und Praxiswissen

Herr Neidhardt machte darauf aufmerksam, daR}
parallel zu den Entdifferenzierungsprozessen in
den Medien ebensolche Prozesse in den Wissen-
schaften beobachtet werden kodnnen. In den
Wissenschaften entstiinden quer zu den Diszipli-
nen an Themen orientierte neue hybride Zusam-
menhénge. Diese seien vergleichbar mit den so-
genannten Issue networks, den themenbezoge-
nen Akteurszusammenhangen in der Politik.
Wenn nun solche Strukturierungsprozesse in al-
len drei Gruppen (Wissenschaft, Medien, Politik)
vorkommen, dann - so seine Vermutung - muB-
ten diese besser miteinander klar kommen und
kommunizieren kdnnen.

Herr Weingart erganzte, dal3 die Umstrukturie-
rungsprozesse in den Wissenschaften asynchron
verlaufen. Die Disziplinenbezeichnungen der Uni-
versitaten seien im wesentlichen Bezeichnungen
fur Lehrstihle und damit an die Besetzungsdyna-
mik gebunden. Wahrend sich an der Forschungs-
front sehr vieles schnell &ndere, sei die Anderung
der auf Ausbildungsordnungen basierenden
Fachgrenzen ausgesprochen langsam. In der For-
schung hétten sich nicht nur der Begriff von
Qualitat, sondern auch die Ziele selbst geandert.
Es gehe nicht mehr um das vielfach abgesicherte
Naturgesetz, sondern um mdglichst schnelle,
deskriptive und probabilistische Aussagen. Das
klassische Beispiel hierfir sei die Klimaforschung.
Interessant seien daher die Themenkonjunkturen
in der Wissenschaft und ihre innere Dynamik.

Mit Blick auf die Ziele des Wissenschaftstransfers
merkte Herr Assheuer an, die Ausfiihrungen von
Herrn Ronge, aus Sicht der Frankfurter Schule
ginge es um die Etablierung des herrschaftsfreien
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Diskurses in der Alltagswelt, seien irrefihrend.
Offentlichkeit sei lediglich eine lebensdienliche
Fiktion, die als normativer Hintergrund notwen-
dig sei. Es ginge nicht um herrschaftsfreien Dis-
kurs, sondern um kollektive Selbstverstandigung
mit dem Ziel politischer EinfluBnahme. Herr Ron-
ge antwortete, dall man wissen musse, wozu das
Wissen gut sein soll. Es sei jedoch noch alles an-
dere als Kklar, was sozialwissenschaftliches Wissen
eigentlich sei. Die Suche nach manifesten Trans-
ferformen und Wissenselementen reiche nicht
aus, sie kdnne nur hochbanale Ergebnisse produ-
zieren. Die Analyse von Deutungsmustern sei da-
gegen eine intelligente Mdglichkeit, mit den Pro-
blemen der Verwendungsforschung umzugehen.

Wenn es eine Funktion von Sozialwissenschaft
fur das Alltagswissen gabe, so Ronge, dann be-
stinde sie in der Verldngerung ihres sozialwis-
senschaftlichen Diskurses in die Alltagstheorie
hinein. Die zentrale Frage, was das Produkt von
Sozialwissenschaft sei, musse dahingehend be-
antwortet werden, dal? es sich hierbei nicht um
Ergebnisse oder Resultate handele, sondern um
Diskurse. Das Ziel »Wissenstransfer« kénne darin
bestehen, daR Diskurs anders betrieben wird, als
es im Alltagsbereich normalerweise passiert. Man
misse davon ausgehen, daf3 die Menschen nicht
dumme Eingeborene sind, sondern selber Theo-
rie besitzen. BonR/Beck und andere seien der
Auffassung, Aufklarung bestiinde darin, die Ver-
unsicherung, die das Ergebnis sozialwissenschaft-
lichen Denkens und Diskurses ist, in den Alltag
zu tragen. Auf das Beispiel des Transfers ange-
wendet bedeutet dies, den Diskurs tber Mes-
sung und Unsicherheit darliber, was Arbeitslosig-
keit ist, in die Alltagswelt zu transportieren. Re-
sultat des »Wissenstransfers« wére eine Verunsi-
cherung der Alltagstheorie.

Herr Nullmeier wandte dagegen ein, man kdnne
zwar unterstellen, dal? das Alltagsbewul3tsein
Uber weite Strecken hinweg versozialwissen-
schaftlicht sei, dies enthebe einen jedoch nicht
des Problems des Umgangs mit neu auftreten-
dem sozialwissenschaftlichen Wissen. Welche
Folge habe dessen Konfrontation mit den Begrif-
fen und Denkmustern, die Ergebnis vorangegan-
gener Trivialisierungen und Diffusionsprozesse
sind? Auch wenn es sich substantiell um das glei-
che Argument handeln mag, so erscheine Wis-
senschaft dennoch als etwas anderes. Fur die
Journalisten sei diese Differenz wichtig, da sie die

Bezugnahme auf einen Experten brauchen. Inter-
essant sei daher die immer wieder aufs Neue in-
szenierte Differenz von Wissenschaft und All-
tagsleben. Angesichts der Pluralisierung der Wis-
senschaft kdnne keiner mehr definitive Auskinf-
te daruber geben, welches Wissen Aufklarung-
scharakter habe und welches nicht. Gleiches gel-
te fur die Kategorien Falsch, Riskant und Gefahr-
lich. Die Binnenpluralitat der Wissenschaft, die
sich in einer Konkurrenz von Paradigmen und
Theorien ausdriicke, musse im Projektdesign be-
rucksichtigt werden. Die Frage sei nicht mehr,
wie sich richtige wissenschaftliche Deutungsmu-
ster gegen falsches Alltagswissen durchsetzen,
sondern wie sich wissenschaftliche gegen andere
wissenschaftliche Deutungsmuster durchsetzen.

Herr Homberg ergéanzte, dall das Problem der
Sozialwissenschaften nicht in einer fehlenden,
sondern vielmehr in einer ausgepragten Néahe
zum Alltagswissen besttinde. In ihrer Eigenschaft
als Quelle von Orientierungswissen seien sich So-
zialwissenschaft und Medien gleich, so Herr Cza-
da. In der modernen Gesellschaft, in der der Ein-
zelne keinen Uberblick mehr tiber das Ganze hat
und auch nicht haben kann, vermittelten beide
Erfahrungen, die der Einzelne nicht mehr ma-
chen kénne. Dies gelte beispielsweise fiir solche
wissenschaftlichen Konstrukte wie die Arbeits-
losenquote oder das Ozonloch. Diese Orientie-
rungsfunktion entsprache aber nicht dem Exper-
tenmodell.

2.7. »Gegen den Strich geburstet...« -

Kommentar zum Fachgesprach
Ulrich Saxer, Universitat Zirich

Die Expertise sei innovativ in der Zusammenschau
verschiedener Disziplinen und anregend und wei-
terfihrend in der Analyse. Der Stand der For-
schung, den sie referiere, sei allerdings eher
schwach: Es bestiinden offensichtlich Liicken, die
politikwissenschaftliche und die Verwendungs-
forschung zeichneten sich durch eine Vernachlas-
sigung des Medialen aus. Insgesamt stehe der
schwache Institutionalisierungsgrad in einem ei-
gentimlichen Kontrast zur These von der fort-
schreitenden Versozialwissenschaftlichung des

122



Alltagswissens und der  Berichterstattung.
Schwachpunkte der Expertise sieht Herr Saxer
darin, dal} zwei erklarungsméchtige Ansétze der
Kommunikationswissenschaft nicht bertcksich-
tigt wurden. Dies sei die Theorie der instrumen-
tellen Aktualisierung (Kepplinger), wonach Jour-
nalisten Personen thematisieren, die fur ihre per-
sonliche Meinungsposition in einem 6ffentlichen
Konfliktfeld stehen. Diese stelle das Komplement
zu den Thematisierungsstrategien der Politiker
dar. Die andere Theorie sei die Nachrichtenwert-
theorie.

Die wichtigsten Einsichten der Expertise waren:

> Bei der Verwendung von sozialwissenschaftli-
chem Wissen sei die Dekontextualisierung von
Wissen unvermeidlich.

> Der Hinweis auf das Problem der Advocacy Co-
alition (Tendenzkoalitionen) und Notwendig-
keit der PaR3férmigkeit zwischen sozialwissen-
schaftlichem Wissen und deren grundlegenden
Sichtweisen.

> Das wissenssoziologische Konzept des Deu-
tungsmusters.

Die Inhaltsanalyse hétte den wissenschaftlichen
Erwartungen entsprochen und folge somit eher
dem Prinzip des »redocumenting the obvious«.
Zwar tauche Sozialwissenschaften kaum auf,
doch misse man fragen, wie die Kategorie
viel/wenig bemessen werden kann.

Zum Verlauf der Diskussion sei zunéchst anzu-
merken, dal} ein gemeinsames Problemverstand-
nis aufgrund der heterogenen Zusammensetzung
der Teilnehmer nur bedingt gegeben war. Der
Argumentationsstil sei jedoch unpolemisch ge-
wesen, die Atmosphére produktiv. Eine Diskussi-
on Uuber Transfer bendtige eine bestimmte
Grundpramisse: Wenn sich Sozialwissenschaftler
ernst nehmen, miften sie davon ausgehen, daf
ihr Wissen zu einem Mehr an Rationalitat des ge-
sellschaftlichen Geschehens beitrage.

Schwierigkeiten bereitet ganz offensichtlich die
Wahl des angemessenen Begriffes fir das zur
Diskussion stehende Problem, die Vermittlung
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Medien.
Ist es Transfer, Metamorphose oder Diskurskopp-
lung? Einigkeit bestand dartiber, da Metamor-

phose oder Diskurskopplung adéquatere Modell-
vorstellungen als das gerichtete Modell des
Transfers sind.

Was habe sich nun aus der Diskussion fir kiinfti-
ge Forschungsvorhaben ergeben?

> Ein Essential sei der Vergleich von Issues, wor-
auf Herr Neidhardt hinwies.

> Der u.a. von Herrn Wagner geéufierte Hinweis,
es sei nicht sinnvoll, nochmals den Mangel zu
untersuchen. Man solle die Themen wabhlen,
die ein Maximum an Chancen bieten, auch so-
zialwissenschaftliche Wissenselemente zu ent-
decken.

Aus der Diskussion kénnten folgende praktische
Folgerungen gezogen werden:

> Die Wissenschaftler héatten eine Bringschuld
und sollten bei deren Erfullung die Nachrich-
tenwerte nutzen. Dazu sollte die Wissenspro-
duktion Ereignischarakter bekommen.

> Mit Blick auf die notwendige PaRférmigkeit
sollten Beobachtungsstrukturen fir die politi-
sche Umwelt entwickelt werden.

> Wissenschaftler mussten darauf aufpassen, Ex-
perten- und Advokatenrolle nicht durcheinan-
der zu bringen.
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Programm des Workshops
1. Fragen und Ziele

In den Massenmedien wird Uber die Sozialwis-
senschaften und ihre Ergebnisse zu wenig und zu
wenig fundiert berichtet - so lautet eine verbrei-
tete Ansicht. Das Wissen dieser Disziplinen tber
unsere Gesellschaft findet also anscheinend kei-
nen Niederschlag in der Berichterstattung. Wenn
dem so waére, wirde den Wissenschaften von
der Gesellschaft eine sehr wichtige Vermittlungs-
instanz zur Gesellschaft fehlen - eine Instanz, die
ihre Ergebnisse dort 6ffentlich macht, wo dieses
Wissen zu praktischem Handeln fiihren kénnte.
Und von Sozialwissenschaften, die in der Offent-
lichkeit nicht wahrnehmbar sind, kann kaum ein
Beitrag zur Ldsung gesellschaftlicher Probleme
erwartet werden.

Doch vielleicht triigt der erste Blick. Zuerst ist zu
fragen: Was wissen wir bereits dartiber, wie sozi-
alwissenschaftliche Feststellungen, Argumente
und Interpretationen in der Offentlichkeit aufge-
nommen und verarbeitet werden? Welche empi-
rischen Ergebnisse gibt es, welche praktischen
Erfahrungen sind gemacht worden? Vielleicht
verhilft uns ein erneuter Blick und eine neue
Sichtweise auf den Zusammenhang zwischen So-
zialwissenschaften und Massenmedien zu neuen
Einsichten, die auch eine Verbesserung der Situa-
tion ermdglichen. Diskussionswurdig ist daher
auch, wie das Wechselspiel zwischen sozialwis-
senschaftlicher Wissensproduktion, massenme-
dialer Aufbereitung und der Aufnahme von Wis-
sen in problembezogenen Policy-Diskursen tber-
haupt begriffen werden sollte.

Das Ziel des Workshops ist es, das bereits vor-
handene empirische und praktische Wissen zum
Thema zu sichten. Auf dieser Grundlage soll
nach neuen Ansétzen gesucht werden, mit de-
nen das Verhaltnis von Sozialwissenschaften und
Massenmedien besser begriffen und damit auch
erfolgversprechend verbessert werden kann. Der
Workshop méchte das Feld aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven und aus der
Sicht beteiligter Praxisbereiche beleuchten. Als
wissenschaftliche Referenzdisziplinen kommen
dabei die Wissenschaftsjournalismusforschung
ebenso in Frage wie die Verwendungsforschung,
die Policy-Forschung und weitere angrenzende
Forschungsgebiete. Ob sich die auf dem Works-

hop erarbeiteten Ansétze im Ergebnis am vor-
handenen Wissen und an den bekannten Frage-
richtungen orientieren oder ob ganz neue Wege
erfolgversprechender erscheinen, wird erst die
gemeinsame Diskussion ergeben.

2. Ablauf des Workshops

Die Diskussion der Probleme im Themenfeld und
der moglichen Erkarungsansétze geschieht in
zwei Runden. Die erste Diskussionsrunde kon-
zentriert sich auf den aktuellen Forschungs- und
Wissensstand. Hier werden empirische Erkennt-
nisse Uber die Prasenz der Sozialwissenschaften
in den Massenmedien und praktische Erfahrun-
gen im Umgang der Massenmedien mit Sozial-
wissenschaften im Mittelpunkt stehen. Auf dieser
Basis sollen in der zweiten Runde vor allem un-
terschiedliche Forschungsperspektiven und Deu-
tungsanséatze im Hinblick auf ihr Erkenntnis- und
Veranderungspotential diskutiert werden. Hier
besteht Gelegenheit zur ausfuhrlichen for-
schungsstrategischen Diskussion.

Als Input fir beide Diskussionsrunden dient eine
Expertise zum Forschungsfeld »Sozialwissen-
schaften und Massenmedien«, die im Auftrag
der Schader-Stiftung am Institut fur Journalistik
der Universitdt Hamburg erstellt wird. Dieses Pa-
pier geht den Teilnehmern des Workshops vorab
zu. Daruber hinaus werden auf dem Fachge-
spréach auch erste empirische Ergebnisse einer In-
haltsanalyse zur Verwendung sozialwissenschaft-
lichen Wissens in der Drogenberichterstattung
der Printmedien préasentiert.

Beide Inputs werden in Form von Referaten vor-
getragen. An diese Referate werden sich kurze
vorbereitete Statements der Diskutantinnen und
Diskutanten anschlieBen, die jeweils nicht mehr
als 10 Minuten beanspruchen sollen. So bleibt
der grofte Teil der Zeit frei fur die offene Diskus-
sion aller am Workshop Beteiligten. Die Diskus-
sionsleitung der beiden Runden tbernimmt ein
Teilnehmer der jeweils anderen Runde. Zum Ab-
schluB der Diskussion wird ein Kommentator den
Workshop analysieren und zusammenfassend
bewerten.
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Mittwoch, den 6. Marz 1996

bis 12.45 Uhr Anreise
13.00 Uhr Mittagessen
14.00 Uhr BegriiBung

Hans-Dieter Weger, Schader-Stiftung
14.15 Uhr Ziele des Fachgesprachs

Otfried Jarren, Universitat Hamburg
Erste Runde:

Was wissen wir? Empirischer Kenntnisstand und praktische Erfahrungen zum Thema »So-
zialwissenschaften in den Massenmedien«

Diskussionsleitung: Friedhelm Neidhardt,
Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung

14.30 Uhr Der Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens in die Massenmedien -
Forschungsstand und empirische Ergebnisse einer Inhaltsanalyse
Otfried Jarren/Hartmut WeRler, Universitdt Hamburg

Statements der Diskutanten:

15.00 Uhr Eckart Klaus Roloff, Rheinischer Merkur, Bonn

15.10 Uhr Renate Mreschar, Deutscher Forschungsdienst, Bonn
15.20 Uhr Thomas Assheuer, Frankfurter Rundschau.

15.30 Uhr Diskussion aller Workshopteilnehmer

16.30 Uhr Kaffeepause

Statements der Diskutanten:

17.00 Uhr Walter Homberg, Katholische Universitat Eichstatt
17.10 Uhr Volker Ronge, Universitat Wuppertal

17.20 Uhr Diskussion aller Workshopteilnehmer

19.00 Uhr Abendessen

20.30 Uhr Dinner Speech

Anton Austermann, Hochschule der Kiinste, Berlin
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Donnerstag, 7. Marz 1996

Zweite Runde:

Was wollen wir wissen? Wie sollen wir fragen?
Forschungsfragen und Forschungsstrategien

Diskussionsleitung:

9.00 Uhr

9.30 Uhr
9.40 Uhr
9.50 Uhr
10.00 Uhr

10.10 Uhr

10.30 Uhr

12.15 Uhr

13.00 Uhr
14.00 Uhr

Eckart Klaus Roloff, Rheinischer Merkur, Bonn

Wechselwirkungen zwischen Sozialwissenschaften, Mediendffentlichkeit
und Policy-Diskursen - Theoretische Uberlegungen zur Zukunft eines
Forschungsfeldes

Otfried Jarren/Hartmut WeRler, Universitdt Hamburg

Statements der Diskutanten:

Peter Weingart, Universitat Bielefeld

Friedhelm Neidhardt, Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung
Peter Wagner, The University of Warwick

Roland Czada, Fernuniversitat Hagen

Kaffeepause
Diskussion aller Workshopteilnehmer
»Gegen den Strich geburstet...« -

Kommentar zum Fachgesprach von Ulrich Saxer, Universitat Zirich

Mittagessen
Ende der Veranstaltung

126



Teilnehmer des Workshops

Thomas Assheuer

Professor Dr. Anton Austermann

Professor Dr. Roland Czada

Professor Dr. Walter Homberg
Professor Dr. Otfried Jarren

Dr. Renate Mreschar

Professor Dr. Friedhelm Neidhardt

Dr. Frank Nullmeier

Dr. Hans Peter Peters

Professor Dr. Heinz Pirer

Tobias Robischon

Dr. Eckart Klaus Roloff

Professor Dr. Volker Ronge

Thomas Saretzki

Professor Dr. Ulrich Saxer
Dr. Peter Wagner

Dr. Hans-Dieter Weger
Professor Dr. Peter Weingart

Hartmut WeRler

Frankfurter Rundschau,
Redaktion Forum Humanwissenschaften

Hochschule der Kiinste, Berlin

Fernuniversitat Hagen, LG Politikfeldanalyse und
Verwaltungswissenschaft

Kath. Universitét Eichstatt, Lehrstuhl fir Journalistik |
Universitat Hamburg, Institut fir Journalistik

Deutscher Forschungsdienst, Ressort Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften, Bonn

Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung,
Abt. Offentlichkeit und soziale Bewegung

Universitat Hamburg, Institut fir Politische Wissenschaft

Forschungszentrum Jilich GmbH,
Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik

Universitat Minchen, Institut fur Kommunikations-
wissenschaft (Zeitungswissenschaft);
Mitglied des Beirates der Schader-Stiftung

Wissenschaftlicher Referent der Schader-Stiftung,
Darmstadt

»Rheinischer Merkur«, Redaktion Wissenschaft und
Praxis, Bonn

Bergische Universitat GH Wuppertal,
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften

Universitat Hamburg, Institut fir Politische Wissenschaft
Universitat Zarich, Seminar fir Publizistikwissenschaft
The University of Warwick, Department of Sociology
Kuratorium der Schader-Stiftung, Darmstadt

Universitat Bielefeld, Fakultét fur Soziologie

Universitat Hamburg, Institut fir Journalistik
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