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Abb. 2: Konsolidierte Version der Theory of Change fiir eine Nachhaltigere Lederchemie in 2035

Wirkbeziehungen im Kontext, stellt Konsistenz und Logik sicher, und deckt syste-
mische Schwachstellen (,Wirkungsliicken*) auf. Besonders im Bereich der Sphere of
Control bietet sich hierfur eine kleinteiligere Struktur der geplanten Prozesse an, um
die Transparenz zu erh6hen und das Projekt-Monitoring zu erleichtern. So kann die
ToC ,praskriptiv* dazu beitragen, die gewlinschten Outputs zu erzielen.

Die ToC kann innerhalb inter- und transdisziplinarer Teams eine gemeinsame Ziel-

ndung und Orientierung unterstitzen.'® Im hier dargestellten Anwendungsbeispiel
ergab sich der ,Impact”, auf den sich die ToC auszurichten hatte, aus der Szenario-
geschichte, die im Projektkontext als gemeinsame Vision dient. Gemal dem Zweck der
Szenario-Technik nach Geschka steht bei dieser Vision im Vordergrund, als starkes
positives Narrativ eine Anderungsbereitschaft der relevanten Akteur*innen herzu-
stellen. Die ToC stellt die Vision dartber hinaus auf eine validere Basis, indem sie etwa
Wirkpfade und damit klare Strukturen de niert. Sie erhéht folglich die Uberzeu-
gungskraft der Szenariogeschichte. Uber die parallel verlaufenden Wirkpfade macht
die ToC zudem potentielle Zielkon ikte transparent. Insgesamt starkt sie somit die
Zielorientierung.

Ein weiterer Nutzen der Methode besteht darin, dass sich mit ihr komplexe Projekt-
zusammenhange einfach und klar kommunizieren lassen. Im Beispielprojekt tragt die
Kommunikation via ToC intern zu den oben dargestellten Lernprozessen bei. In der
Zusammenarbeit mit Externen dient die ToC als zentrales Motiv in der Kommunika-
tion. Mit ihrer Hilfe konnten die Praxisakteur*innen in einem transparenten Auswahl-
verfahren besser einordnen und beurteilen, welche der urspringlich zwdlf Umset-
zungskonzepte den potenziell gréBten Ein uss (,Hebelwirkung®*) mit Blick auf den
gewilnschten Zielzustand ausiiben. Die vier am starksten bewerteten Konzepte verfolgt
das Projekt nun als ausgelagerte Teilprojekte weiter, welche unterschiedliche Aspekte
der angestrebten Systeminnovation adressieren. Vorstellungen des Projekts oder von
Teilprojekten nehmen hau g Bezug zur ToC als pragnantes Bild der Systeminnovation
(Zielorientierung starken).

10 Hoffmann, S./ Deutsch, L. (7.10.2020): Zielorientierung durch ,Theories of Change‘ — Empirische Erkennt-
nisse aus einem inter- und transdisziplinaren Forschungsprogramm. tF-Symposium 2020 - Wege transformativer
Forschung: Zielorientierung und Indikatoren, Darmstadt.
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Abb. 3: Veranschaulichung der Potentiale der ToC, um Indikatoren fur die Wirkungsmessung zu bestimmen

Die ToC setzt Impulse fur die Indikatorik in Projekten. Dies gilt zunachst mit Blick auf
das Monitoring des Projektfortschritts (siehe ToC als Projektmanagement). Besonders
aus einer kleinteiligen De nition der Prozesse (z. B. Anzahl von Workshops mit be-
stimmten Akteur*innengruppen, Anfertigung von Berichten) ergeben sich zu diesem
Zweck von selbst Meilensteine oder ,,Key Performance Indicators” (KPIs). Daneben
liefert die ToC systemische Ansatzpunkte fur die Wirkungsmessung. Indem sie Outputs
und Outcomes auf mehreren Ebenen logisch verknipft, zeigt sie multikausale Zu-
sammenhénge auf. Als Beispiel sind Ansétze fur Indikatoren der Wirkungsmessung von
Output 1 in Abbildung 3 dann nicht auf den zugehoérigen Wirkungspfad limitiert, son-
dern lassen sich ggf. auch aus der Perspektive von anderen Pfaden formulieren. Kon-
kret zeigen verstarkte vertikale und horizontale Kooperationen entlang von Lieferketten
nicht lediglich positive Entwicklungen im Bereich von ,Governance und Traceability*
an, sondern kénnen auch als Indikator fur ,,Harmonisierung von Standards* dienen.

Diskussion

Zusammenfassend Ubernimmt die ToC mehrere Funktionen, indem sie zum einen
strukturbildend wirkt und systemische Schwachstellen im Projekt aufzeigt. So liegt
bereits der Entwicklung einer ToC ein iterativer Prozess zugrunde, der Mallnahmen
und Projekte relativ zur ihren Wirkweisen re ektiert und nétige vorgeschaltete
MaRnahmen sichtbar macht. Zum anderen erleichtert die Theory of Change auf der
Inhaltsebene die Bildung der Indikatoren. Zusatzlich eignet sie sich als Kommunika-
tionswerkzeug mit Praxisakteur*innen, da sie komplexe Transformationsprozesse auf
das Wesentliche reduziert verdeutlicht.

Die Entwicklung einer Theory of Change ist zugleich mit einer Reihe von Herausforde-
rungen verbunden. So erfordert die kausal verkntpfte Darstellung von Einzelschritten
die explizite Zuschreibung von Ursache und Wirkung einzelner Malinahmen. In Einzel-
fallen kann dies eine Schwierigkeit darstellen, da in komplexen Systemen Prozesse
auch rekursiv statt nden. Ebenso fuhrt die Differenzierung und Identi zierung von
Ursache und Wirkung zu einem Klarungsprozess innerhalb der Projektkonzeption.

Ebenso gilt es zu de nieren an welcher Stelle die Darstellung einer ToC innerhalb
eines bereits laufenden Projektes ansetzt. Im oben dargestellten Beispiel beinhaltete
die komplexere Version der ToC zunéachst auch zahlreiche Vorarbeiten, die nicht expli-
zit zum Projekt gehoren. Aus den bereits erlauterten Griinden wurde fur die minder-
komplexe Version auf diesen Teil verzichtet. Hier zeigt sich auch, dass die Entwicklung
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von Theories of Change stets abhéngig ist vom individuellen Projekt, der jeweiligen
Projektphase und der Funktion der ToC. Entscheidungen zu Systemgrenzen und Kom-
plexitatsstufen sollten daher bewusst und zielgerichtet getroffen werden.

Zu beachten ist auch der modellhafte Charakter einer Theory of Change. Sie stellt
komplexe systemische Zusammenhange vereinfacht dar, indem Prozesse abstrahiert
und reduziert werden. Daher sollte darauf geachtet werden, den durch Vereinfachun-
gen bedingten Informationsverlust méglichst gering zu halten. Gleichzeitig ist die
daraus hervorgehende ToC ein sehr subjektives Ergebnis, das durchaus steuernd auf
Projektprozesse wirken kann. Im Gegensatz zu klassisch objektiver Empirie besitzt die
ToC sowohl analytische als auch konzeptionelle Potentiale. Diese gestaltgebende Funk-
tion sollte zumindest bewusst re ektiert werden, damit die Theory of Change nicht als
objektives Analysewerkzeug missverstanden wird.

Um den Prozess hin zu einer Theory of Change zu unterstitzen, eignen sich je nach
Projektkontext, Zielsetzung und Akteur*innenkonstellation unterschiedliche Metho-
den. Somit stellt sie in erster Linie ein Framework dar, das nicht per se an bestimmte
methodische Prozesse geknupft ist. Dieser Spielraum ermdoglicht einerseits eine hohe
Flexibilitat und Anschlussfahigkeit. Er schafft aber andererseits methodische Leerstel-
len, die durch individuelle Kenntnisse und Expertisen gefillt werden missen.

In diesem Sinne ist es ratsam, eine Theory of Change als offene Struktur zu begreifen,
in die Lernprozesse entlang der Projektlaufzeit ein ief3en kénnen und die somit auch
kommunikative Prozesse unterstiitzt. Daraus folgt zugleich ein iterativer Charakter,

d. h. parallel zur in Teilen dynamischen Akteur*innenkonstellation kann sich die ToC
fortentwickeln.
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Michael Rose (Leuphana Universitat Liineburg),
Katharina Schleicher (Fernuniversitat zu Hagen)

Transformative Indikatoren

Zielorientierung und Wirkungsabschatzung in Reallaboren

Transdisziplinare und transformative Forschungsprojekte sind hdu g prozessorientiert
und im Falle von Reallaboren experimentell angelegt. Die Zielorientierung geht dabei
leicht verloren. Ein un exibles, top-down vorgegebenes Kennzahlen-Management-
system ist fur solche Vorhaben ungeeignet. Ziele werden in solchen Projekten oft
sowohl sehr abstrakt (z. B. ,Beitrag zu einer sozial-6kologischen Transformation*) als
auch sehr konkret (z. B. ,,Aufbau eines urbanen Gartens") formuliert. Was aber hau g
fehlt, sind Zieldimensionen mit ,mittlerer Au 6sung“, die konkrete, mitunter kurzfristi-
ge Aktivitaten und Ziele mit abstrakten, langfristigen Zielen zusammenbringen. Solche
Zieldimensionen ermdglichen sowohl die Re exion und Einordnung des eigenen
konkreten Handelns in einen gréRReren Transformationszusammenhang als auch den
Vergleich und die Akkumulation von Beitragen aus verschiedenen Projekten und von
unterschiedlichen Akteur*innen (Wirkungsabschéatzung).

Zielorientierung in transdisziplindren und transformativen Projekten am Beispiel
des Projekts Wohlstands-Transformation Wuppertal
Im Projekt ,Wohlstands-Transformation Wuppertal“ (2015-18, WTW) haben wir beides
zusammengebracht: Die partizipative Entwicklung von nachhaltigkeitsorientierten
Wohlstandsindikatoren auf Stadtebene und Reallabore mit konkreten transformati-
ven Projekten auf Quartiersebene.! Die neuen Wohlstandsindikatoren fir Wuppertal
dienen zum einen dazu, in Stadtgesellschaft und Politik das Wohlstandsverstandnis
zu verandern, und zwar von wirtschaftswachstumsorientierten Ansétzen hin zu einem
mehrdimensional-ganzheitlichen, nachhaltigen Wohlstandskonzept. Zum anderen gilt
es, diesen nachhaltigen Wohlistand selbst zu férdern und zu erforschen und damit das
Wohlstandsniveau zu erhéhen.? Die Wohlstandsindikatoren dienen den Reallaboren
hierfur als Orientierung. Die Wohlstandsindikatoren orientieren sich am Better-Life-
Index (BLI) der OECD, wurden jedoch unter Einbeziehung der Wuppertaler Burger*in-
nenschaft, Stakeholder*innen und Entscheidungstrager*innen bedarfsgerecht auf
die Stadtebene heruntergebrochen und an die konkreten Verhéltnisse in Wuppertal
angepasst. Hierfur wurden zunachst weltweit existierende Wohlstands- und Nachhal-
tigkeitsindikatorensysteme analysiert, insbesondere solche auf regionaler und lokaler
Ebene. AnschlieBend wurde auf Basis des BLI ein Workshop mit 22 Mitgliedern zivil-
gesellschaftlicher Initiativen und Organisationen durchgefuhrt. Die Zwischenergebnisse
ossen in eine Umfrage zur Wahrnehmung und Gewichtung von Wohlstandsaspekten in
der Wuppertaler Stadtbevilkerung ein (Zufallsstichprobe von 1000 Einwohner*innen,
Ricklaufquote 17,6%). Die Arbeiten resultierten in zwdlf Dimensionen Guten Lebens,
die anschlieRend mit Indikatoren hinterlegt wurden. Die Wuppertaler Wohlstands-
dimensionen und -indikatoren sind bereits vielfaltig zur Anwendung gekommen, bei-
spielsweise als Entscheidungskriterien beim Wuppertaler Blrgerbudget, einer Gliicks-
App fur Wuppertal und einer Kartierung zivilgesellschaftlicher Initiativen.®

1 Rose, Michael / Maibaum, Katrin (2020): Meeting the challenge of (co-)designing real-world laboratories: In-
sights from the Well-Being Transformation Wuppertal project. In: GAIA - Ecological Perspectives for Science and
Society, 29(3), S. 154-160.

2 Rose, Michael / Schleicher, Katharina / Maibaum, Katrin (2017): Transforming well-being in Wuppertal. Condi-
tions and constraints. In: Sustainability, 9(12), No. 2375.

3 Ebd., Anhange A-D.
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Abb. 1: Die Wuppertaler Wohlstandsindikatoren (eigene Darstellung; w-indikatoren.de)

Die Reallabore verfolgten in diesem Wohlstandstransformationsrahmen individuelle
Ziele, wie beispielsweise eine Partizipationsstruktur zur Quartiersentwicklung aufzu-
bauen oder eine Strategie zur lokalen, nachhaltigen Erndhrung zu entwickeln. In den
Reallaboren dienten die Wohlstandsdimensionen dazu, den konkreten Bezug dieser
Projekte zur Wohlstandstransformation herzustellen, zu re ektieren und ihre Wirkung
auf selbige abzuschéatzen.

Doch was sind uberhaupt Reallabore? In einem rdumlich und zeitlich abgegrenzten
Reallabor ,kommen Akteure aus Wissenschaft und Praxis zusammen, um gemeinsam
Losungen fur ein realweltliches Nachhaltigkeitsproblem zu erarbeiten und auszupro-
bieren“.* ,[Sie] etablieren eine transdisziplinare Partnerschaft auf gleichberechtigter
Basis und durchschreiten gemeinsam die Phasen des Co-Designs, der Co-Produk-

tion und der Co-Evaluierung. In der Co-Design-Phase setzen die Partner*innen den
Rahmen fur die Zusammenarbeit und klaren ihre Interessen und Rollen. Ausgehend
von einem beidseitig gut verstandenen realen Nachhaltigkeitsproblem produzieren sie
Systemwissen, um die Ziele und Grenzen des Reallabors zu prazisieren und Ideen fur
Interventionen in das System zur Lésung des Nachhaltigkeitsproblems zu entwickeln.
In der Co-Produktions-Phase entscheiden sie gemeinsam uber Interventionsideen, die
von den Praxispartner*innen umgesetzt und von den Wissenschaftler*innen analysiert
werden. In einem zyklischen Lernprozess re ektieren Praktiker*innen und Wissen-
schaftler*innen gemeinsam die Umsetzung und rekalibrieren den Prozess entspre-
chend den Zwischenergebnissen. Der Prozess endet in der Regel mit einer Ko-Evalua-
tion, bei der die inhaltlichen und prozeduralen Ergebnisse des Reallabors identi ziert,
interpretiert und bewertet werden. Diese werden dann (z. B. in Form von Empfehlun-
gen, Strategien, Praktiken oder Artikeln) in Wissenschaft und Praxis eingebracht.”®

4 Rose, Michael / Wanner, Matthias / Hilger, Annaliesa (2019): Das Reallabor als Forschungsprozess und -infra-
struktur fur nachhaltige Entwicklung. Konzepte, Herausforderungen und Empfehlungen. Wuppertal Paper No.
196, Wuppertal.

5 Wanner, Matthias et al. (2018): Towards a cyclical concept of real-world laboratories. A transdisciplinary re-
search practice for sustainability transitions. In: disP — The Planning Review, 54 (2), S.102.; deutsche Ubersetzung
veroffentlicht in Rose, Michael / Wanner, Matthias / Hilger, Annaliesa (2019): Das Reallabor als Forschungsprozess
und -infrastruktur fur nachhaltige Entwicklung, S. 7.

6 Rose, Michael / Maibaum, Katrin (2020): Meeting the challenge of (co-)designing real-world laboratories,
S. 155. (eigene Ubersetzung); basierend auf Wanner, Matthias et al. (2018): Towards a cyclical concept of real-
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Abb. 2: Das Reallabor-Ablaufschema des WTW-Projekts nach Wanner et al. 2018.°

Ein neues Format: Wirkungsabschatzungsworkshops in Reallaboren

Wirkungen in und von Reallaboren zu messen ist ob ihres prozessorientierten
Charakters schwierig; die Randbedingungen kénnen nicht kontrolliert werden und
die Wissenschaftler*innen beteiligen sich selbst aktiv am Reallabor.” Natiirlich fehlt
es nicht an Vorschlagen, wie Wirkungen - insbesondere die gesellschaftlich-trans-
formativen - erfasst werden kdénnen. Sie reichen von klassischen Input-Output-
Outcome-Impact-Wirkungsketten tiber sogenannte produktive Interaktionen bis
hin zu ,social impact®, ,societal effects“ oder mehrdimensional-prozessorientierten
Wirkungsverstandnissen.®

Uns geht es hier nicht darum, dem ein weiteres Wirkungsmodell hinzuzufiigen. Wir
haben nicht den Anspruch, Wirkungen wissenschaftlich nachzuweisen, beispiels-
weise indem etwa konkrete Reallaboraktivitaten kausal und messbar Veranderungen
einzelner Indikatorenwerte unseres Wohlstandsindikatorensystems zugeordnet wer-
den. Eine solche Wirkungsmessung halten wir weder fur realistisch noch fur zielfih-
rend. Eine wissenschaftlich seriése vollumfangliche Evaluation oder gar Wirkungs-
messung ware in transdisziplinar-transformativen Kontexten mit einem enormen
Ressourcenaufwand und sehr hoher Komplexitat verbunden. Eine gleichberechtigte
Beteiligung von Praxisakteur*innen an so einem Vorhaben wére aus unserer Sicht
nur eingeschrankt moglich.

world laboratories. A transdisciplinary research practice for sustainability transitions. In: disP - The Planning
Review, 54 (2), S. 94-114.

7 Die entsprechenden Schwierigkeiten im WTW-Projekt sind dokumentiert bei Rose, Michael / Maibaum, Katrin
(2020): Meeting the challenge of (co-)designing real-world laboratories.

8 Siehe z. B. Luederitz, Christopher et al. (2017): Learning through evaluation — A tentative evaluative scheme
for sustainability transition experiments. In: Journal of Cleaner Production, 169, S. 61-76; Stelzer, Franziska et al.
(2018): Ziele, Strukturen, Wirkungen transformativer Forschung. In: GAIA - Ecological Perspectives for Science
and Society, 27(4), S. 405-408; Williams, Stephen / Robinson, John (2020): Measuring sustainability: An evaluation
framework for sustainability transition experiments. In: Environmental Science & Policy, 103, S. 58-66; Bergmann,
Matthias / Schéfer, Martina / Jahn, Thomas (2017): Wirkungen verstehen und feststellen. Arbeitspapier aus dem
BMBF-Verbundprojekt Transimpact. Frankfurt, Berlin. Online abrufbar unter: https://www.isoe.de/ leadmin/
Edit/PDF/Pr/TransImpact/Bergmann-et-al-Wirkungsverstaendnis_Mai-2017.pdf (15.03.2021).
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Wir setzen daher auf eine Balance aus Niedrigschwelligkeit und wissenschaftlicher
Aussagekraft. Es geht uns darum, die Wirkung von Reallaboraktivitaten auf die Wohl-
standsdimensionen und letztendlich die Wohlstandstransformation gemeinsam mit
den Praxispartner*innen abzuschatzen. Zugleich méchten wir einen systematischen
Ansatz verfolgen, der eine gewisse Vergleichbarkeit der ,,Wirkungsdaten“ innerhalb
und zwischen den Reallaboren gewahrleistet und es bei Bedarf ermdoglicht, Handlungs-
empfehlungen zu entwickeln. Auch dient unser Ansatz dazu, den Tunnelblick, der sich
in der Projektarbeit hdu g entwickelt, in einen ganzheitlichen Blick zu weiten, der
nicht nur Zielorientierung bietet, sondern Nebenwirkungen und negative Wirkungen
auf die Wohlstandstransformation berucksichtigt. Unser Ansatz soll allen Beteiligten
die transformative Wirkung ihres Tuns bewusstmachen und so die Selbstwahrneh-
mung stérken. Es geht uns also nicht (nur) um eine kleinteilige Projektsteuerung oder
Evaluation, sondern (auch) darum, das eigene Handeln und Wirken in einen grof3eren
Transformationszusammenhang einzubetten und zu re ektieren.

Um diese Ziele zu erreichen, haben wir ein Workshopformat zur transdisziplindren
Wirkungsabschatzung entwickelt, dass wir im Folgenden leitfadenartig vorstellen
mochten.® Diese Wirkungsabschatzung fokussiert auf die Beitrage (,,contributions*)

der Reallabore zur Wohlstandstransformation. Die volle Wirkungskette oder attributier-
bare, messbare Veranderungen in einem Wohlstandsindikatorensystem kdnnen hiermit
hingegen nicht erfasst werden. Der Leitfaden ermdglicht keine vollumfangliche Evalua-
tion, sondern bietet ein praxisorientiertes Werkzeug, welches mit tiberschaubarem Auf-
wand auch in anderen transformativ-transdisziplindren Projekten angewendet werden
kann. Das Format eignet sich sowohl als Teil einer ex-ante Bewertung in der Phase des
Co-Designs, einer formativen Bewertung in der Phase der Co-Produktion als auch einer
ex-post Bewertung in der Phase der Co-Evaluation. Die Wirkungsabschatzungswork-
shops im WTW-Projekt fanden Ende 2016 und Anfang 2017 in der Co-Produktions-
phase der Wuppertaler Reallabore statt.

Wir stellen das Format der Wirkungsabschatzungsworkshops am Beispiel des Real-
labors Arrenberg vor. Die Gruppe ,,Essbarer Arrenberg*“ ist Teil des unternehmerge-
triebenen, zivilgesellschaftlichen Quartiersvereins ,,Aufbruch am Arrenberg”, der die
Klimaneutralitat des Quartiers Arrenberg in Wuppertal anstrebt. Der Essbare Arrenberg
mochte zur lokalen, nachhaltigen Erndhrung im sogenannten ,Klimaquartier Arren-
berg"” beitragen. Er veranstaltet dafiir Restaurant Days, praktiziert Foodsharing und
urbane Landwirtschaft, betreibt eine kleine Aquaponik-Anlage und zielt auf die Um-
widmung einzelner brachliegender Flachen im Klimaquartier in landwirtschaftliche
Nutz &chen. In dem Reallabor wird u. a. erforscht, wie sich Strategien lokaler nachhalti-
ger Ernahrung auf die Lebensqualitat im Quartier auswirken konnen.

Das Verfahren (1): Die Vorbereitung

In Vorbereitung auf die Workshops werden Tischvorlagen erstellt, auf denen die Wohl-
standsdimensionen aufgelistet und mit Beispielen versehen werden (vgl. Tabelle 1).
Dies ist zielfihrender als direkt mit Indikatoren zu arbeiten, da diese den Blick zu
stark verengen wurden. Die Tischvorlagen dienen dazu, den Prozess zu strukturieren
und die Uberlegungen zu méglichen Beitragen der Reallabore zu den einzelnen Wohl-
standsdimensionen zu inspirieren (Wirkungspfade).

9 Die folgenden Abschnitte basieren auf einem Leitfaden, den wir 2017 auf der Website des Zentrums fiur Trans-
formationsforschung und Nachhaltigkeit als graue Literatur vertffentlicht haben. Einige Textpassagen Giberneh-
men wir wortwortlich, vgl. Rose, Michael / Schleicher, Katharina (2017): Was tragen die Wuppertaler Reallabore
zur Wohlstandstransformation bei? Ein Leitfaden fur einfache Wirkungsabschatzungen in transdisziplinaren Pro-
jekten. Wuppertal. Online abrufbar unter: https://transzent.uni-wuppertal.de/ leadmin/transzent/Das_Zentrum/
WTW/Output/Leitfaden_Wirkungsabsch%C3%A4tzung_Reallabore.pdf (15.03.2021).
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Tabelle 1: Wohlstandsdimensionen mit Beispielen

Beispiele

Haushaltseinkommen, Einkommensverteilung

Arbeitspléatze (Anzahl und Qualitat), MaRnahmen 2. Arbeitsmarkt

Anzahl der Raume pro Person, Leerstand, Wohnumgebung

OPNYV, StraRennetz, FuR- und Radwege, Nahversorgung

Verbrechensrate, gefuhlte Sicherheit, Préaventionsarbeit

Bildungsangebote, Bildungsabschlisse

Verfugbare Zeit fur Freizeit, Zugang zu Kultur- und Freizeitangeboten
(Quantitat, Entfernung, Leistbarkeit)

Luft-, Wasserqualitat, Grinflachen, Umweltschutz, Flachenumnutzung

Lebenserwartung, gesundheitsférdernde Umgebung

Zivilgesellschaftliches
Engagement

Wahlbeteiligung, Engagement in Vereinen, Biurgerbeteiligungsverfahren

Offentliche Raume, Netzwerkbildung, soziale Beziehungen,
Nachbarschaftshilfe

Allgemeine Lebenszufriedenheit, Zufriedenheit und Identifikation
mit Quartier und Stadt

Daruber hinaus werden auf Flipcharts Tabellen vorbereitet. Dort kbnnen zu jeder
Wohlstandsdimension Wirkungspfade (Zeilen) sowie deren Starke (schwach, stark)
und Richtung (positiv, negativ) auf einer zusammenfuhrenden Skala (von -2 bis +2,
Spalten) eingetragen werden. In online-basierten Workshops kénnen diese Tabellen
selbstverstandlich digital umgesetzt werden. In diesem Fall werden die Tischvorlagen
im Vorfeld an die Teilnehmenden versendet.

Das Verfahren (2): Die Durchfiihrung

Der Wirkungsabschatzungsworkshop zum Reallabor Arrenberg dauerte ca. zweieinhalb
Stunden. Neben uns, die wir den Workshop geleitet haben, nahmen funf Praxisak-
teur*innen sowie die Wissenschaftlerin, die das Reallabor betreut hat, an dem Work-

shop teil.

Zu Beginn des Workshops werden die Wohlstandsdimensionen und Beispiele erlautert
und die Ziele und das Vorgehen des Workshops vorgestellt. Die darauffolgende Dis-
kussion wird dann entlang der Wohlstandsdimensionen strukturiert, die nacheinander
behandelt werden. Die Teilnehmenden identi zieren und diskutieren jeweils Uber Bei-
trage ihres Reallabors zu der jeweiligen Dimension sowie Uber die Starke und Richtung
der Beitrage. AuRBerdem konnen sie vermerken, ob die jeweiligen Wirkungen bereits
eingetroffen oder in absehbarer Zeit noch zu erwarten sind (Realisierung). Zu jeder
Dimension kénnen so mehrere Wirkungspfade formuliert und notiert und mit unter-
schiedlichen Starken und Richtungen versehen werden. Hier ist es zentral, gentigend
Zeit einzuplanen, damit keine relevanten Beitrage Ubersehen werden und sich die
Teilnehmenden auf die zu vergebenden Punkte einigen kdnnen. Nach Diskussion aller
Wohlstandsdimensionen gibt es die Moglichkeit, weitere Beitrage zur Wohlstandstrans-
formation zu nennen, die unter keine der gewéhlten Dimensionen passen.

Weitere Analysekriterien neben Starke, Richtung und Realisierung der Wirkungspfade
werden erst in der nachfolgenden Analyse bericksichtigt (siehe nachster Abschnitt),
um die Teilnehmenden nicht mit zu vielen Kriterien zu Uberfordern und den verein-
barten Zeitrahmen einzuhalten. In einer anderen Workshopvariante lassen sich aber
auch Teile der Analyse in den Workshop vorziehen - dies verlangert dessen Dauer auf
ca. vier Stunden.

Die Strukturierung entlang der Wohlstandsdimensionen ermdglicht es den Teilneh-
menden, Beitrage ihres Reallabors aufzudecken, die nicht zu den urspriinglichen
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Zielen des Projektes zahlen und daher bisher nicht oder kaum zur Sprache kamen.
AuRerdem bietet sie eine gute Mdglichkeit, Uber negative Effekte nachzudenken.

Das Verfahren (3): Die Nachbereitung — Quantifizierung, Standardisierung,
Visualisierung, Vergleich und Veréffentlichung der Ergebnisse

Nachdem die Daten des Workshops vorliegen, werden sie Uberprift und ausgewertet.
Ziel ist es, die Daten nach bestimmten Analysekriterien mit Hilfe eines Punktevergabe-
systems zu standardisieren. Die Vergleichbarkeit aller Punktwerte Gber verschiedene
Reallabore und/oder Workshops hinweg wird dadurch geférdert, dass sie von mehre-
ren Personen, die an allen Workshops teilgenommen haben, nal vergeben werden.
Einschatzungen aus den Workshops kdnnen hier noch einmal tGberprift werden: Ein
vergleichbar starker Wirkungspfad sollte in seiner Wirkung in allen Reallaboren gleich
eingeschatzt werden. Bei den WTW-Workshops wurden die Punkte nal von uns ver-
geben und die Beitréage der Reallabore entsprechend ausgewertet. Dies kann aber auch
durch erneute Ansprache der Workshopteilnehmenden gemeinsam mit den Praxisak-
teur*innen erfolgen.

Analysekriterien

An jeden Wirkungspfad [Wp] jeder Wohlstandsdimension jedes Reallabors werden
folgende Analysekriterien angelegt und entsprechende Punktwerte/Attribute vergeben
(dargestellt in ,[ 19):

a) GroRenordnung (,scale‘): Worauf wirkt der Beitrag? Wirkung auf
Einzelpersonen [1], Gruppe [2], Quartier [3], Stadt oder Struktur [4]?

b) Langlebigkeit (,longevity*): Handelt es sich um eine kurzfristige (Tage, Wochen,
wenige Monate) [1], mittelfristige (befristet, einige Monate bis 3 Jahre) [3]
oder langfristige (unbefristet, =3 Jahre) [4] Wirkung?

c) Starke/Intensitat (,strength/intensity*): Wie stark/intensiv ist die Wirkung?
Schwach/leicht [1] oder stark/intensiv [2]?

d) Richtung (,direction‘): Wirkt der Pfad positiv [+] oder negativ [-] auf die
Dimension?

e) Realisierung (,actualization®): Ist die Wirkung bereits eingetroffen [et]
oder wird sie fur die Zukunft noch erwartet [ew]?

Aggregation

1) Jeder Wirkungspfad wird anhand der Analysekriterien bewertet (Vergabe der
zutreffenden Punktwerte bzw. Attribute).

2) Pro Dimension werden die Wirkungspfade aggregiert, allerdings jeweils
separat fur positive und negative (d) bzw. eingetroffene und erwartete (e)
Wirkungen. Dabei wird zuerst pro Wirkungspfad der Punktwert von a)
und b) addiert und dann mit dem Punktwert von c) multipliziert: (a+b)*c.

C) ist damit fur die Hohe des Beitrags des Pfads besonders entscheidend.
AnschlieRend werden die Wirkungspfade addiert (pro Dimension, jeweils
getrennt nach d) und e).

3) Optional kann die Trennung nach d) und/oder e) in einem weiteren
Schritt aufgehoben werden. Fir die Aufhebung von d) (Richtung) wird pro
Dimension die negative Wirkung von der positiven Wirkung subtrahiert
(Saldo (4)). Fur die Aufhebung von e) (Realisierung) werden die bereits
eingetroffenen und die noch erwarteten Wirkungen (Salden) pro Dimension
addiert (Zukunftsszenario). Des Weiteren ist es mdglich, alle Wirkungen zu
einem Beitrags-Gesamtindex pro Reallabor aufzusummieren. Davon raten
wir jedoch ab, da solch ein Wert durch die Quanti zierung eine Genauigkeit
impliziert, die durch die hier vorgenommene einfache Wirkungsabschatzung
nicht gegeben ist. Aus vergleichender Perspektive wéren geringe Unterschiede
zwischen solchen Indizes (und damit zwischen den Gesamtbeitragen der
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Reallabore) nicht aussagekraftig. GroRe Unterschiede kdnnen interpretiert
werden, wobei mogliche unterschiedliche Ausgangsbedingungen in den
Reallaboren zu beachten sind. Im vorliegenden Fall haben wir aus o.g.
Griunden auf die Berechnung von Gesamtindizes verzichtet.

4)  Wir empfehlen, die Ergebnisse von 2) und/oder 3) gra sch aufzubereiten, um
einen visuellen Eindruck der Wirkung (auch im Vergleich) zu ermdoglichen.

Far die Schritte 1 bis 3 haben wir pro Reallabor eine Tabelle erstellt (vgl. Tabelle 2).
Abgebildet ist ein kleiner Auszug aus der Analysetabelle des Reallabors Arrenberg
dargestellt. Zum Zwecke der Nachvollziehbarkeit werden die Berechnungen anfangs
ausfuhrlich dargestellt.

Tabelle 2: Analyseschritte 1-3 am Beispiel der Dimension ,,Gesundheit* im Reallabor Arrenberg

Berechnung der Beitragsstarke der Wirkungspfade
e
2 Schritt 1 Schritt 2.1
S
'g | | Beitr. Wp
Wirkungspfad (Wp) a) b) ¢ id e
i i (a+b)*c
Anbau gesunder Lebensmittel 2 3 1 (2+3)*1=5
i Nachdenken tiber gesunde Ernahrung P2 P31 + et 5
| Projekt ,Essen fiir Einsame* 2 3 1 + ew 5
=
‘D
e
°
c
5 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,
[0} Aggregation der Wirkungspfade
Schritt 2.2 Schritt 3
pos. eing. pos. erw. neg. eing. neg. erw. Saldo Saldo Zuk.szenario

Wp(+et) | Wp(+ew) | Wp(et) | Wpew) | () | (ew) | (et)+ (ew)

| 5 | 5+5=10 i o i o | 5:0=5 | 10-0=10 | 5+10=15

Visualisierung

Hinweise zur Interpretation der Gra ken: In einer kraftigen Schraffur sind diejenigen
Wirkungen festgehalten, die bis Ende des Jahres 2016 bereits eingetreten sind. Der Bei-
trag kann entweder positiv (+, rechts der Achse) oder negativ (-, links der Achse) auf eine
Wohlstandsdimension einwirken (hier nicht der Fall). Dazu kommen die Wirkungen, die in
einer blassen Schraffur abgebildet sind. Diese Wirkungen sind Ende 2016 noch nicht ein-
getroffen, wurden aber fiur die absehbare Zukunft noch erwartet. Der Gesamtbalken (kraf-
tige + blasse Schraffur) bildet die Wirkung ab, die in zum Workshopzeitpunkt absehbarer
Zeit (2018, Jahr des Projektendes) voraussichtlich insgesamt erzielt worden sein wird.

In Abbildung 5 (Zukunftszenario) wird zwischen eingetretenen und erwarteten Wirkungen
nicht mehr differenziert.

Kurzauswertung Reallabor Arrenberg

Die acht Teilnehmenden des ,,Essbarer Arrenberg“-Workshops haben keine negati-
ven Wirkungen auf die Wohlstandsdimensionen identi ziert. Obwohl der ,Essbare
Arrenberg” auf das Thema Ernahrung fokussiert, konzentrieren sich die Uiberwiegend
mittelfristigen Wohlstandswirkungen auf die Dimensionen ,,zivilgesellschaftliches
Engagement” und ,,Gemeinschaft. So konnte die Gruppe ,Essbarer Arrenberg“ durch
ihre niedrigschwelligen Themen und Projekte als Turdffnerin ca. 30 neu engagierte
Personen gewinnen. Die Gemeinschaft wurde gestarkt, indem formelle und informelle
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Abb. 3: Aggregierte Punktwerte der Beitrage zu den Wohlstandsdimensionen (Arrenberg)

Netzwerke in und Uber den Stadtteil hinaus sowie zahlreiche neue soziale Beziehun-
gen gebildet wurden. Die forcierte positive Identi kation mit dem Quartier und die
Restaurant Days, die u. a. die Nachbarschaft starken, tragen zur Lebenszufriedenheit
bei. Bildung und Gesundheit sind die dynamischsten Wohlstandsdimensionen. Zur
Bildung fur nachhaltige Entwicklung tragt jetzt schon die 6ffentlich zugéangliche Farm-
box bei. Neben weiteren Workshops und Bildungsangeboten in diesem Bereich, z. B.
fur Schulklassen, ist eine interaktive StadtteilfiUhrung zur Nachhaltigkeit geplant. Die
Gesundheit wird nicht nur durch das weiter auszubauende ,,urban farming“ gestarkt,
sondern auch durch das geplante Projekt ,Essen fur Einsame®.

Vergleich mit anderen Reallaboren des WTW-Projekts

Wie bereits erwahnt, ermdoglicht die Standardisierung den Vergleich der Beitrage zu
den Wohlstandsdimensionen uber mehrere Reallabore hinweg (vgl. Abbildung 4).

Was tragen die Wuppertaler Reallabore gemeinsam zur Wohlstandstransformation bei?
Die Salden der bereits eingetroffenen Wirkungen sind durchgéngig positiv. Uber Real-
labore hinweg sind die Beitrage zu zivilgesellschaftlichem Engagement, Gemeinschaft,
Bildung und Lebenszufriedenheit besonders hoch.

Auffallend ist, dass die 6konomischen Wohlstandsdimensionen, wie Arbeit und Ein-
kommen, nicht im Vordergrund stehen, sondern die weicheren Dimensionen. Gerade
diese weichen Faktoren sind in der Regel aber schwer zu messen und die Wirkungs-
pfade, die zu diesem ,weichen Wohlstand* beitragen, sind besonders heterogen. Sie
lassen sich nicht in Geldeinheiten erfassen, sind aber besonders wichtig fur einen
ganzheitlichen, nachhaltigen Wohlstand. Durch unseren Ansatz der Wirkungsabschét-
zung werden diese Beitrage eher berucksichtigt als in konventionellen Wirkungsmes-
sungen und Evaluationen.

Die Dimensionen Arbeit und Gesundheit werden im Moment nur von jeweils einem
Reallabor adressiert; Wohnen, Infrastruktur, Freizeit & Kultur und Umwelt nur von

zwei. Diese Dimensionen stehen in den Wuppertaler Reallaboren nicht im Zentrum.

Berucksichtigt man aber mithilfe des Zukunftsszenarios zusétzlich die zukiinftig
erwarteten Wirkungen (vgl. Abbildung 5), &ndert sich das Bild. Jede Dimension wird
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Abb. 4: Reallabore im Vergleich — Salden der eingetroffenen Wirkungen (aggregierte Punktwerte)

nun von mindestens zwei Reallaboren adressiert; drei Viertel der Dimensionen von
drei. Das Zukunftsszenario bildet die Beitrage der Reallabore aus Sicht der abseh-
baren Zukunft ab, beinhaltet also auch — immer noch als Salden - die zukUnftig
erwarteten Wirkungen. Hier zeichnete sich ab, dass die bis dahin weniger zentralen
Dimensionen ,Wohnen" und ,,Umwelt" zukiinftig ebenfalls relativ stark adressiert
werden. Damit leisten die Wuppertaler Quartiers-Reallabore insgesamt einen breiten
Beitrag zur Wohlstandstransformation in Wuppertal.

Diskussion und Weiterentwicklungsmoglichkeiten

Mithilfe der Wirkungsabschéatzungen konnten wir fur die Wuppertaler Reallabore Wohl-
standspro le erstellen und vergleichen. Dabei fallt auf, dass die Dimensionen zivilge-
sellschaftliches Engagement und Gemeinschaft durchweg stark adressiert werden. Dies
ist teilweise auf einen Selektionseffekt zuriickzufiihren, da Reallabore von Grund auf
partizipativ angelegt sind. In den vorliegenden Fallen gehorte die Starkung zivilgesell-
schaftlichen Engagements von Anfang an zu den Zielen der jeweiligen Initiativen.

Die Reallabore haben innerhalb von knapp zwei Jahren bereits breit zu den Wohl-
standsdimensionen beigetragen. Dabei konnten sie im Kleinen zahlreiche Wohlstands-
transformationen anstof3en. Vergleicht man die Reallabore, ist zu beachten, dass

die Initiativen, die den Reallaboren zugrunde liegen, unterschiedlich alt sind: Das
Forum:Mirke entstand bereits 2013 und die Gruppe ,Essbarer Arrenberg” etablierte
sich 2014. Das Haushuten-Projekt startete hingegen erst mit dem WTW-Projekt 2015.

Beim Durchfiihren und Auswerten der Wirkungsabschatzungsworkshops sind wir auf
keine groReren Schwierigkeiten gestoRen. Die im Wuppertaler Wohlstandsverstandnis
wichtigen weichen Faktoren konnten sehr gut identi ziert werden. Uber die Beitriage
sowie deren Starke und Richtung wurden sich die Teilnehmenden schnell einig. In

der spateren Auswertung, in die prinzipiell ebenfalls Praxispartner*innen einbezogen
werden kdnnen, mussten nur wenige Werte angepasst werden. Nicht nur wir als Wis-
senschaftler*innen, sondern auch die Teilnehmenden der Praxisseite haben neue Ein-
sichten in die wohlstandstransformierenden Aktivitaten in den Reallaboren gewonnen.
Die Workshops eignen sich daher gut als systematisches Re exionsinstrument.
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Abb. 5: Quartiersreallabore im Vergleich — Zukunftsszenario (aggregierte Punktwerte der Beitrage)

Dabei haben sich insbesondere die Wohlstandsdimensionen bewéahrt. Durch das Hand-
out mit den Beispielen und die Verknipfung mit den eigenen konkreten Beitragen
wurden sie anschaulich und handhabbar. Sie halfen, die Workshops zu strukturieren
und Wirkungen aufzudecken, die nicht intendiert und bis dahin nicht im Blick der
Akteur*innen waren. Nur selten konnten einzelne Beitrage keiner der Wohlstands-
dimensionen zugeordnet werden. Das Dimensionen-Set stiel3 insgesamt auf eine posi-
tive Resonanz und erhohte die Zielorientierung in den Reallaboren.

Prinzipiell ist es natirlich denkbar, Wirkungsabschatzungen mit einem anderen Ziel-
Malstab, etwa den Sustainable Development Goals, durchzufthren.

Mit der Methode wurden sowohl ex post (bis Ende 2016 eingetretene Wirkungen) als
auch ex ante Abschatzungen (fur die absehbare Zukunft erwartete Beitrage) durchge-
fahrt. Fur die zukuinftige Nutzung des Formats ist es empfehlenswert, die Workshops im
Projektverlauf regelméafig durchzufiihren: Ex ante fur die Fallauswahl (Zukunftsszena-
rio, ggf. schon in der Antragsstellung, sofern es sich um ein Drittmittelprojekt handelt),
formativ zur Nachsteuerung und Abbildung der Dynamik (eingetretene vs. zukuinftig er-
wartete Wirkungen) und ex post fiir die Schlussevaluation. Hier kann erfasst und disku-
tiert werden, ob, wie und warum friher prognostizierte zukinftige Wirkungen tatsach-
lich eintraten. In einem anderen Projekt (,Urbane Produktion®, s. u.) haben wir jeweils
zwei Wirkungsabschatzungsworkshops im Abstand von ca. zwei Jahren geplant. Sobald
dort der zweite Durchlauf abgeschlossen sein wird, werden uns erste empirische Daten
zum zeitlichen Vergleich und der Eignung unserer Methode fir selbigen vorliegen.

Die Konkretheit und Kleinteiligkeit der identi zierten Beitrage reduziert die Unsicher-
heit der Schatzung der (erwarteten) Wirkungen. Allerdings hat diese Art der einfachen
Wirkungsabschéatzung ihre Grenzen. Wichtige Wirkungen kénnten tbersehen werden.
Auch kénnen nur Beitrage erfasst und miteinander verglichen werden, nicht jedoch die
kausalen Wirkungen im engeren Sinne: So wird nicht gemessen, wie (stark) sich das
Wohlstandsniveau durch die Beitrage tatsachlich verandert.
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Der hier gewéhlte Ansatz bertcksichtigt hingegen mit seinem Fokus auf die Beitrage
die Eigenheiten der Reallabore. Zugleich bietet er mithilfe der Standardisierung eine
Madglichkeit, die Beitrage und die Reallabore untereinander zu vergleichen. Freilich
sollten aufgrund der groben Quanti zierung nur grof3e Unterschiede interpretiert
werden.

Diese Wirkungsabschatzungsmethode eignet sich aufgrund des tiberschaubaren Auf-
wands auch fur andere transdisziplinar-transformative Projekte. Zuktinftig kénnten
die Beitrage/Wirkungspfade zudem getrennt nach Wissenschaft- und Praxisakteuren
erhoben werden, um eine noch differenzierte Auswertung zu ermdéglichen. Dabei ist
freilich zu beachten, dass diese Trennung in Reallaboren, in der Wissenschafts- und
Praxisakteur*innen eng zusammenarbeiten, nicht immer ohne weiteres méglich ist.

Alternativ oder ergdnzend zur quantitativen Auswertung kann ein qualitativer Ansatz
gewahlt werden. Der erschwert zwar einen Vergleich, bietet aber einen anschaulichen
Zugang zu den Beitragen der Reallabore. In den Wirkungsabschatzungsworkhops wer-
den die einzelnen Wirkungspfade in einer Tabelle dokumentiert. Besonders anschau-
liche und gut dokumentierte Wirkungspfade kénnten in Form von Wirkungsnarrativen,
also kleinen Erfolgsgeschichten der Wohlstandstransformation, ausformuliert und
berichtet werden.

Im Folgeprojekt Urbane Produktion wurde das Workshopformat zudem erfolgreich fur
drei ,urbane Produktionsstatten“ digital adaptiert — die Wirkungsabschatzungswork-
shops sind damit auch in Zeiten mit Kontaktbeschrankungen erfolgreich durchfihrbar,
indem man die Handouts vorab digital bereitstellt und die Tabellen digital gemeinsam
ausfullt und diskutiert.

In diesem Zusammenhang wurde ein neuer Workshop mit ,,Aufbruch am Arrenberg*
durchgefuhrt, dieses mal konkret zur geplanten kreislauffahigen Farmanlage mit
Aquaponic-Anlage.’* Daneben wurde das Workshopformat erstmals mit einer kleinen
Manufaktur sowie einem etablierten Industrieunternehmen durchgefuhrt. Unsere
bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dass eine ergebnisoffen gefiihrte, selbst-
kritische gemeinsame Re exion, wie sie in unserem Workshopformat notwendig ist, mit
kleinen Vereinen oder Unternehmen einfacher ist als mit etablierten Unternehmen, die
Uber eigene Kommunikationsabteilungen und starker hierarchische Strukturen ver-
fugen. Hier ist es demnach wichtig, ein entsprechendes Mindset mitzubringen und/oder
frihzeitig zu fordern.

10 Aufbruch am Arrenberg e.V. (2020): Arrenberg Farm. Wuppertal, Online abrufbar unter: https://arrenberg.app/
arrenberg-farm (15.03.2021).
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Henrik Schultz, Hubertus von Dressler (Hochschule Osnabriick)

Transformative Wissenschaft in der Praxis

Erfahrungen aus dem transdisziplindren Forschungsprozess ,,Griine Finger”
zur klimaresilienten Stadt der Zukunft

Das Forschungsprojekt ,,Produktiv. Nachhaltig. Lebendig. Grine Finger fur eine klima-
resiliente Stadt” im Verbund Zukunftsstadt hat Erfahrungen mit Methoden transdiszi-
plinarer Wissenschaft gesammelt: Ein BUrger*innenbeirat, eine Politik-Arbeitsgruppe
und Schlisselpersonen diskutieren Zwischenergebnisse und tragen mit lokalem Er-
fahrungswissen aktiv zur Forschung bei. Walks durch die Griinen Finger, den Gegen-
stand der Forschung, eroffnen diesen Gruppen neue Perspektiven auf die komplexen
Raumnutzungsmuster und damit verbundenen Zielkon ikte bei der nachhaltigen
Weiterentwicklung der Gruinen Finger als zentrale FreirAume fur Frischlufttransport,
(Hoch-)Wasserspeicherung, Kohlenstoffspeicher, Nahrungsmittelproduktion und Nah-
erholung. Das Forschungsteam arbeitet also nicht im stillen Kémmerlein, sondern ist im
standigen Austausch mit den Akteur*innengruppen. Deren Mitarbeit bei der Umsetzung
der Erkenntnisse im alltaglichen politisch-planerischen Handeln entscheidet dartber,
ob die Forschungsergebnisse beim Erhalt und der nachhaltigen Weiterentwicklung der
Griunen Finger Wirkung zeigen.

Dieser Text ist als ein Werkstattbericht zu verstehen, der beschreibt und re ektiert,
wie transformative Wissenschaft in der Praxis aussehen kann. Die geschilderten
Erkenntnisse sind Ergebnis einer kontinuierlichen Analyse und Evaluation der einzel-
nen Prozessschritte. Dabei wurde vor allem auf die Methode der ,dichten Beschrei-
bung“* zurickgegriffen, etwa um die Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse und das
damit verbundene Zusammenspiel aus dem Handeln der Akteur*innen und konkreten
raumlichen Situationen in den Grunen Fingern zu erfassen.

Transdisziplindre Forschung zu Griinen Fingern: Gegenstand, Ziele, Akteur*innen
Die Grunen Finger sind radial angeordnete Fragmente der Stadtlandschaft mit einem
Nutzungsmix aus land- und forstwirtschaftlichen Flachen, Kleingarten und kleineren
offentlichen Grin &chen, welche die Stadt Osnabriick mit der umgebenden Landschaft
verbinden (Abbildung 1). Die Idee, Osnabrick bei der Ausdehnung seiner Siedlungs-
ache durch radial angeordnete Grinstrukturen entlang naturréaumlich vorgegebe-
ner Taler und Hugel zu gliedern, geht auf Osnabricks in den zwanziger Jahren des
letzten Jahrhunderts wirkenden Stadtbaurat? zuriick. In der Folge wurde diese Idee
mit unterschiedlicher Intensitat immer wieder aufgegriffen, zuletzt in den landschafts-
planerischen Grundlagen der neunziger Jahre und schlieRlich integriert in den noch
heute gultigen Flachennutzungsplan 20013. Eine intensivere planerisch-konzeptio-
nelle Weiterentwicklung dieser Idee folgte daraus allerdings nicht. Bei der Suche nach
wirksamen Anpassungsstrategien an den zunehmend auch in Osnabrick spirbaren
Klimawandel ruckt aktuell die Bedeutung dieser verbliebenen, tief in den Siedlungs-
raum reichenden Freirdume wieder verstarkt in den Fokus. Eine solche sternférmige

1 Geertz, Clifford (2002): Dichte Beschreibung: Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

2 Lehmann, Friedrich (Hrsg.) (1928): Osnabriick. Deutschlands Stadtebau. 2. Au ., Berlin-Halensee: Dari-
Verlag.

3 Stadt Osnabriick (2020): Flachennutzungsplan der Stadt Osnabrick, wirksam seit dem 14.12.2001. Online
abrufbar unter: http://geo.osnabrueck.de/fnp (12.11.2020).
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Stadtstruktur gilt als Prototyp einer klimaresilienten Stadtentwicklung*, die Kompakt-
heit und kurze Wege im Zentrum mit klimatisch wirksamen und schnell erreichbaren
Freiraumen in den angrenzenden Quartieren verbindet®.

Unter dem zunehmenden Wachstumsdruck der Stadt drohen die Grinen Finger ihre
Okologische und soziale Bedeutung sowie ihre Bedeutung als Produktionsstandort

zu verlieren. Ziel ist es daher, die Grinen Finger als zusammenhéangendes Freiraum-
system im Sinne einer multifunktionalen Grin-Blauen Infrastruktur zu sichern und zu
einem resilienzstarkenden, strukturgebenden Bestandteil im Rahmen einer integrierten,
nachhaltigen Stadtentwicklung zu entwickeln.VVor dem Hintergrund der bisherigen Er-
fahrungen rickt das Forschungsteam dabei folgende Fragestellung in den Mittelpunkt:
Wie kann das Bewusstsein fur den Wert Gruner Finger als wichtiger Beitrag fur eine kli-
maresiliente Stadt angesichts weiter steigender Baulandnachfrage gescharft werden und
welche MaRnahmen stérken ihre Funktionen im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung?

Um diese komplexen Herausforderungen zu bewaltigen, verfolgt das Projekt einen
transdisziplindren Forschungsansatz. Verschiedene Fachdisziplinen der Hochschule
Osnabriick arbeiten mit der Stadtverwaltung als Praxis- und Verbundpartnerin und
wichtigen Akteur*innen aus Politik und interessierter Offentlichkeit gemeinsam an der
Entwicklung von Lésungsanséatzen. Grundlage fir die Entwicklung eines transparenten
Dialogprozesses bildete in der De nitionsphase des Forschungsprojektes die sorgfalti-
ge ldenti kation von Interessensgruppen (stakeholders) und ihren unterschiedlichen
Beziehungen zueinander mithilfe der Erhebungsmethode Net-Map®, bei der zuséatz-
lich das Macht- und Ein ussgefuige innerhalb des Netzwerkes in einem partizipativen
Prozess ermittelt und die Ergebnisse mit den Teilnehmer*innen riickkoppelt werden.
Neben den fur die politisch-planerische Wirksamkeit der Projektergebnisse zentralen
Arbeitsgruppen aus politischen Vertreter*innen und unterschiedlichen Fachbereichen
der Stadtverwaltung arbeitet das Forschungsteam mit einem Birger*innenbeirat und
kooperiert intensiv mit Landwirten. Das zu Beginn des Prozesses erarbeitete Be-
teiligungskonzept nennt Bewusstseinsbildung und Umsetzung als zentrale Ziele der
Beteiligung, Ruickgrat des transdisziplindaren Prozesses ist eine Schlusselpersonen-
gruppe, die sicherstellt, dass die beteiligten Gruppen im Austausch sind. Ko-kreative
Beteiligungsformate, z. B. gemeinsame Raumerkundungen, sollen bei den involvierten
Akteur*innen aus Politik, Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft zu einer mdglichst
breiten und Uberzeugten Ownership fur den weiteren Transformationsprozess fihren
und ein neues Bewusstsein fir die Bedeutung der Griinen Finger férdern.

Die Ziele der Forschungsausschreibung ,Klimaresilienz durch Handeln in Stadt und
Region“ der BMBF-Leitinitiative Zukunftsstadt erforderten frihzeitig eine inhaltliche
Rahmensetzung seitens des Forschungsteams. Als Grundlage fir die weiteren Arbeits-
schritte wurde eine Raumanalyse zu den vielfaltigen Freiraumfunktionen der Grinen
Finger aufgebaut, gegliedert nach den Schwerpunkten Klimaresilienz (bioklimatische
Ausgleichsfunktionen, Kohlenstoffspeicherung und Wasserhaushalt), regionale Nah-
rungsmittelproduktion, Sicherung der Biodiversitat und Naherholung. Sie konkreti-
sieren fur die kommunale Ebene ausgewahlite Aspekte der UN-Nachhaltigkeitsziele
(SDGs) ebenso wie die fur Osnabrick formulierten strategischen Ziele durch raum-
konkrete Schwerpunktsetzungen. So wurde ein exibel nutzbares Informationssystem
entwickelt, das durch die Akteur*innen Uberprift und mit dem auf unterschiedliche

4 Pierer, Carl / Creutzig, Felix (2019): Star-shaped cities alleviate trade-off between climate change mitigation
and adaptation. Environmental Research Letters, 14 (8), Artikel 085011

5 Collier, Marcus J. / Nedovic-Budic, Zorica; Aerts, Jeroen et al. (2013): Transitioning to resilience and sustainability
in urban communities. In: Cities, 32, S.21-28.

6 Schiffer E./ Hauck J. (2010): Net-Map: Collecting Social Network Data and Facilitating Network Learning
through Participatory In uence Network Mapping, In: Field Methods, 22(3), S.231-249.
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Abb. 1: Grune Finger als Teil der Stadtstruktur (Projekt Grune Finger)

Fragen und neue Schwerpunktsetzungen der beteiligten Akteur*innen im Laufe des
Prozesses reagiert werden kann. Lernprozesse und der Kompetenzaufbau der be-
teiligten Akteur*innen werden gestarkt und quali zieren sie in ihrem eigenstandigen
Engagement fur klimaresilientes Handeln. Im weiteren Prozess bildet es die Grundlage
fur die Verdichtung von Zielaussagen gemeinsam mit den Akteur*innen zu Leitsétzen
ebenso wie fur raumliche Schwerpunktsetzungen (,,Hot Spots*) und liefert wichtige
Rahmenbedingungen fir die Szenarienentwicklung. Fur politische Abwéagungsprozesse
werden die notwendigen Informationen fur Klima- und Umweltbelange zur Verfu-
gung gestellt. Es erlaubt ein Monitoring, mit dem die Verbesserung der Klimaresilienz
und der angestrebten Nachhaltigkeitseffekte u. a. Giber die Veranderung der Anteile
von Flachen mit klimarelevanten Freiraumfunktionen (wie Luftaustauschleitbahnen,
Kohlenstoffspeicherkapazitaten und weiteren Regulations- und Retentionsfunktionen)
ermittelt werden kann. Mit der Entwicklung und Erprobung erster Lésungsansatze

fur klimaresiliente Stadtstrukturen werden Erfahrungen gewonnen, die Transfer-
wissen auch fur andere Stadte in vergleichbaren Situationen bieten. So werden z. B.
gemeinsam mit landnutzenden Akteur*innen aus Landwirtschaft und Gartenbau neue,
alternative Betriebskonzepte und Vermarktungswege fur lokal angebaute Produkte
erarbeitet und ausprobiert, um die Multifunktionalitat der Grinen Finger zu erhalten
und die Entwicklungsperspektiven der Agrarbetriebe zu stérken.

Giiltige und doch flexible Ziele und Indikatoren in einem resilienten Lern-Prozess
Erhalt und Weiterentwicklung klimaresilienter Stadtstrukturen kénnen als wicked
problems’ bezeichnet werden. Eigenschaft solch verzwickter Probleme ist es laut
Rittel, dass man das Problem nicht verstehen kann, ohne es zu I6sen und dass erst

das Problem zu I6sen bedeutet, es auch zu verstehen®. Somit gilt es, sich in iterativen
Suchprozessen an das Problem anzundhern und auch in der Verdnderung des Unter-
suchungsgegenstandes Wissen zu den Fragestellungen und zur méglichen Transfor-
mation zu generieren.® Forschungsfragen, Ziele und Indikatoren in solchen komplexen

7 Rittel, Horst W. J. (1972): On the Planning Crisis. Systems Analysis of the First and Second Generations. Uni-
versity of California at Berkeley. Reprinted from: Bedrifts Okonomen, No. 8.

8 Ebd., S.392.

9 Seggern, Hille von (2019): Crossing elds. Designing and Researching Raumgeschehen. In: Prominski, Martin /
Seggern, Hille von: Design Research for Urban Landscapes. Theories and Methods. London: Routledge; Nowotny,
Helga / Scott, Peter / Gibbons, Michael (2001 [2004]). Re-Thinking Science. Knowledge and the Public in an Age
of Uncertainty. Cambridge: Polity Press.
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Abb. 2: Transformative Resilienz als Leitbild fur den Prozess (Projekt Griine Finger basierend auf urbaneurope.eu)**

Prozessen, die durch Unvorhersehbarkeit, Relationalitat und Kontextualitat® gepragt
sind, mussen also giltig und doch exibel sein. Sie missen sich an sich &ndernde
Rahmenbedingungen anpassen lassen, etwa an neue Gewohnheiten in der Nutzung
wohnungsnaher Freiraume in der Corona-Pandemie oder an verhartete Fronten im
Dialog zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft.*

Das Griine Finger Projekt hat sich fur diesen nicht-linearen Transformationsprozess
an dem Leitbild der transformativen Resilienz orientiert (Abbildung 2). Wahrend

h&u g noch ein Resilienzverstandnis vorherrscht, dass den Fokus auf ,,bouncing back*-
Prinzipien legt und damit versucht, die Grundfunktionen eines gestérten Systems
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen (adaptive Resilienz), strebt transforma-
tive Resilienz (,bouncing forward“*?) einen Prozess des sozio-kulturellen Wandels an,
der durch gemeinsame Lern- und Suchprozesse gepragt ist. Dieses Verstandnis von
Resilienz als transformativer Prozess zu de nierten, aber im Laufe des Prozesses
veranderbaren Zielen, wird durch die Darstellung als Spirale verdeutlicht, auf der die
unterschiedlichen Prozessbausteine angeordnet sind. Die im Projekt gefundenen und
immer wieder diskutierten Ziele wurden angesichts der strategischen Ziele der Stadt
Osnabrick entwickelt und prazisiert. Auf diese Weise konnte Anschlussfahigkeit si-
chergestellt werden. Die beteiligten Akteur*innen aus Politik und Verwaltung konnten
Zusammenhange zwischen dem Forschungsprojekt und der strategischen Ausrichtung
der Stadtentwicklung erkennen. Hier erschien dem Forschungsteam der Bezug zu den
strategischen Stadtzielen naheliegender als zu den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs),
da die Stadtziele die in den Nachhaltigkeitszielen angesprochenen Themen bereits auf
die Osnabrucker Situation anwenden und somit nachvollziehbar machen.

Typisch fur die Prozesse zur Ziel- und Indikatoren ndung ist ein Wechselspiel aus
Rahmensetzung seitens des Forschungsteams und Prifung sowie Spezi zierung sei-
tens der beteiligten Akteur*innen. Die durch das Forschungsteam in der Antragsphase
formulierten inhaltlichen Ziele und Prozessziele wurden im Laufe der ersten Projekt-
phase gemeinsam mit Akteur*innen verfeinert, mit Leben gefillt und zum Alltag der

10 Prominski, Martin (2004): Landschaft entwerfen. Zur Theorie aktueller Landschaftsarchitektur. Berlin: Reimer.

11 Stadt Osnabrtick (2020): Strategische Ziele der Stadt Osnabriick 2021 bis 2030. Online abrufbar unter: https://
www.osnabrueck.de/ leadmin/user_upload/Broschuere_Strategische_Ziele_2030.pdf (12.11.2020).

12 Meerow, Sara / Stults, Melissa (2016): Comparing Conceptualizations of Urban Climate Resilience in Theory
and Practice. In: Sustainability, 8(7), S. 701.
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Beteiligten in Bezug gesetzt. Auf diese Weise konnten sie zu den Zielen der beteiligten
Akteur*innen werden.

Dieser iterative Prozess der Arbeit mit den Zielen und Indikatoren lebt von selbstre e-
xiver Evaluation. ,Kénnen wir diese Ziele zur Grundlage des weiteren Prozesses ma-
chen?“ war etwa die Frage, die der Arbeitsgruppe Politik nach der gemeinsamen Arbeit
an den Zielen gestellt wurde. Bewusst wurde kein formaler Beschluss mit entspre-
chender interfraktioneller Abstimmung verfolgt. Vielmehr ging es darum, die Ziele als
Leitlinien der gemeinsamen Arbeit zu verstehen und zwischendurch zu tUberprtfen, ob
die gemeinsam diskutierten Entwicklungsrichtungen und MafBnahmen im Sinne dieser
Ziele sind. In solchen Lernprozessen konnte das Forschungsteam Schwerpunktsetzun-
gen justieren. Die Politik wiinschte sich beispielsweise ,,Hot-Spots fur die Erhaltung
der Grunen Finger“ als Argumentationshilfe fir planerische Abwagungen. Prozess und
Produkte wurden daraufhin angepasst.

Leitsatze als Katalysator und liberpriifbare Indikatoren

Konkret hat die Politik-Arbeitsgruppe in diesem Prozess Indikatoren als tUberprifbare
Leitsatze de niert, die als Instrument einer selbstre exiven Evaluation in den Beteili-
gungsformaten immer wieder Uberprift werden. Dazu haben zwei Workshops stattge-
funden, in denen das Forschungsteam relevante Themen als Impuls in die ko-kreative
Arbeit eingebracht hat und in denen die Politiker*innen Leitsatze — zunachst stich-
punktartig — formuliert haben (Abbildung 3). Das Forschungsteam hat dann wiederum
auf Basis dieser Stichpunkte Leitsatze formuliert und nochmal zur Diskussion gestellt.
Das entspricht dem oben skizzierten Wechselspiel aus Rahmensetzung und Offenheit.

Ein solcher Leitsatz lautet etwa ,,In den Grinen Fingern werden Synergien zwischen
einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nutzung, Kompensationsleistungen (als zwei-
tes oder drittes Standbein der Landwirte) und Freiraumfunktionen wie Kaltlufttrans-
port, Hochwasserretention, CO2-Speicherung, Arten- und Biotopschutz und Naherho-
lung erhalten und neu geschaffen. Landwirtschaftliche Flachen, die solche Synergien
ermdglichen, werden politisch wertgeschéatzt und langfristig planerisch gesichert.” Hier
wird deutlich, dass die Leitsatze so formuliert sind, dass nicht nur eine Akteur*innen-
gruppe und nicht nur eine Fachrichtung fur die Realisierung der formulierten Ziele
verantwortlich sind bzw. daftir verantwortlich gemacht werden kénnen. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass die komplexen Herausforderungen beim Erhalt und der
Weiterentwicklung klimaresilienter Stadtstrukturen nicht von einer Gruppe oder
Disziplin alleine, sondern nur in gemeinsamer, sektorenibergreifender Kraftanstren-
gung zu meistern sind. Statt also einen Leitsatz zum Thema Hochwasserschutz, einen
zur stadtnahen Landwirtschaft und einen zur Biodiversitat zu formulieren und damit
die bekannten Fronten zwischen Umweltschitzer*innen, Landwirt*innen und Arten-
schitzer*innen abzubilden, missen diese Gruppen gemeinsam an der Umsetzung des
Leitsatzes arbeiten. Auf diese Weise fungieren die gemeinsam formulierten Leitsatze
als Indikatoren der Zielerreichung und als Katalysatoren in einem transdisziplinéren,
selbstre exiven und ko-kreativen Transformationsprozess.

Hier wird eine Herausforderung transdisziplinarer Forschungen sichtbar. Im Dialog
mit potentiellen Entscheider*innen und Umsetzer*innen geben die Wissenschaft-
ler*innen lediglich Anregungen, die dann in der gemeinsamen Arbeit mit Leben ge-
fallt, zum Alltag der beteiligten Akteur*innen in Bezug gesetzt und so schrittweise zur
Richtschnur resilienten Handelns werden kdénnen.

Walks machen Zielkonflikte konkret

Ein weiteres zentrales Mittel dieses Transformationsprozesses sind Walks, die als rund
sechsstiindige gefiihrte Erkundungen der Griinen Finger unterschiedliche Akteur*innen
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Abb. 3: Diskussion Leitsatze, Arbeitsgruppe Politik, Hof Thiesing (Foto: Hubertus von Dressler)

zu Raumwahrnehmungen verhelfen und in Diskussionen verwickeln (Abbildung 4).

Die insgesamt sechs Walks sind Uber die Projektlaufzeit halbwegs gleichmagig ver-
teilt und lassen sich in die Phasen ,Fragen sammeln®, ,Vor Ort informieren“ und
»ldeen Uberprifen” einteilen. Ziel ist es, einen Lernprozess mit den unterschiedlichen
Akteur*innen aus Birger*innenbeirat und Schlisselpersonengruppe moglichst an-
schaulich und inspirierend zu gestalten. So war unter dem Titel ,,Fragen sammeln* zu
Beginn eine thematisch sehr breite und an der unmittelbaren Raumwahrnehmung
anknipfende Exploration des Untersuchungsgegenstandes zentral. Die Teilnehmen-
den trugen im ersten Drittel des Walks Fragen zusammen, die dann, moderiert durch
ein Mitglied des Forschungsteams, im weiteren Verlauf des Walks immer wieder zur
Diskussion gestellt wurden. Bei den Walks mit dem Titel ,Vor Ort informieren” wurden
bereits Erkenntnisse aus der Analyse seitens des Forschungsteams an konkreten
Orten eingespielt. Diese Orte waren bei der Konzeption der Walks so ausgewahlt
worden, dass im Angesicht der Raumkulisse Auspragungen der Freiraum-Funktionen
Hochwasserschutz, Kaltlufttransport, landwirtschaftliche Produktion, Biodiversitat
und Naherholung nachvollziehbar wurden. Dazu kamen Gesprache mit Akteur*innen
vor Ort, etwa Landwirt*innen oder der Vorsitzenden eines Kleingartenvereins. Auf
diese Weise konnten die komplexen Themen des Zusammenwirkens unterschiedli-
cher Raumnutzungen und die damit verbundenen Kon ikte vor Ort konkret werden.
Dieser korperliche Zugang, bei dem alle Sinne und intuitive Strategien zum Verstehen
komplexer raumlicher Situationen eingesetzt werden?3, bildete die Grundlage fur leb-
hafte, sachkundige und faire Diskussionen. Aktuelle Themen, Fragestellungen und die
in den Leitsatzen formulierten Ziele konnten mit der unmittelbaren Raumerfahrung
der Akteur*innen verknipft werden.

Ein zentrales Ergebnis des Grine Finger-Projektes ist die Neuabgrenzung der Griinen
Finger. Sie soll von der Politik beschlossen und zur Grundlage zukiunftiger stadtstruktu-
reller Planungen werden. In den Leitsatzen gefasstes Ziel ist es aulerdem zu prifen, ob
und wie die Grinen Finger untereinander Uber Grinverbindungen verknipft werden
kdénnen. Die Walks ibernehmen hier die wichtige Funktion, potenzielle Erweiterungen
der Grunen Finger und Verknuipfungen, die als grobe Idee vorhanden sind, vor Ort zu

13 Schultz, Henrik (2014): Landschaften auf den Grund gehen. Wandern als Erkenntnismethode beim Grof3réu-
migen Landschaftsentwerfen. Berlin: Jovis Verlag.
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Abb. 5: Auswertung Walk (Foto: Jacob Westphal)

Uberprifen. Hier hilft das wandernde Verknupfen* dabei, sinnfallige Verbindungen
kdrperlich nachzuvollziehen. Indem die Teilnehmenden korperlich Verkntpfungen von
Landschaftsraumen vollziehen und charakteristische Orte als Etappenziele der Bewe-
gung durch die stadtischen Landschaften identi zieren kénnen, entsteht buchstablich
Schritt fir Schritt ein gemeinsames Verstandnis einer passenden Neuabgrenzung.

Die Walks erftllten dabei die zentrale Aufgabe des Projektes, Zielkon ikte zu themati-
sieren. Zielkon ikte und der Umgang mit ihnen sind kein unvermeidbares Ubel, son-
dern zentraler Anlass des Projekts. In den Beteiligungsformaten, allen voran den Walks,
sind Zielkon ikte Gegenstand produktiven Streits, der die unterschiedlichen Positionen
sichtbar und verhandelbar macht.

Im Anschluss an die Walks ndet eine Evaluation anhand eines Walk-Boards statt
(Abbildung 5): Dazu stellen sich die Teilnehmenden auf einer gedachten Linie im

Raum auf und positionieren sich so zwischen zwei Extrem-Punkten zu Fragen wie ,Ich
habe durch den Walk die raumlichen Herausforderungen und Chancen in den Griinen

14 Ebd.
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Abb. 6: Ergebnisse transdisziplinarer Lernprozesse (Projekt Griine Finger)

Fingern besser verstanden* oder ,Der Walk hat mich motiviert, mich fur die nachhal-
tige Weiterentwicklung der Griinen Finger zu engagieren* (beides Prozess-Ziele als
Hypothese). Solche Methoden dienen neben einer Online-Evaluation als unmittelbare
Feedback-Mechanismen zu den gesetzten Zielen.

Bewusstseinsbildung, Wissen, Kompetenzen

Was entstehen nun also in diesem transdisziplinaren, resilienten Lernprozess mit den
Diskussionen von Leitsatzen und den Verhandlungen uber Zielkon ikte im Rahmen
der Walks fur Erkenntnisse? Kurz zusammengefasst konnten die Akteur*innen aus
Forschungsteam und Stadtgesellschaft ein Bewusstsein fur Qualitaten und Herausfor-
derungen rund um den Forschungsgegenstand bilden, Fakten- und Erfahrungswissen
genieren und Kompetenzen zum Umgang mit komplexen Transformationen erlernen
(Abbildung 6).

Ein nicht zu unterschatzender Effekt des Prozesses ist, dass sich transdisziplinare
Gruppen formen, die Schritt fUr Schritt Vertrauen zueinander aufbauen, auch wenn
man sich inhaltlich nicht immer einig ist. Diese ,starken Gruppen“ sind das Fundament
fur teils schwierige Prozesse der Meinungsbildung und Verhandlung zur Zukunft der
Grunen Finger. In der Schlisselpersonengruppe beispielsweise kommen Politiker*in-
nen, Landwirt*innen, Vereinsvertreter*innen und Mitglieder des Birger*innenbeirats
zusammen und begleiten das Projekt mit Kritik, Ideen und vor allem mit wachsendem
Engagement fUr die Ziele des Projektes. So kann Schritt fur Schritt eine Kultur des
gemeinsamen Experimentierens, Forschens und Lernens wachsen.®®

Gemeinsam entwickeln die Akteur*innen ein Bewusstsein fur die Qualitaten und
Herausforderungen der Griinen Finger. Dieses Bewusstsein speist sich aus einem
wachsenden Faktenwissen, etwa zu Freiraumfunktionen der Griinen Finger, und einem
Erfahrungsschatz, der auf den Walks sukzessive gewachsen ist. Er versammelt Erleb-
nisse, teilweise sogar kleine Abenteuer, die die emotionale Ebene der Bewusstseins-
bildung ansprechen. Im Zusammenspiel aus Wissen und Erlebnis wachst die Uberzeu-
gung: Die Griinen Finger sollten als Teil einer klimaresilienten Stadtstruktur erhalten

15 Karow-Kluge, Daniela (2010): Experimentelle Planung im 6ffentlichen Raum. Berlin: Reimer Verlag.

Beitrage 71



und quali ziert werden. Bei Entscheidungstrager*innen, Meinungsbilder*innen und
Bewirtschafter*innen des Landes wéchst die Erkenntnis: Die Griinen Finger gehdren
zur nachhaltigen Stadt der Zukunft! Einige Mitglieder des Burger*innenbeirats haben
bereits angekiindigt, sich auch auerhalb der Beteiligung im Projekt fir den Erhalt und
die Quali zierung zu Grinen Fingern zu engagieren, etwa durch die Zusammenarbeit
in Schulen und in einer moglichen Verstetigungsphase als Mitglieder des Teams.

Das Faktenwissen, dass die Akteur*innen durch die Mitarbeit am Projekt erlangen,
bezieht sich nicht nur auf Wissen zu den einzelnen Funktionen, sondern vor allem
auch zum Zusammenwirken dieser und zu der Frage, wie auf einer Flache mehrere
Funktionen Platz nden kénnen. Die Evaluationen am Ende der Walks haben ge-
zeigt, dass dieses eher explizite Faktenwissen untrennbar mit einem eher impliziten
Erfahrungswissen verbunden ist. Dieses Erfahrungswissen beinhaltet Informationen
Uber den raumlichen Zusammenhang einzelner Orte und wie sie zusammen vor dem
inneren Auge als Landschaft entstehen. Die Erlebnisse wahrend der Walks sind leicht
erinnerbar, so dass die Akteur*innen darauf in spateren Diskussionen immer wieder
zuruckgreifen kdnnen. Faktenwissen und Erfahrungswissen sind zentrale Grundlage
fur sozial robustes Wissen'¢ und Transformationswissen'’, beides Wissensformen, die
es in der transdisziplindren Wissenschaft zu generieren gilt. So sind etwa die auf den
Walks entwickelten Ideen zur Neuabgrenzung und Verkntpfung der Griinen Finger
Aspekte eines solchen Transformationswissens.

Abgesehen von Wissen wachsen somit zunehmend auch die Kompetenzen?®, die fur

die Arbeit an und mit den Griunen Fingern gefragt sind. Denken in Szenarien und in
komplexen Wirkungsgefiigen gehdrt hier ebenso dazu wie die sektorentibergreifende
Arbeit am Querschnittsthema Klimaresilienz. Diese integrative, querschnittsorientierte
Vorgehensweise ist auch fur den stadtischen Partner im Forschungsteam, den Fach-
bereich Umwelt und Klimaschutz, eine teilweise noch ungewohnte Art zu arbeiten.
Auch hier half die Tatsache, dass immer auch viele Vertreter*innen des Forschungs-
teams an den Walks teilnahmen und sich unterwegs intensiv zu Zielen und Indikatoren
austauschten.

Aber diese Zusammenarbeit mit dem stadtischen Partner bringt Herausforderungen
mit sich. Die Anforderung, in solchen offenen, selbstre exiven Prozessen zu arbeiten
und dabei sektorentibergreifend und ko-kreativ vorzugehen?®®, unterscheidet sich vom
Ublichen Verwaltungshandeln im Auftragnehmer*in-Auftraggeber*in-Verhéltnis.
Partner*innenschaften zwischen Hochschule und Stadt machen nétig, so beschreiben
es Withycombe Keeler et al., dass Vertrauen und Authentizitat den Prozess pragen.?
Nur so kann eine transformative Kraft (,,transformative capacity to catalyse, support
and sustain (...) change”) entstehen, die fur eine erfolgreiche Gestaltung eines resi-
lienten Prozesses notig ist.

Die Rollen des Forschungsteams im Rahmen transdisziplinarer Forschung mussen
wahrend des gesamten Prozesses immer wieder re ektiert und nachjustiert werden,

16 Nowotny, Helga / Scott, Peter / Gibbons, Michael (2001 [2004]): Re-Thinking Science.

17 Schneidewind, Uwe (2018): Die grof3e Transformation. Eine Einfuhrung in die Kunst gesellschaftlichen Wan-
dels. Frankfurt am Main: S. Fischer.

18 Stein, Ursula / Schultz, Henrik (2015): Capacity-building in the city-region: creating common space. In: Plan-
ning Theory and Practice, 16(2), S. 269-274.

19 Schultz, Henrik (2018): Informelle Landschaftsentwicklung. In: Marshall llke: Landschaftsplanung im Prozess
und Dialog. Bonn: Bundesamt fur Naturschutz - Skripten, Nr. 498.

20 Withycombe Keeler, Lauren / Beaudoin, Fletcher / Wiek, Arnim et al. (2018): Building actor-centric transfor-
mative capacity through city-university partnerships. Ambio: Springer, S. 533.

21 Ebd., S.530.
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Abb. 7: Parents 4 Future Osnabruck hat die Ziele des Grune-Finger-Projekts aufgenommen
(Foto: Klara Meyer-Notbohm).

zumal auch innerhalb des Projektteams je nach konkretem Anlass sehr unterschied-
liche Auffassungen zu dieser Rolle vertreten werden. Angesichts des in der kommuna-
len Diskussion brisanten Themas werden vom Forschungsteam fir einzelne Bauland-
entwicklungen von unterschiedlichen Seiten immer wieder Positionierungen erwartet,
die aber die Gefahr der einseitigen Vereinnahmung zulasten der Arbeit an einem
schlussigen Entwicklungskonzept und einer Kompetenzstarkung aller Akteur*innen
mit sich bringen. Bisher hat das Forschungsteam in der breiteren Stadtoffentlichkeit
bewusst nicht die Vorreiterrolle fur die ,Rettung” der Griinen Finger tbernommen.
Stattdessen arbeitet das Team an der kontinuierlichen Sensibilisierung der verschiede-
nen Akteur*innen im Rahmen der Beteiligungsformate und weit dartiber hinaus. Zum
jetzigen Stand des Projekts gelingt die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Ratspoli-
tikern aller Fraktionen. Mit Fridays for Future werden Hintergrundgesprache zu ihren
regionalisierten Forderungen zu Klimaschutz und -anpassung gefihrt und Parents

4 Future Osnabrick hat die Entwicklung der Griinen Finger fur eine klimaresiliente
Stadtstruktur zu einer ihrer Kernforderungen gemacht.
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Das Glossar enthalt eine knapp gefasste Erlauterung der in s:ne verwendeten Begriffe.
Es war urspringlich Bestandteil der Vorhabenbeschreibung zu s:ne aus dem Jahr 2017.
Die Begriffsbestimmungen sind in der Zwischenzeit auf der Basis der s:ne-internen
Diskussionen fortgeschrieben. Sie sind fur eine Verstandigung unter den Forschenden
aus einzelnen Disziplinen sowie mit den externen Kooperations- und Netzwerkpartnern
besonders relevant. Das Glossar in seiner aktualisierten Fassung richtet sich an die Be-
teiligten in s:ne. Ob und inwieweit es dartiber hinaus (etwa in anderen Vorhaben oder

in der Lehre) hilfreich sein kann, ist jeweils im Einzelfall zu bestimmen. Eine vertiefte
Erlauterung (einschlie3lich weiterfihrender Literaturhinweise mit Quellen aus verschie-
denen Disziplinen) ndet sich im Glossar des Master-Studiengangs ,,Risk Assessment
and Sustainability Management* (RASUM); fur alle Hochschulangehérigen zuganglich
Uber Moodle. Am Ende des Dokuments ndet sich auch ein Verzeichnis der Abkurzun-
gen.Weitere Angaben zur Literatur sind in der Vorhabenbeschreibung zu s:ne zu nden.

Im Sinne eines wechselseitigen kontinuierlichen Lernprozesses sind Anfragen und
Anregungen zum Glossar jederzeit willkommen. Das Glossar ist damit offen fur Erwei-
terungen und Erkenntnisfortschritte.

Akteur: Naturliche (Einzel-)Person, die als Privatperson (etwa als K&ufer*in von Waren,
Nutzer*in von Dienstleistungen, Mieter*in etc.) oder in einer = Organisation handelt;
in beiden Erscheinungsformen kann die Person am gesellschaftlichen Diskurs teil-
nehmen. Der Begriff ,Akteur” bezeichnet
- zum einen die Personen aus Wirtschaft und Gesellschaft, deren Mitwirkungsbe-
reitschaft fur — Systeminnovationen erforderlich ist und die in den — Transfer-
Prozess einzubinden sind und

- zum anderen die beteiligten Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen Diszi-
plinen. Aus der Problemperspektive bringen beide Gruppen von Akteuren eine
spezi sche Expertise (und sei es in der Form ,,impliziten Wissens*) mit ein.

Anreize wirken in positiver oder negativer Weise auf Motivationslage der — Akteure
ein; etwa in Gestalt von gesteigerter bzw. verweigerter Anerkennung, nanzieller
Zuwendung, aber auch als vermiedene Sanktionen.

Anspruchsgruppen gehdren solche — Akteure an, die nicht unmittelbar an den —
Transmenten mitwirken. Sie sind aber gleichwohl fir die angestrebten Verande-
rungsprozesse relevant. Angehdrige von Anspruchsgruppen sind (in Anlehnung an
die De nition im Wirtschaftslexikon Gabler) alle internen und externen Akteure, die
von den Veranderungsprozessen in Richtung NE gegenwaértig oder in Zukunft direkt
oder indirekt betroffen sind. Erfolgreiche Transformationsprozesse missen die Be-
lange aller Anspruchsgruppen bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen (Social
Responsiveness bzw. Responsive Regulierung).

Boundary Object: Ein Gegenstandsbereich, der das jeweilige Problem charakterisiert,
aber auch abgrenzt, ermdglicht es Akteuren aus unterschiedlichen Disziplinen/Kon-
texten, ihr Wissen auf ein gemeinsames Handlungsfeld zu beziehen, etwa in einer
Stadt, einer Region, einem Quartier, eine spezi sche Wertschopfungskette oder Teile
davon (siehe Schneidewind/Scheck, 2013, S. 240).

Denkstil meint im Sinne von Ludwig Fleck (1980, S. 131) eine bestimmte Problemsicht
und Herangehensweise, die sich in einer (wissenschaftlichen) Gruppe durchgesetzt
hat; Fleck spricht hier von einem ,,Denkkollektiv*“.

75



Governance meint Mechanismen, mit denen sich das Verhalten von Akteuren beein-
ussen lasst; und zwar sowohl innerhalb von Organisationen (Corporate Gover-
nance) als auch in der Gesellschaft insgesamt (sei es auf regionaler, nationaler oder
supranationaler Ebene; oft im Sinne von Good Governance bzw. Gute Regierungs-
fuhrung).

Hemmnisse beein ussen — Uber die = Anreize hinaus - das Handeln der — Akteure;
etwa dadurch, dass diese bestimmte Anreize aufgrund von Informationsde ziten
oder eines eingeschrankten Wahrnehmungsrasters nicht erkennen. Oft geht es
daher vorrangig darum, Barrieren der Interaktion zwischen Akteuren oder Organi-
sation abzubauen oder eingefahrene VVerhaltensmuster (habituelles Verhalten/Rou-
tinen) zu Uberwinden.

Interdisziplindr meint die Zusammenarbeit von — Akteuren aus der Wissenschaft, die
aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen (und den damit verknUpften
Wahrnehmungsrastern Denkstilen) heraus an Probleme herangehen.

Innovation bezeichnet hier — im Unterschied zu dem hergebrachten Verstandnis einer
linearen Innovationskette — einen rekursiven Prozess, ,bei dem sich verschiedene
Akteure aus Grundlagenforschung, angewandter Forschung sowie aus Unterneh-
men und Zivilgesellschaft jederzeit wechselseitig beein ussen kénnen und auch
sprunghafte Entwicklungen mdéglich sind* (Beisiegel/Herold, 2016, S. 15); der Begriff
steht fir einen sozialen Prozess (Fleck, 1980, S. 54 f.), aus dem nicht nur neue Pro-
dukte entstehen kénnen, sondern der auch Arbeits- und Verfahrensablaufe ebenso
wie sonstige gesellschaftliche-technische Systeme verdndern kann (— Systeminno-
vation). Ebenso wie die Bundesregierung (Nachhaltigkeitsstrategie, 2016, S. 143) be-
zieht er sich ,auf einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur technologische,
sondern auch soziale Innovationen und die Gesellschaft als zentralen Akteur ein-
bezieht. Ein Innovationsbegriff in diesem Sinne halt das Prinzip der Vorsorge sowie
bestehende Schutzstandards aufrecht und kennzeichnet Neuerungen, die auch dazu
beitragen, Risiken fiir Mensch und Umwelt zu verringern.“ Der Innovationsbegriff
ist damit normativ auf eine - Nachhaltige Entwicklung ausgerichtet.

Innovationsékosystem: Bezieht sich in Anlehnung an den biologischen Begriff auf ein
ortliches Gebiet (hier Region), in dem — Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft interagieren. Unterstutzt durch die — ITP entstehen — Transfer-Pro-
zesse, die einen kreativen Austausch ermdglichen und damit Innovationspotentiale
erschlief3en.

Institution: Ist hier zu verstehen im sozialwissenschaftlichen Sinne und meint die
Gesamtheit der formalen und informalen Spielregeln, einschlielich der Mechanis-
men flr positive und negative ,,Sanktionen* im Sinne einer Folgenanlastung der
Handlungen.

Nicht gemeint sind ,politische Institutionen®, wie etwa der Deutsche Bundestag, die
Bundesregierung oder die Europaische Kommission (dies sind ,,Organe” [des Staa-
tes]). Auch Hochschulen sind in diesem Sinne keine Institutionen, sondern — Orga-
nisationen. Gleiches gilt fir Unternehmen oder Behdrden. Ebenfalls nicht gemeint
sind ,institutionelle” Anleger an den Finanzmérkten, wie etwa Pensionsfonds oder
Versicherungen; dabei handelt es sich vielmehr ebenfalls um — Organisationen.
Institutionen formen die Rahmenbedingungen fir das Verhalten der Akteure. Sie
bilden damit die = Governance-Mechanismen ab.

Makro'-Ebene ist die obere der drei Ebenen von — Institutionen (neben — Meso- und
— Mikro-Ebene). Sie entspricht dem regulativen Rahmen, beinhaltet also die Geset-
ze und untergesetzlichen Regelwerke. Der regulative Rahmen kann dabei interna-
tional, national, regional oder lokal verankert sein.

1 Die drei Begriffe Makro, Meso und Mikro nden in unterschiedlichen Kontexten VVerwendung. Es gibt daher
auch keine einheitliche De nition. Im Kontext der Herausforderung, Veranderungsprozesse in Richtung Nach-
haltiger Entwicklung zu gestalten, kommt es vor allem darauf an, die Rahmenbedingungen fur das Verhalten der
Akteure entsprechend auszugestalten, also den jeweiligen institutionellen Rahmen anzupassen.
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Meso-Ebene ist die mittlere — Institutionen-Ebene, welche sich aus Arrangements
bildet, die die Kooperation von Organisationen und individuellen Akteuren unter-
stUtzen: etwa auf Branchenebene, in Normungsorganisationen oder tber andere
Intermediére wie Borsen, Versicherungen oder Informationsbroker.

Mikro-Ebene von — Institutionen bezeichnet die formalen und informellen Regeln auf
der Ebene von Organisationen, die wiederum die Anreiz- und Hemmpnis-Situation
der individuellen Akteure beein ussen (in den Organisationen). Sie bezeichnet aber
auch die Ebene einzelner individueller Akteure (z. B. Privat-Personen) und die von
ihnen in ihrem unmittelbaren Umfeld etablierten formalen und informalen ,,Spiel-
regeln®.

Nachhaltige Entwicklung gewahrleistet, ,dass klinftige Generationen nicht schlech-
ter gestellt sind, ihre Bedirfnisse zu befriedigen als gegenwartig lebende.” (siehe
Brundlandt-Bericht; wiedergegeben in Hauff 1987, S. 46). Im Kontext von s:ne ndet
der Begriff der ,Nachhaltigen Entwicklung“ (NE) Verwendung, da dieser den Pro-
zess gesellschaftlicher (aber auch: organisationaler und individueller) Veranderung
bzw. = Transformation beschreibt. Der oftmals gebrauchliche Begriff ,,Nachhaltig-
keit“ dagegen wirde einen Zustand, also das Ende dieses Prozesses beschreiben.
Einen solcher Zustand wird es — ebenso wie etwa beim Leitbild ,,Gerechtigkeit” — nie
vollstandig realisiert sein. Dies auch deshalb, weil bei jeder Veranderung unver-
meidlich Zielkon ikte zu bewaltigen sind, die jeweils gesellschaftliche Aushand-
lungsprozesse erfordern, was wiederum institutionelle Vorkehrungen und eine
darauf aufbauende gesellschaftliche und organisationale -+ Governance voraussetzt.
Auch diese prozessualen Zusammenhange kommen in der Verkiirzung auf ,Nach-
haltigkeit” nicht zum Ausdruck. Der Prozess der ,Nachhaltigen Entwicklung“ wird
auf absehbare Zeit (vermutlich: nie) abgeschlossen sein. Deshalb ist der auf Ver-
anderung abzielende Begriff der NE vorzuziehen. Der aktuelle Stand der globalen
Debatte Uber die inhaltliche Ausrichtung NE ndet sich in den SDGs der Vereinten
Nationen; die Umsetzungsvorhaben in s:ne richten sich explizit an den Kernaus-
sagen der fur das jeweilige Handlungsfeld jeweils besonders relevanten SDGs aus
(siehe Vorhabenbeschreibung).

Organisation: Beschreibt eine Mehrzahl von Personen, die — wie etwa in einem Unter-
nehmen, einem Verband, einer Hochschule oder einer Behdrde — in einem bestimm-
ten formalen Kontext (GmbH, AG, e.V., Korperschaft des dffentlichen Rechts etc.) agie-
ren und dabei die Aufgabe haben, gemeinsam die Ziele der Organisation zu verfolgen;
wenn auch mit unterschiedlichen Interessen im Einzelnen (etwa Eigen-Interessen
von Abteilungen, Standorten, Unternehmensteilen, Rollen im Unternehmen etc.).

Phasen beziehen sich auf die Fortentwicklung der Transfer-Aktivitaten der h_da und
ihres transferrelevanten Umfeldes hin zu einem ,lernenden System*.

Stakeholder siehe — Anspruchsgruppen.

Stufen beziehen sich auf die problembezogenen — Transfer-Prozesse, einschlieBlich
der darin eingebetteten - Transments.

Systeminnovationen im Sinne von s:ne zeichnen sich dadurch aus, dass sie aus einem
Zusammenspiel von sozialen, technischen und organisationalen — Innovationen
entstehen; jeweils unterstitzt durch veréanderte institutionelle Rahmenbedingungen
—und zwar sowohl durch formale als auch informale Elemente (— Institution); sie
entstehen in der Regel in unter Mitwirkung aller relevanten Akteure und verlangen
Veranderungen auf der -+ Makro-, & Meso- und — Mikro-Ebene.

Transdisziplindr meint die Zusammenarbeit verschiedener wissenschaftlicher Diszipli-
nen mit Akteuren aus der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Praxis.

Transfer meint den als rekursiven Prozess angelegten forschungsbasierten Ideen-,
Wissens- und Technologieaustausch mit hochschulexternen Akteuren aus Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Er stiitzt sich in der Regel auf
eine ,koordinierte interdisziplindre Zusammenarbeit auf der Wissenschaftsseite*
(WR, 2016, S. 12), die in einen — Transfer-Prozess ein iel3t, aus den dort gewonne-
nen Einsichten aber auch neu gespeist wird.
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Transfer-Prozess Dreistu ger Prozess entsprechend der Transferstrategie, in dem
die Akteure (A) ein transdisziplinares Problemverstandnis gewinnen und kon-
krete Transfer-Fragen formulieren, (B) konkrete Losungen mit entsprechenden —
Systeminnovationen (mit) entwickeln, um sie in forschungsbasierten ,Experimen-
tierraumen” zu erproben und (C) auch zu deren Verbreitung in Wirtschaft
und Gesellschaft beitragen.

Transformation meint Veranderungsprozesse in Richtung einer Nachhaltigen Entwick-
lung (zur Rolle der Wissenschaft siehe WBGU 2011 und Wissenschaftsrat 2015).

Transformationsforschung untersucht Ubergangsprozesse, um Aussagen iiber Faktoren
und kausale Relationen in Transformationsprozessen zu treffen (meist in retro-
spektiver Analyse) (WBGU, 2011, S.23): ,, Transformationsforschung hat zum Ziel,
Transformationsprozesse besser zu verstehen, ihr Forschungsgegenstand sind somit
die Transformationsprozesse als solche (WBGU, 2011, S. 342).

Transformative Forschung meint eine Forschung, ,welche die Transformation konkret
befordert. Die transformative Forschung unterstitzt Umbauprozesse durch spezi-

sche Innovationen in den relevanten Sektoren“ (WBGU, 2011, S. 23): , Transforma-
tive Forschung unterstitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung
von Lésungen sowie technischen und sozialen Innovationen; dies schlie3t Ver-
breitungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Méglichkeiten zu deren
Beschleunigung ein und erfordert zumindest in Teilen systemische Betrachtungs-
weisen, inter- und transdisziplindre Vorgehensweisen, inklusive der Beteiligung von
Stakeholdern* (WBGU, 2011, S. 342 f.).,,.Die Trennung in Transformations- und trans-
formative Forschung dient der besseren Veranschaulichung und Systematisierung;
sie beinhaltet jedoch Ubergénge und Uberlappungsbereiche und I4sst sich somit in
der Realitat nicht stringent einhalten* (WBGU, 2011, S. 342 f.).

Transment bezeichnet Experimentierrdume, in denen die beteiligten Personen (—
Akteure) die Stufen A und B des — Transfer-Prozesses in s:ne durchlaufen: Sie
bauen gemeinsam ein transdisziplinares Problemverstandnis auf und formulieren
daraus Fragestellungen, fur die sie gemeinsam L&sungs-Optionen entwickeln und
erproben. Der Begriff verbindet Transfer, Transdisziplinaritat und Transformation
mit dem Erprobungscharakter, der in einem Experiment liegt.

Transment-Beteiligte sind solche Akteure, die aktiv an den Prozessen in den Transmen-
ten mitwirken.

Zivilgesellschaft Der Begriff bezeichnet alle nicht-staatlichen Akteure, die den - An-
spruchsgruppen eines Transment-Prozesses zuzurechnen sind, also insbesonde-
re Privatpersonen, Nichtregierungsorganisationen jeder Art. Dazu gehdren auch
(ehrenamtliche) Politiker*innen in kommunalen Gremien (Stadtverordenetenver-
sammlung, ehrenamtlicher Magistrat und ehrenamtliche Tatigkeit in kommunalen
Aufsichtsgremien), nicht aber hauptamtlich in der Stadtverwaltung Tatige.
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Abkiirzungen

EEG Erneuerbare Energien Gesetz.

f:ne Forschungszentrum ,Nachhaltige Prozesse und Verfahren“ (fz npv) im Rahmen
der Forschungsstrukturférderung der h_da.

h_da Hochschule Darmstadt fir Angewandte Wissenschaften.

ikum Institut fir Kommunikation und Medien (ikum), Fachbereich Media, h_da.

IKT Informations- und Kommunikations-Technologien.

i:ne Initiative: Nachhaltige Entwicklung in Lehre, Forschung und Betrieb der h_da.2

ITP Innovations- und Transformationsplattform.?

ISOE Institut fur sozial-6kologische Forschung gGmbH, Frankfurt am Main; wwwi.isoe.de.

IWU Institut Wohnen und Umwelt GmbH, gemeinnutzige Forschungseinrichtung;
Gesellschafter: Land Hessen und Stadt Darmstadt; www.iwu.de.

LCA Life Cycle Assessment.

NE Nachhaltige Entwicklung(en).

Oko-Institut Institut fir angewandte Okologie e.V., Freiburg - Darmstadt — Berlin;
www.oeko.de.

RASUM Master-Studiengang ,,Risk Assessment and Sustainability Management*;
rasum.h-da.de.

SDG/SDGs Sustainable Development Goals, verabschiedet von der Vollversammlung
der Vereinten Nationen am 25.9.2015 unter dem Titel ,, Transformation unserer Welt:
Die Agenda 2030 fur Nachhaltige Entwicklung®.

SCP Sustainable Consumption and Production (nach SDG 12).

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen

w:ne Dialogformat am Fachbereich Wirtschaft der Hochschule Darmstadt unter dem
Titel ,,Wirtschaft im Dialog mit: Nachhaltiger Entwicklung®.

WR Wissenschaftsrat; insbesondere die Analysen und Einschatzungen in den Posi-
tionspapieren zur Rolle der Wissenschaft in der ,,GroRen Transformation“ (WR 2015)
und zu Transfer-Strategien (WR 2016).

ZNWU Zentrum fiuir Nachhaltige Wirtschafts- und Unternehmenspolitik am Fachbe-
reich Wirtschaft der h_da.

2 Die ,Initiative: Nachhaltige Entwicklung in Lehre, Forschung und Betrieb der h_da“ (i:ne) ist ein statusgrup-
penibergreifender Zusammenschluss von Lehrenden, Studierenden und Beschaftigen des ,Betriebs* der h_da.;
gewissermaRen eine ,Burgerinitiative* in der Hochschule.

3 Die ITP etabliert die Dialog- und Austausch-Formate fur Akteure innerhalb und auRerhalb der Hochschule, be-
fahigt und unterstutzt die Akteure in den Transfer-Prozessen (im Sinne eines ,Community Organizing“-Ansatzes),
um — Systeminnovationen voranzubringen. Sie beinhaltet auerdem Elemente begleitender Qualitatssicherung
und Evaluation.
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Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften
und Praxis

Seit 2019 laden die Hochschule Darmstadt und die Schader-Stiftung zu einem jahrlichen
Symposium zur transformativen Forschung (tF) ein, um Akteuren aus Wissenschaft und
Praxis einen Raum zum Austausch uUber Praxiserfahrungen, Fragen und ldeen aus dem Alltag
transformativer Forschung zu bieten.

Das zweite tF-Symposium unter dem Titel ,Wege transformativer Forschung“ am 7. Oktober
2020 war vorrangig den Themen Zielorientierung und Indikatoren in transformativen
Projekten gewidmet. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie es gelingt, in transformativen
Forschungs- und Transfervorhaben die Ziele Nachhaltiger Entwicklung problemspezi sch zu
formulieren, fortlaufend im Blick zu halten und diese mit Indikatoren zu hinterlegen.

Der vorliegende Tagungsband vereint einen Bericht des Veranstaltungstages und Beitrage
verschiedener beteiligter Wissenschaftler*innen zur Projektgestaltung und -praxis.

Weitere Informationen nden Sie unter
www.schader-stiftung.de/tfs2020
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