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Ausgangsthesen

1. Die europaische Energiepolitik am stérksten von der
Klimapolitik veréandert wird.

2. Diese Veranderung wirkt sich auf allen Ebenen des EU-
Mehrebenensystems der EU aus. Dies Mehrebensystem hat
mittlerweile eine energiepolitische Eigendynamik entwickelt, die
auf der Ebene der Stadte und Gemeinden besondres augenfallig ist.

3. Diese Veranderung der europaischen Energiepolitik ist aber
auch dadurch bedingt, dass Klimaschutz in Europa zunehmend in
Kategorien der Industriepolitik verstanden wurde. Auch dies auf
allen Ebenen, nicht zuletzt wiederum in den Stadten.
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Wo stehen wir Iin Europa?
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,.Griner* Strom als Anteil neuer Frefe Universitst LY
Erzeugungskapazitat (v.H.)(RreN21 2012, 2015, EndsEurope 17. 92010)
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EU-28: Treibhausgas-Emissionen 1
1990-2012 (EEA 2014)
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Figure ES.1 EU-28 GHG emissions 1990-2012 (excl. LULUCF)
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Veranderung der Stromerzeugungskapa- freie universiat Sl
zitat in Europa 2000-14 (MW)(EWEA: Wind in power, 2015) &=

FIGURE 6: NET ELECTRICITY GENERATING INSTALLATIONS IN THE EU 2000-2014 (MW)
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Energieeffizienz / Versorgungssicherheit

Die EU Kommission erwartet bis 2020 Energieeinsparungen von
18%-19% bis 2020. Das 20%-Ziel wiirde leicht unterschritten, kann
aber erreicht werden, wenn die MS die bestehenden Regelungzen
voll umsetzen (Energy Efficiency Communication, Juli 2014).

Einige Erfolgsbeispiele:
Neue Gebaude verbrauchen EU-weit halb so viel Energie wie 1980.

Die Energieintensitat der EU-Industrie nahm zwischen 2001 und
2011 um annahernd 19% ab.

Mit effzienteren Geraten sparen die Verbraucher 2020 jahrlich rund
€100 Mrd (EU Commission 2014).

Vor allem: 1% mehr Energieeffizienz bedeutet 2,6% weniger
Gasimporte. Die Importabhangigkeit von Rul3land ist der harte
Kern der diesbeztglichen Interessen.
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Regulative Dominanz: Effizienz- Freie Universitit
Standards fur KfZ 1995-2025 (World Bank 2011)
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Nachhaltige Energiepolitik als
klimabezogene Industriepolitik
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Industriepolitik

 Industriepolitik war lange eine umstrittene Variante der Staats-
Intervention (Landesman 2015). Neuerdings wird jedoch ein “revival
of industrial policy” festgestellt (Stiglitz / Lin 2013). Und daran ist
die Umwelt- und Klimafrage stark beteiligt (Hallegatte et al. 2013).

« Warwick definiert Industriepolitik als,,...any type of intervention or
government policy that attempts to improve the business environment
or to alter the structure of economic activity toward sectors,
technologies or tasks that are expected to offer better prospects for
economic growth or societal welfare* (Warwick 2015).
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Klimaschutz als Industriepolitik

Die EU-Kommission sprach bereits 2007 prononciert von einer
“Renewed EU industrial policy in times of climate change and
globalization®. Als ,,Grundprinzip... nachhaltiger Industriepolitik*
wurde formuliert: ,,Stimulate the development and commercialisation
of low carbon and energy / resource efficient technologies, products
and services, for example by developing lead markets and creating
Incentives for frontrunners” (EU Commmission, July 4, 2007).

Industriepolitik hat in der EU (DG Enterprise) aber Tradition.

Auch die EU-Energie/Klima-Pakete ftir 2020 (2009) und 2030
(2014) verbanden Klimapolitik direkt mit dem Ziel der FOrderung
von ,,green growth and jobs* (EU Commission 2015).

Diese innovationsorientierte Politik war ausdricklich an die
nationale and regionale Ebene des europaischen Mehrebenen-
systems addressiert.
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Europe 2020

« Zentrales industriepolitisches Dokument: Europe 2020 (2010)
- Resource-efficient Europe:
Supporting the shift toward a resource-efficient and low-carbon
economy. By meeting its 2020 targets, the EU will save €60 billion
In oil and gas imports by 2020.

- An industrial policy for green growth:

Enabling the EU’s industrial base to become more competitive,
promoting entrepreneurship, and developing new skills would
create millions of new jobs (EU Com 2010).
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Energieunion

Die Europaische Energieunion: ,,will ensure that Europe has
secure, affordable and climate-friendly energy. Wiser energy use
while fighting climate change is both a spur for new jobs and
growth and an investment in Europe's future” (EU Com).

,,Energy Efficiency First* eines der industriepolitischen
Leitmotive der Energieunion. Uberwindung der Importabhangigkeit
(53%).

Vollendung des Energie-Binnenmarktes.

Investitionsplan des Kommissionsprasidenten (315 Mrd. €) mit
klarer industriepolitischer Ausrichtung. Energie einer der
Schwerpunkte.
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EU-Klimapolitik als Klimapolitik
als Mehrebenenpolitik
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Das globale Mehrebenensystem
der Klimapolitik
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Modell mdglicher Interaktionen
Im globalen Mehrebenensystem
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Klimapolitik der EU als Mehrebenenstrategie

MLCG ist oft explizite Politik der EU Commission.

- Ebene der Weltregionen: Hier spielen u. a. Klimapartnerschaften
eine wichtige Rolle.

- Nationale Ebene: Sie spielt naturgeman eine dominante Rolle.
Das Vertragswerk der EU bietet nationalen VVorereitern erhebliche
Spielrdume, verbunden mit dem Anreiz, dass die eigene Vorrei-
terrolle auf der EU-Ebene fortgesetzt und bestarkt wird.

- Die Ebene der Provinzen und foderalen Einzelstaaten ist in
letzter Zeit zunehmend relevant geworden.

- Die lokale Ebene der Stadte und Gemeinden hat mit der von der
EU-Kommission initiierten klimapolitischen Institution des
Covenants of Mayors (2008) eine signifikante Verstarkung
erfahren. Sie ist auch im Vergleich zu anderen Kontinenten
Institutionell und finanziell relativ gut ausgestattet. Es ist die Ebene
des VVollzugs von Klimapolitik und die Ebene der “Biirgerenergie”.

ff/] M. Janicke 2015. 17
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EU-Klimaschutz-Initiativen auf der
“kontinentalen Ebene” - 4

« Eine wichtige Rolle spielen die Klimapartnerschaften. Das
jungste “joint statement on climate change” mit China (Juli 2015)
enthalt u. a. die Vereinbarung eine europaisch-chinesische “Low
Carbon Cities Partnership” einzurichten.

e Gemeinsam mit der “Community of Latin American and
Caribbean States” (CELAC) veroffentlichte die Kommission ein
Statement, das flr Paris u. a. die Festlegung auf ein
rechtsverbindliches globales Klimaziel von “2, or even 1.5
degree” fordert (2015).

ff/] M. Janicke 2015. 19



", Berlin

Freie Universitat |

.,‘.‘ \ %"\ )
=g

Die Regionale Ebene der EU

* Die EU hat spezielle Institutionen flr die Regionen. Es gibt einen
Commissar und einen Ausschuss fir Regionen. Dieser hat 2014
eine “multi-level governance convention” verabschieded. 2013
beschlossen EU-Parlament und Mitgliedstaaten dass 12% des
European Regional Development Fund flr armere Regionen an
,low-carbon projects” gehen (EndsEurope 6-5-2015).

* Eine andere Aktivitat bezogen auf regionale Energie/Klima ist
die Bildung des Nerwerkes ,,Energy and Management
Authorities” (EMA) durch die DG ENER und DG REGIO der
EU-Kommission (7-2015).
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und Gemeinden

Die Bedeutung der Ebene der Stadte

Es ist die Ebene, auf der sich:

- der Energieverbrauch konzentriert.

- der Vollzug der Umwelt- und Klimagesetze konkretisiert
- die Partizipation der Blrger konkretisiert.

Die Stadte und ihr Umland sind der Raum, in dem die
erneuerbaren Energien entstehen.

In den Stédten entscheidet sich, ob EU-Malinahmen wie die
Gebdauderichtlinie unterlaufen oder im Rahmen anspruchsvoller
Konzepte forciert umgesetzt werden.

Die Stadte und ihre (nationalen wie internationalen) Netzwerke
sind zum kollektiven global player der Klimapolitik avanciert.
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Klimapolitik der EU als Mehrebenen- Freieumversitﬁ
strategie: die Rolle der Stadte (Covenant of Mayo#sy”

Fir die lokale und Stadt-Ebene hat die EU-Komission zusammen

mit threm Klimapacket 2008 die Griindung des ,,Covenant of

Mayors* initiiert:

- 6,376 Unterzeichner mit 205,7 Millionen beteiligten Burgern.
(Einige Mitglieder auch auf3erhalb der EU.)

- 4.692 ,,Sustainable Energy Action Plans* bestehen (Juni 2015).

- Nach einer Untersuchung betrug die durchschnittlich zugesagte
THG-Reduktion bis 2020 28% (44% fur Gebaude).

- Industriepolitische Dimension: Unterstitzung durch die DG
Enterprise und die Europaische Investitionsbank

- Ferner: die Smart Cities Partnership Initiative der EU-Kommission.

- Die Benchmark of Excellence fordert den Wettbewerb unter den
Stadten und ist eine Databasis der best practice.
- ,New Urban Agenda“ der EU-Kommission (Herbst 2015).
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G-20 Small Distributed
Capacity Investment, 2001
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(The Pew Charitable Trusts: Who's Winning the Clean Energy Race 2011, Washington)

FIGURE 19: G-20 SMALL DISTRIBUTED CAPACITY INVESTMENT, BY COUNTRY, 2001

(BILLIONS OF $)

ITALY
GERMANY
JAPAN

UNITED STATES
AUSTRALIA
UNITED KINGDOM
FRANCE

REST OF EU-27
SPAIN

CHINA
CANADA

INDIA

SOUTH KOREA

ﬁU Janicke 2015

10

15

20

25

23



100% Erneubare-Energie-Regionen e universita: Jll}
In Deutschland (UMWELT 12/2013, IdE 2015)

100€ € mmm.. 100% Erneuerbare-Energie-Regionen
w ¢ Stand: Oktober 2014

e 2010: 72 EE-Regionen
7,8 Mio. Einwohner,

e 2014: 146 EE-Regionen
25 Mio Einwohner
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Warum die Klimapolitik die
EU-Energiepolitik gepragt hat
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Warum die Klimapolitik den Freieumversit-at

Energiesektor am starksten verandert. N 4

Warum kann von einem dominanten Einfluss der Klimapolitik
auf die EU—Energiepolitik gesprochen werden?

Multiple benefits (IEA 2014, IPCC 2014).

Klimapolitik als low-carbon eco-development ist heute Kern eines
neuen Wohlstandsmodells geworden. Unter den 15-18 Co-Benefits
haben die 6konomischen Begleitvorteile besondere Bedeutung
erlangt, ganz besonders in der EU, aber auch in China oder den USA.

Hohe Akzeptanz beim Birger (Umfrage 2014).

ff/j M. Janicke 2015. 26



18 (19) Mégliche positive Nebeneffekte (CO- reie universitat S}
benefits) von Klimaschutzmal3inahme (iPcc AR5, WGIII, CH&872013)

Energy security (7.9, 8.7,
9.7,10.8, 11.13.6, 12.8)
Employment impact (7.9,
o.d, ok IR T 0
11.13.6)

New business
opportunity/economic
activity (7.9, 11.7,
11.13.6)
Productivity/competitiven
ess (8.7, 9.7, 10.9,
11.13.6)

Technological
spillover/innovation (7.9,
8.7,10.8,11.3,11.13.6)

Health impact (e.g., via air quality and
noise) (5.7, 7.9, 8.7, 9.7, 10.8, 11.7,
11.13.6, 12.8)

Energy/mobility access (7.9, 8.7, 9.7,
11.13.6, 12.4)

(Fuel) Poverty alleviation (7.9, 8.7, 9.7,
11.7.11.13.86)

Food security (7.9, 11.7, 11.13.6/7)
Impact on local conflicts (7.9, 10.8,
11.7: 11 13.5)

Safety/disaster resilience (7.9, 8.7, 9.7,
10.8, 12.8)

Gender impact (7.9, 9.7, 11.7, 11.13.6)

Ecosystem impact (e.g., via air
pollution) (7.9, 8.7, 9.7, 10.8,
11.7, 11.13.6/7, 12.8)

Land use competition (7.9, 8.7,
10.8, 11.7, 11.13.6/7)

Water use/quality (7.9, 9.7,
1R 117, 11.13.6)
Biodiversity conservation (7.9,
8.7.11.7.11.13.6)

Urban heat island effect (9.7,
12.8)

Resource/material use impact
(7.9,8.7,9.7,10.8, 12.8)

Kosten der Luftreinhaltung

ffu
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fast ohne Klimaskeptiker (eu commission: Press Release, 3 M&¢

e Neun von 10 Européern halten den Klimawandel fir ein ernstes
Problem. Die grolRe Mehrheit - 69% - halt es fr ein ,,sehr
ernstes” Problem.

* 80% der Befragten stimmen zu, dass Klimaschutz und effiziente
Energienutzung die Wirtschaft ankurbeln und Jobs schaffen
konnen. 31% stimmen ganz zu und 49% tendieren dazu. In
keinem Mitgliedstaat lag die Zustimmung unter 65%.

* 92% der Befragten halten es fur wichtig, dass ihre Re-
gierungen bis 2030 Hilfestellung zur Steigerung der
Energieeffizienz geben.

ff/] Janicke 2015 28
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Die Starke der europdaischen Energiepolitik liegt zum einen darin,
dass sie fruhzeitig den Klimaschutz im Sinne seiner 6konomischer
Co-Benefits verfolgte. Dies hat den Klimaschutz fr die Energie-
politik attraktiv gemacht.

Zum anderen liegt die Starke der EU-Energiepolitik darin, dass sie
diese Co-Benefits auf allen Ebenen des europaischen
Mehrebenensystems verfolgt. Dabel kam ihr zugute, dass dies
Mehrebenensystem relativ glinstige Rahmenbedingungen bietet:
Das gilt fur seine vergleichsweise starken Kommunen und die
Anreizen flr den Innovationswettbewerb, aber auch fir die
multiplen Interaktionspotenziale des Mehrebenensystems fir
Innovatives “Lesson-Drawing”.

ff/] M. Janicke 2015. 29
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Gegentendenzen

e Der Dynamik nachhaltiger Energiepolitik im Mehrebenensystem
der Europaischen Union stehen Gegentendenzen gegenuber:

e Die EU-KIlimapolitik stoRt bei kohlebasierten Mitgliedslandern
auf Widerstande. Ebenso bieten unvermeidbare Probleme eines
rasanten technischen Wandels den Kritikern Ansatzpunkte .

* Auch die Vollendung des EU-Binnenmarktes kann hier ein
Hemmnis sein (Tews 2015). Hier steht ein Europa hoher
Zentralitat der dezentralen Dynamik an der Peripherie des
Mehrebenensystems gegentiber. Europaische Zentralitat konnte
die flr Innovationen notige Diversitat beeintrachtigen.

* Insgesamt hat sich die energiepolitische Dynamik der Stadte und
Landgemeinden verlangsamt, was Investitionen in erneuerbare
Energien betrifft. Weltweit nimmt sie aber weiter zu.
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Investitionen und erneuerbare
Energien (UNEP/Bloomberg 2015)
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Small Distributed Capital Investment DYy Freie Universitit
Country, 2014 (Bn. USD, UNEP 2015)
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* Die inharente Dynamik des EU-Mehrebensystems (als “multi-level
reinforcement”) und die Dynamik der clean-energy-Markte
sprechen dennoch flr einen stabilen Wandel des europaischen
Energiesystems. Hier dirfte sich auch die Degression der Kosten
Im Zeichen wachsender clean-energy-Markte auswirken.

 Daflr spricht auch die gewachsene Dynamik des globalen
Mehrebenensystems (Abb.). Sie hat die globale Diffusion
klimafreundlicher Strategien und das Lernen von best practice
forciert. Und sie ist mittlerweile in den Entwicklungslandern
angekommen.

 All das ist klimapolitisch nicht ausreichend. Aber weit mehr als
erwartet wurde.
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Share of Countries with Renewable Energy Policies by Income Group, 2004—Early 2014
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.Co-Benefits* der Klimapolitik e Univrsiat i)

(World Bank: Climate-smart Development, 2014)
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Table 3.2: Sector policy case studies: Monetized health,
agricultural, and energy benefits in 2030

Enargy Savings

China $ 66 billion $ 69 million $ 311 billion
India $ 293 billion $ 14 million $ 75 billion
us $ 8 billion $ 48 million $ 186 billion
EU $ 8 billion $ 82 million $ 181 billion
Brazil & Mexico @ $ 53 billion $ 3 million $ 45 billion
Total $ 429 billion $ 216 million $ 798 billion

Note: Estimated avoided premature mortality and increased crop yields from
abatement measures undertaken in each sector (transport, industry, and buildings)
are monetized and aggregated by region. The values® of energy savings are also

shown. Figures are denoted in 2010 dollars.
2 The monetized valiies for enerav savinas are nhtained hv assiimina a nrice of ail
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15 co-benefits verbesserter B
Energieeffizienz (IEA 2013)

Figure 1 » The multiple benefits of energy efficiency
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