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Kein Krieg 
im Netz?

Negativer Friede (Galtung): Abwesenheit des Gebrauchs 

von Gewalt

Tallinn Manual: Physischer Schaden notwendig

Bisher bekannte Angriffe ohne Schaden an Person



Wie sieht 
Frieden im 

Netz aus?

Wahrnehmungslücke zwischen Krieg und 

Frieden im Netz

Nutzer fühlen sich nicht sicher (Pew 2014a)

Ausweg: Positiver Friede

(Galtung)



Abwesenheit 
struktureller 

Gewalt

Recht auf Internetzugang (La Rue 2011):

„Given that the Internet has become an indispensable tool for

realizing a range of human rights, [...] ensuring universal 

access to the Internet should be a priority for all States.“

Aber auch im Netz

– Ungleiche Behandlung der Geschlechter im Netz

– Rassismus

– Überwachung



Das Internet 
als 

politisches 
Werkzeug

• Ursprung des Netzes: Militär und zivile Forschung

• Internet als Macht- und Einflussinstrument:

„Let’s be blunt – the Western World (especially the US) gained

influence and made a lot of money via the drafting of earlier

standards. The US was the major player in shaping today’s

Internet. This resulted in pervasive exportation of American 

culture as well as technology. It also resulted in a lot of

money being made by US entities“ (NSA 2014)

• Internet als transformatives Instrument für 

Demokratisierung



Zwei 
Konzeptionen 
des Friedens 

(vgl. Richmond 2008)

„Traditioneller Frieden“
– Staatszentriert

– Souveränität

– Internationale Organisationen

– Westlich dominiert

– Demokratischer Frieden

Individueller Frieden
– Kultur, gesellschaftlicher Kontext

– Enthält Potenzial von vielen Friedenskonzeptionen

– Wird Bedrohungsperzeption eher gerecht

– Muss diskursiv ausgehandelt werden



Frieden im 
Netz

Erste Option:

– Souveränität im Internet

Zweite Option:

– Stärkere Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure, Öffnung des 
Diskurses:

„the politics of peace, the capacity at once to both resist violence and
struggle for a  just  social order,  is not  just  within the purview of
the liberal  state or indeed an  international  civil service,  but  is
located primarily with individuals,   communities and social
movements involved in  critical engagement with the multiform  
governance structures,  as well as non-state agents,  they
encounter in  their substantial claims for human rights and justice. 
The politics of peace must  then rely on  a  conception of solidarity
that has a  capacity to transcend the signifying divide of state and
culture, while at the same time recognising the claims of both“ (Jabri 
2008: 268)



Frieden im 
Netz

Staatszentrierte Lösungen greifen zu kurz

Multistakeholder stärken

Emanzipatorische Elemente des Netzes nutzen



Danke
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