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Einen schonen guten Morgen meine sehr verehrten Damen und Herren,

zwar ist es noch sehr frith am Morgen, aber das Gebdude, Herr Gemeinhardt, ist so gestaltet, dass
sich hier jede Minute lohnt. Bei Veranstaltungen wie diesen kann ich es kaum ertragen, wenn ich
die Anwesenden nicht ansehen kann und wenn alle an mir vorbei schauen. Deshalb bin ich kein
Freund von Prisentationen und werde auch heute ohne eine solche auskommen, ich bitte das zu
entschuldigen.

Die soziale Dimension von Nachhaltigkeit ist ein spannendes Thema, das ganz unterschiedliche
Verbindungen aufweist. Heute findet in Hamburg wieder einmal ein Parteitag statt. Das darf man
deswegen erwiahnen, ohne werbend zu wirken, weil dieser in den Medien heute, glaube ich, im
Dauerlauf dargeboten wird. Und ich erinnere mich an einen Parteitag zuriick, an dem ich als da-
maliger Umweltminister teilgenommen habe. An diesem Tag hatten wir uns vorgenommen, ein
Grundsatzprogramm auf die Beine zu stellen, welches aus der sozialen Marktwirtschaft eine 6ko-
logische und soziale Marktwirtschaft macht. Wir hatten mit dem Sozialausschuss intensiv zu rin-
gen. Dieser sah sich verraten und verkauft, als Bestandteil der Partei Erhards mit ihrer sozialen
Marktwirtschaft. Wir haben, glaube ich, vier Stunden lang diskutiert — und waren dabei erfolg-
reich. Die 6kologische und soziale Marktwirtschaft wurde akzeptiert.

Im Anschluss, in diesem Jahr vor 20 Jahren, verlie8 ich die Politik, um in Afrika das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen zu leiten. SchlieBlich fand der nichste Parteitag statt. Und was
passierte? Das Okologische wurde wieder gestrichen, es kam wieder zu einer Marktumkehr. Das
erinnert mich an viele andere Dinge, die auch heute passieren. Ich weiB nicht, ob Sie Zygmunt
Baumann kennen. Zygmunt Baumann, der im letzten Jahr mit 91 Jahren verstorben ist, einer der
groBten sozialwissenschaftlichen Denker. In einem Spiegel-Interview zur Fliichtlingsfrage aus dem
Jahr 2017 wies er unter anderem darauf hin, dass Thomas Morus vor 500 Jahren noch Utopia
geschrieben habe, das gibe es nun allerdings nicht mehr. Er habe jetzt ein Buch fertiggestellt,
welches posthum verdéffentlicht wurde: es heiBt ,,Retrotopia“. Die Utopie liegt also eigentlich in der
Vergangenheit. Dies bestitigt sich regelméBig in Umfragen: allen geht es gut, aber jeder und jede
hat Angst vor dem, was noch kommt. Wir sind also eher daran interessiert, den Riickblick als die
Utopie der Zukunft anzusehen.

Die Frage, inwieweit wir die drei Vokabeln ,6konomisch®, ,6kologisch® und ,,sozial“ in unsere Vor-
stellung von Nachhaltigkeit oder Entwicklung hineinflieBen lassen, lasst sich von verschiedenen
Seiten aufdroseln. Sie konnen so beginnen: Am Anfang stand die Marktwirtschaft, pur, mit all den
negativen Konsequenzen fiir die soziale Stabilitit einer Gesellschaft. Die fehlende soziale Stabilitat
wurde durch Gewerkschaften in hohem MafBe angegangen. Das war ein klares politisches Signal:
diese negativen Konsequenzen miissen erkannt und abgebaut werden. Die Abwilzung der ent-
stehenden Kosten auf die Okologie war iiberhaupt kein Thema. Dementsprechend trug das, was
wir fiir Rio de Janeiro 1992 machten, kein ,,sozial“ im Titel. Ich spreche von der United Nations
Conference on Environment and Development. Wir fuhren damals durch die Welt und versuchten,
andere Lander fiir unser Vorhaben zu gewinnen. Waren wir im Norden dieser Welt, sprach man
dort stets von der United Nations Conference on Environment and Development. Ging man in den
Stiden dieser Welt, sprach man von der United Nations Conference on Development and
Environment. Und zu den Begriffen, die in Rio schlieBlich massiv diskutiert wurden, gehorte nicht
nur Sustainable Development, sondern auch der eigentlich intensivere, aus dem Siiden vorgetra-
gene, Begriff Sustained Economic Growth. Dass wir zu Sustainable Development gekommen sind,
war eine ziemlich bemerkenswerte Herausforderung. Das war damals wohl nur dadurch denkbar,
dass Deutschland 1992, kurz nach dem Fall der Mauer und der Uberwindung der Bipolaritiit dieser
Welt, durch eine Euphorie mitgetragen wurde. Man fiihlte sich in der Lage, Friedensdividenden
einzusetzen, um nicht nur die sozialen Konsequenzen wirtschaftlichen Handelns, sondern auch die



okologischen Konsequenzen zu erfassen und anzugehen. Dadurch konnte dieser Faktor Einzug
finden. Nur eine FuBnote dazu. Man arbeitet bis zur Stunde intensiv in die Richtung, dass es
eigentlich eine vierte Sdule brauchte. Und das ist die Kultur. Damit hitten wir in der Einheit die
Differenziertheit noch sehr viel stirker herausgearbeitet. Es wird immer gesagt das fiele unter das
Soziale, deshalb brauchten wir das nicht. Aber noch einmal: Die Streitkultur spielte sich in Rio
eben nicht mehr zwischen 6konomisch und sozial, sondern zwischen 6konomisch und 6kologisch
ab. Und daher die Ergebnisse: die United Nation Convention on Climate Change und die United
Nation Convention on Biodiversity. Beide Ergebnisse von Rio sind vornehmlich ausgerichtet auf
die 6kologische Komponente des wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses.

Wenn wir uns fragen, was denn nun eigentlich das zentrale Thema der Nachhaltigkeit ist, dann
konnen wir bei Carl von Carlowitz anfangen. Man darf nicht {iber Nachhaltigkeit sprechen, ohne
ihn einmal zu erwéahnen. Er ist inzwischen etwas langer als 300 Jahre verschieden. Carl von
Carlowitz war sozusagen Generalmanager der Gruben im Freistaat Sachsen, dort Oberberghaupt-
mann. Welch wunderbarer Titel: Oberberghauptmann in sidchsischen Diensten. Dass er das in
Sachsen war, war kein Zufall. Sachsen war damals praktisch die Montanregion Europas. Insbeson-
dere weil sie bis in die jiingste Vergangenheit Silberbergbau betrieb. Es war in Sachsen nicht sel-
ten, dass so einer wie Carl von Carlowitz sich Gedanken machte, wie das alles weitergehen sollte.
Und da merkte er, dass er fiir seinen groBen Vorgesetzten, den Kurfiirsten von Sachsen, der ja auch
Konig von Polen werden wollte, méglichst viel Silber gewinnen musste. Also musste er immer
mehr verhiitten, dafiir brauchte er in jedem Fall Energie und er brauchte eine Abstiitzung von die-
sen Flozen in Form von Holzstempeln. Er sah, dass fiir diesen Ressourcenbedarf die groBen Wil-
der Sachsens nicht mehr geeignet waren. In Folge schrieb er ein Buch iiber die Bewirtschaftung
von Wildern. Eine der Mafnahmen, die er ins Gesprach brachte, nachdem er realisierte, dass den
Wiéldern mehr genommen wird, als in derselben Zeit nachwachsen kann, war die Klassische Sub-
stitution. Diese wenden wir bis heute an, wenn wir Knappheit haben. Fiir 6kologisch Interessierte
ist dies eine bose Antwort. Er schrieb ein ganz grof3es Kapitel iiber die Nutzung von Torf, das war
nicht ganz so, wie man es heute vielleicht als sinnvoll erachten wiirde, denn er hat substituiert.
Zweitens zielte er auf hohere Effizienz ab. Er schrieb ein groBes Kapitel dariiber, wie die Haus-
frauen Sachsens mit weniger Holz das Mittagessen kochen konnen. Er schrieb kein Wort iiber
Suffizienz. Aber er sprach von Engineering. Denn er fragte sich, welche Baume man anpflanzen
sollte, um moglichst schnell viel Masse zu produzieren. Er ist der Ausgangspunkt der Fichte als
Brotbaum des deutschen Forsters Er hat also die Nachhaltigkeit in Deutschland auf die Agenda
gebracht. Er hat gesagt: ,,Wir miissen nachhaltig leben®. Fiir das Aufgreifen des Begriffs ,nachhal-
tig“ wird er nicht in eine griine Umgebung gesetzt, sondern in eine 6kologische Umgebung. Er hat
aber auch das Soziale mitgedacht. Er hat immer gesagt, dass von einem kleinen Bauern nicht er-
wartet werden kann, dass er fiir die Zukunft sorgt. SchlieBlich erarbeitet er gerade mal so viel, wie
er fiir die Versorgung seiner Familie braucht. In die Pflicht genommen werden miissen die grofen
Besitzer, sie haben die Chance dazu. Sie miissen dafiir sorgen, dass die anderen ein verniinftiges
Leben leben konnen. Die soziale Komponente war also ein Instrument zur Erreichung seines
Hauptzieles, der Moglichkeit Silber abzuliefern.

Noch einmal: die Beriicksichtigung der sozialen Dimension in Rio 1992 erwuchs aus einer Eupho-
rie, die nicht mehr da war. Die 6kologische Dimension wurde dafiir immer deutlicher. Was die
okologische Dimension und insgesamt die Nachhaltigkeit darstellt, war die Dimension Zeit. Wie
wilzt man Kosten ab und wann werden Kosten beglichen? Und da befinden wir uns wieder genau
an der Schnittstelle zur sozialen Ebene. Alles, was wir als nicht nachhaltig ansehen, ist eine abge-
wilzte Kostenfolge von anderen Entscheidungen. Wir gehen im Augenblick sogar ganz eindeutig in
die Richtung, dass wir nur noch in der Beseitigung der negativen Konsequenzen vorangegangenen
Wachstums wachsen. Gehen Sie das mal im Geiste durch. Sie werden das wiederfinden. Der deut-
schen Automobilindustrie kann bei mehr oder weniger gesittigten Markten nichts Besseres passie-



ren als dass man sagt, die Autos, die wir jetzt haben, die miissen weg. Dann wird der Markt frei.
Durch die negativen Konsequenzen vorangegangener Produkte werden die Markte wieder frei fiir
neue.

Kommen wir mit einem kleinen Schlenker auf das andere Thema zuriick. In seinem wirklich histo-
rischen Beitrag in Nature 2002 ,,Geology of mankind“ spricht Paul Crutzen von einer Pfadabhin-
gigkeit, in der wir uns befinden. Er behauptet, wir werden die damit verbundenen Konsequenzen
nur bewiltigen konnen, wenn wir dieses zu einer Aufgabe von Engineering machen. Da bin ich
wieder bei Carl von Carlowitz: Engineering als Climate Engineering, Geoengineering und so weiter.
Und sagen Sie nicht, das sei eine visioniare Angelegenheit, lesen Sie sich mal die Wissenschafts-
planung und die Arbeiten bei Harvard durch, dann sehen Sie, dass Climate Engineering und
Geoengineering extrem weit oben auf der Agenda stehen. Ich hatte die Freude, ein Institut in
Potsdam zu griinden, das Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS). Es besteht bis
heute, Ortwin Renn, Patrizia Nanz und Mark Lawrence leiten es. Mark Lawrence ist, wenn Sie so
wollen, ein wissenschaftlicher Enkel von Paul Crutzen. Ich wollte eigentlich den Sohn haben, weil
ich wissen will, wie diese Engineering-Frage sich auf die Abwilzung von Kosten auf andere aus-
wirken wird. Die Abwilzung kann auf beiden Seiten passieren. Auf der sozialen und der 6kologi-
schen Seite. Sie kann intertemporér passieren oder sie kann interregional passieren. Und in beiden
Bereichen ist es ja auch so. Die abgewailzten Kosten werden also als Impuls fiir neue Manahmen
umgesetzt, mit der Wahrscheinlichkeit, dass daran wiederum nicht vorhergesehene Mafinahmen
angesetzt werden miissen, die wiederum andere belasten.

Einer meiner Vorginger und verantwortlich fiir die United Nations in Nairobi war Mustafa Tolva,
eine legendire Figur. Den kennen Sie alle nicht mehr, alles junge Leute hier. Er war Agypter. Und
da gab es einmal die gute Frage: ,What is the difference between Godfather and Mustafa Tolva?“.
Und die Antwort war: ,,Godfather is everywhere and Mustafa Tolva ist everywhere too, except in
Nairobi“. Das war nicht mehr seine Sache. Diese Frage wird sich also immer wieder stellen: Wie
sieht denn dieses Engineering aus, was wir da haben und wie wird es sich niederschlagen? Disku-
tieren Sie mal Anthropozin und Engineering, Climate Engineering oder Geo Engineering mit Wis-
senschaftlern aus Afrika, die gehen Thnen an die Gurgel. Weil sie sagen: ihr macht jetzt ein
GroBexperiment in Engineering, um die Probleme, die ihr geschaffen habt, die bei euch auftreten,
zu beseitigen, ohne dabei zu fragen, wie die negativen Konsequenzen auf uns aussehen. Und damit
sind wir in einer nicht unerheblichen Verteilungsdiskussion. Und jede Verteilungsdiskussion ist,
wenn Sie so wollen, immer auch eine soziale Diskussion.

Wir miissen uns also, glaube ich, sehr intensiv aus dieser Sprachlosigkeit der Nachhaltigkeit zur
sozialen Dimension herausarbeiten. Ella Miiller, ich weiB nicht, ob Sie sie noch kennen, war ein-
mal Ministerin in Schleswig-Holstein, nachdem sie Abteilungsleiterin in dem von mir geleiteten
Umweltministerium war. Auch heute ist sie noch sehr aktiv. Ella Miiller hat gesagt, die soziale
Dimension war eigentlich das Stiefkind der Nachhaltigkeit. Ich glaube, dariiber kann man lange
diskutieren. Wir sehen, dass darauf schon sehr viel reagiert wurde. Fragen Sie sich doch einmal,
wie es denn zu Volksparks gekommen ist. Volksparks waren in Stadten eine Mdglichkeit fiir sozial
Schwache, ihre Freizeit in einer verniinftigen Umgebung zu verbringen. Das Volkslied, das damals
und heute mitgesungen werden kann, ist: ,Aus grauer Stadte Mauer ziehen wir durch Wald und
Feld“. Je niedriger die sozialen Moglichkeiten, desto starker wurde man von den grauen Stadten
und den Mauern erschlagen. Deswegen gab es die Ansétze von Volksparks oder Laubenkolonien
und vielem mebhr, sie sollten die Stddte auflockern, Moglichkeiten des sozialen Handelns schaffen.

Wir sehen solche Aufgaben und Zusammenhinge an vielen Stellen immer wieder. Wir sehen sie in
all den Bereichen, die wir mit sozialer Gerechtigkeit verbinden. Sie wissen, dass wir damit im All-
gemeinen vier Teilbereiche verbinden. Die Generationengerechtigkeit ist einer davon. Und die



Generationengerechtigkeit ist gerade in diesem Zusammenhang sehr bedeutsam. Zu nennen sind
zudem die Bedarfsgerechtigkeit, die Leistungsgerechtigkeit und die Chancengerechtigkeit. Diese
sind untereinander massiv verbunden. Erkennbar ist ein magisches Viereck, so wie sich bei den
drei 6konomischen Zielen ein magisches Dreieck erkennen lisst. Je mehr man sich der einen Ge-
rechtigkeitsform annéhert, je mehr Generationengerechtigkeit vorhanden ist, desto eher wird
wahrscheinlich eine andere Saule der Gerechtigkeit in Frage gestellt. Das haben wir uns erleich-
tert, indem wir auf die Okologie umgewilzt und Probleme in Zeit und Raum verschoben haben.

Ich sehe, wie gesagt, Afrika immer und immer wieder als Beispiel dafiir. Es ist schon bemerkens-
wert, wie man der Meinung sein kann, dass das alles ohne soziale Konflikte und ohne 6kologische
Nachwirkungen bewiltigt werden kann. Ich mache mir das immer wieder anhand einer kleinen
Zeichnung klar. Ich wollte sie eigentlich zeigen, aber Sie konnen sie auch gut mitverfolgen. Malen
Sie sich im Kopf eine Karte, fangen Sie oben in Norwegen an, zeichnen Sie Europa, das Mittelmeer,
Maghreb bis hin zur Subsahara in Afrika. Nun machen Sie einen Strich durch jedes Land, durch
das Sie kommen, schreiben Sie dran, wie hoch das Pro-Kopf-Einkommen in diesem Land ist. Fan-
gen Sie oben in Norwegen an, da ist es fast bei 80.000, dies ist das grofte Pro-Kopf-Einkommen,
das wir haben. Bei uns liegt das Pro-Kopf-Einkommen bei etwa 46/47.000, wenn Sie in der euro-
paischen Union nach Siidosten gehen, kommen Sie schon deutlich in die 30er GroBenordnung.
Gehen Sie tiber das Mittelmeer, sind Sie bei 2.500 bis 3.000 im Maghreb. Und sind Sie in der Sub-
sahara in Afrika angelangt, in meinem Kenia oder woanders in dieser Region, sind wir bei einem
Pro-Kopf-Einkommen von rund 1.000. Und dann machen Sie den Strich in die andere Richtung
zuriick. Und schreiben Sie bei denselben Lindern das Durchschnittsalter der Bevolkerung dazu.
Dabei fangen Sie unten in Afrika an, das Durchschnittsalter der Bevolkerung liegt bei circa 20 Jah-
ren, in mehreren Lindern jedoch noch unter 20 Jahren. In Maghreb liegen Sie zwischen 25 und
30. Unser Durchschnittsalter der Bevolkerung ist praktisch so hoch wie unser Pro-Kopf-Einkom-
men, 46/47 Jahre. Und wenn Sie diese beiden Faktoren sehen, dann wissen Sie, offenbar ist hier
ein Verteilungsproblem im Gange. Denn das, was dort unten erarbeitet wird, ist die Grundlage des
Wohlstands hier.

Wiederum ein konkretes Beispiel: Ich war als junger Mann in einer Konferenz fiir tropische Re-
genwilder in Kamerun, oben in der Hauptstadt. Wir fuhren vom Flughafen mit dem Auto auf einer
fiir afrikanische Verhéltnisse gut ausgebauten StraBe zu einer Konferenz, die die Erhaltung der
tropischen Regenwélder zum Gegenstand hatte. Auf der anderen Seite kam uns ein Langholz-
Wagen nach dem anderen entgegen. Diese fuhren niamlich hinunter zum Hafen, die Stimme wur-
den dort verladen und direkt exportiert. Die Wertschopfung eines solchen Stammes ist minimal.
Die Wertschopfung, die in Afrika damit verbunden ist, ist, dass sie so eine StichstraBe hinein-
schlagen, dass sie den Baum fillen. Die Siage kommt schon nicht aus Afrika, die ist aus guter deut-
scher Produktion. Dann konnen sie die Stimme soweit fertigmachen, dass sie auf einen Laster
verladen, heruntergefahren und auf einen Frachter umgeladen werden. Das ist das Ende der Wert-
schopfung dieses Baumes. Jeder, der sich iiber die Erhaltung des Regenwaldes unterhilt, miisste
genau diese damit verbundenen sozialen Konsequenzen mitdenken. Du kannst ja nicht sagen: , Ihr
diirft das nicht!“. Wir miissten Wertschopfung zuriick nach Afrika verlagern. Ich habe das in einer
Rede in Ostwestfalen gesagt, das hat mir vielleicht einen Arger eingebracht. Ich habe gesagt, man
miisste die Furnierwerke dort unten haben. Ich kann Thnen sagen, Ostwestfalen ist eine Mobel-
Region. Da gibt es mehrere Furnierwerke. Was meinen Sie, was los war? Das heift, die abgewalz-
ten Kosten sind die sozialen Probleme, die wir hinterlassen und die wir beklagen und die wir mit
den Mitteln wieder bewiltigen wollen, die bei uns moglicherweise einmal verniinftig waren. Inso-
fern sind solche Fallbeispiele extrem bedeutsam. Und Sie konnen sie durchgehen, wo auch immer
Sie wollen, da gibt es nicht nur diese afrikanischen Baumstimme. Wenn wir die Wertschopfung so
niedrig halten, dann schaffen wir dadurch soziale Probleme. Diese manifestieren sich gleichzeitig



okologisch. Wir sind uns dessen schon bewusst. Wir sind nur nicht bereit, die damit verbundenen
Konsequenzen zu tragen.

Das ist meine Konsequenz aus alldem: Ja, wir miissen die Abwilzung beenden. Im 6kologischen
und im sozialen Bereich. Und wir miissen die Verbindung zwischen den beiden Polen sehen. Wir
fithren bereits Umweltvertraglichkeitspriifungen durch. Aber wir miissten auch Sozialvertréglich-
keitspriifungen durchfiihren. Diese finden moglicherweise in hoch entwickelten Landern statt, wo
Gewerkschaften diese Vertraglichkeitspriifungen ja bei jeder sich bietenden und ernstzunehmen-
den Verinderung aufgreifen. Aber das ist bei dem Export des Stammes aus Afrika nicht der Fall.
Dort werden die Versdumnisse im 6kologischen Bereich wahrgenommen, aber die Katastrophe im
sozialen Bereich wird iibersehen. Und das konnen Sie an vielen anderen Stellen auch beobachten.
Es gibt eine klare Korrelation zwischen dem sozialen Status, der Wohnsituation und der Umge-
bung, in der Sie sich befinden. Gehen Sie einmal in die Slums, dann wissen Sie, dass dort die Ab-
wilzung von Kosten stattfindet, die an anderer Stelle entstanden sind. Wer das trennt, macht
schon einen Fehler. Deswegen wiirde ich ungern von einer Umweltvertraglichkeits- und einer So-
zialvertriglichkeitspriifung sprechen. Mir geht es um eine Nachhaltigkeitspriifung, in der die sozi-
ale Dimension selbstverstiandlich mit der 6konomischen einhergeht. Wir machen Fehler, wenn wir
einzelne Sdulen der Nachhaltigkeit isoliert betrachten und danach handeln. Wir miissen sie schon
zusammenbringen, weil sie zusammengehoren, wie in der Gerechtigkeitsdefinition, weil sie sich
letztlich wechselseitig beeinflussen. Die Frage, ob wir die Kraft dazu haben, so eine soziale Nach-
haltigkeit auch umzusetzen, werden wir zu diskutieren haben. Ich muss IThnen ganz ehrlich sagen,
iiberall dort, wo man angesetzt hat, diese Konsequenzen im sozialen Bereich aus der 6kologischen
Belastung heraus aufzugreifen, kriegt man erhebliche Schwierigkeiten. Ich habe sie jedenfalls im-
mer und immer wieder gesehen. Ich habe versucht, sie anhand eines Beispiels zu verdeutlichen, es
gibt jedoch viele solcher Beispiele. Gehen Sie an jeden Bergwerkstandort, auch bei uns hier: Ganz
ohne weiteres ist die 6kologische Dimension erfassbar, schwierig wird es, wenn wir sie in die sozi-
ale Dimension einbinden miissen. Dieses Zusammenbringen von Sdulen mochte ich gerne vertre-
ten. Ich mochte sie in der Nachhaltigkeit verbunden wissen. Deswegen sind wir einmal auf Nach-
haltigkeit gekommen. Weil wir gemerkt haben, dass wir nicht von Kapitel eins, zwei und drei spre-
chen konnen, sondern all das in sich verklammert sein muss. Fehlt ein Bestandteil, wird stets ein
anderer belastet.

Ich glaube schon, dass so etwas von einer solchen Tagung hier bei der Schader-Stiftung ausgehen
konnte: Es geht nicht nur um die soziale Seite der Nachhaltigkeit. Diese allein darauf ausgerichtete
Position ist ja besetzt, aber das wire zu einseitig. So wie meine Partei der Meinung war, mit der
sozialen Marktwirtschaft alle Sozialfragen abgeraumt zu haben Um Gottes Willen, nicht noch
sO0kologisch® dazu, dann miissen wir ja noch anderes abrdaumen, das wiirde ja moglicherweise un-
sere Verteilungsmasse verandern und verkleinern. Solche Argumente gab es zu Hauf. Wichtig ist
mir die Notwendigkeit, klarzumachen, dass soziale Faktoren beriicksichtigt werden miissen. Und
ich sage nochmal, dass auch kulturelle Faktoren beriicksichtigt werden miissen. Nur dann kriegen
wir, glaube ich, auch die damit verbundene Friedensfihigkeit von Entwicklung wieder hin, die wir
im Augenblick in hohem MaSe verloren haben.

Wenn ich abschlieBend darauf zuriickkommen darf: Wir sind permanent dabei, uns 6konomisch
zu subventionieren. Die Schulden werden immer héher. Und die Lésung der damit verbundenen
Konsequenzen immer schwerer. Und wir verschieben diese Probleme immer wieder iiber die Zeit-
achse und zunehmend auch iiber die regionalen Achsen. Das heifit, wir werden andere damit be-
lasten. Ein weiteres Beispiel dafiir: Wir haben sehr lange dafiir gebraucht, uns klarzumachen, dass
die Nutzung bestimmter chemischer Stoffe die Ozonschicht kaputtmacht. Diese chemischen Stoffe
sind im Stiden der Welt nie genutzt worden. Dazu zihlen etwa halogenierte Kohlenwasserstoffe,
die haben wir in unseren Spriihdosen genutzt. Vom Loch in der Ozonschicht sind aber nicht wir



betroffen, sondern die anderen, die die Chemikalien nie genutzt haben. Und diese sozialen Span-
nungen werden immer bekannter. Warum miissen andere denn die Konsequenzen dessen tragen,
was wir da angerichtet haben? Im Klimabereich ist es ja nicht anders. Erst dann, wenn wir betrof-
fen sind, werden wir wirklich aktiv. Wenn andere betroffen sind, ist das immer etwas schwieriger.
Wer solche Dinge ignoriert, muss sich klar dariiber werden, dass er nicht mehr friedensfihig ist.
Denn das nimmt niemand einfach so hin. Und die Menschen gehen auf einmal an die Ursachen
heran und sagen, hier, da liegt der eigentliche Kern dessen, was getan werden muss. Eine hoch-
politische Fragestellung, die wir bei uns viel zu selten thematisieren. Die wir sehr viel mehr the-
matisieren miissen. Wir sind nicht mitleidend und mitfiithlend, wenn wir spenden und uns einset-
zen. Nein. Wir bezahlen die Kosten unseres Wohlstands. Wir bezahlen die Kosten unseres Wohl-
stands, die wir bisher ganz selbstverstiandlich auf andere abgewilzt haben. Das ist eine soziale
Verwerfungslinie, die in Nachhaltigkeit nicht vorkommen darf, sonst ist sie nicht nachhaltig. Des-
wegen spreche ich meine Empfehlung aus: die Verbindung der drei Begriffe ,,6konomisch®, ,,6kolo-
gisch” und ,,;sozial“. Wir miissen diese Dinge aufeinander beziehen. Und bei allem moglicherweise
auch Abstriche machen. Und ich kann Thnen sagen, fiir mich wird es wohl noch reichen, aber viele
andere werden diese Verschiebungen, diese Abwilzungen als ganz konkrete Probleme zuriick-
gespielt sehen. Und viele werden auf einmal iiberrascht sein, dass andere Biirgerinnen und Biirger
nicht mit davon erbaut sind.

Ich befiirworte es sehr, dass Sie das Thema aufgegriffen haben. Ich glaube, das ist eine gute Idee.
Aber bitte isolieren wir es nicht. Das haben wir an anderen Stellen genug getan. Und aus der Iso-
lierung resultieren falsche Rezepte. Und das, glaube ich, ist das Schwierige daran. Das Konzept der
Nachhaltigkeit ist immer ein integratives gewesen und das muss es auch weiterhin sein, wenn es
wirksam werden soll. Es wird umso dringlicher, da die Globalitit der Auswirkungen unseres Han-
delns heute nicht mehr zu iibersehen ist. Und es wird immer deutlicher, dass wir die damit ver-
bundenen sozialen Schichtungen nicht in friedlicher Form bewailtigen konnen, wenn wir nicht
wirklich an die Ursachen herangehen.

Herzlichen Dank.



