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Fordergebiete nach Stadtentwicklungsphasen

Wohnungen in Mehrfamilienhausern und Programmgebieten nach
Entstehungsphasen

Altbau vor 1919 m Wohnungen in

Mehrfamilienhdusern
1919-1948

50er und 60er Jahre
B Programmgebiete der

- Sozialen Stadt in GroR3-
-

1970 - 1979

und Mittelstadten

ab 1980

gemischte Bebauung
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Wohnungsmarkte als Segregationsmechanismen

= Auswertung aus dem Sozialbericht NRW 2020

" Einkommensschwachere Haushalte = Unteres Einkommensdrittel
(Aquivalenzeinkommen) differenziert in

= Haushalte mit KdU (im SGB Il und SGB XII) rd. 12%
Betrachtung angemessene Mietobergrenzen aus kommunalen Festsetzungen

= ohne KdU-Leistungen rd. 21%
Betrachtung Wohnkaufkraft, abgeleitet aus Schwellenwert (30%
Haushaltseinkommen fur Nettokaltmiete, etwa max. 40% bruttowarm) und
Mindesteinkommen/Residualeinkommensbetrachtung (orientiert an
Dusseldorfer Tabelle)

= Jeweils Analyse der Wohnraumerschwinglichkeit fir wohnungssuchende
Haushalte als MessgroBe
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Ergebnisse flur KdU-Haushalte

| G ro B e B a n d b re |te S e | b St a uf d e r Tab. V.3.1 ::rt::"t:lg;n;ees;s;:de;rvasogr:::ﬁ:gaimte in NRW 2018 auf Kreisebene nach Zahl der
K re I S e b e n e Anteil angemessener Wohnungsangebote 2018 (Mittelwert aber alle Kreise)
. Grolke der . davon davon
u I m M |tte | run d 2 0 - 2 7 % d er Bedarfsgemeinschaft Anzahl | niedrigster | hochster meal;-gg\es schrumpfender | wachsender oder
Kreise Wert Wert Mittel oFt{ier_stalii ler staré( wgchslender
" % egionstyp egionstyp
Wohnungsangebote ,angemessen T —
(40 — 50 m?) 53 24% 493 % 193% 21,9% 172 %
| E N 'ﬂ u S Sfa k‘to re n: 2-Personen-Haushalte
° (55 - 75m?) 53 29% 571 % 222% 274 % 17,9 %
. . . 3-Personen-Haushalte
_ 2 0, o, o, 0 o
= Jedlter die Mietobergrenzen, desto ~ -%m B | 26% | 2% | mon | w03 204%
4-Personen-Haushalte
M M M 1 85 — 105 m? 53 2,3 % 54,8 % 24.9% 29,8 % 20,8 %
nledrlger dle Antelle i’:PersoneT-liaushalte — — — — —
(100 — 120 m?) 53 41% 573% 272 % 32,6 % 227 %

= Kein Einfluss der berlcksichtigten
Miete (nettokalt / bruttokalt /
bruttowarm)

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der empirica-Prei: (Basis: empirica-sy de);
Erhebung der Mietobergrenzen zum 01.07.2018 durch die NRW.BANK

* Angemessene Wohnung: Bruttokaltmiete laut Wohnungsangebot liegt unterhalb der Mietobergrenze, die fir die jeweilige
Gemeinde gilt; betrachtet werden alle Wohnungsangebote in der jeweils angegebenen Wohnflachenklasse

6 | Quelle Abbildung: Sozialbericht NRW 2020, S. 431 empirica



Wohnraumerschwinglichkeit fir einkommensschwachere

Haushalte ohne KdU-Leistungen

Abbh.V.4.2 Anteil der fiir Singlehaushalte erschwinglichen Wohnungen* in NRW 2018

nach Regionstypen und Einkommensposition**
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#) an dem Marktsegment der gréBengeeigneten Wohnungen zwischen 30 m2 und 80 m2 - ##) Einkommensdrittel gebildet auf Basis der Aquivalenz-
einkommen aller Haushalte -—- Quelle: eigene Berechnungen; empirica-Preisdatenbank (Basis: empirica-systeme.de); ITNRW (Mikrozensus)

Quelle Abbildung:
Sozialbericht NRW
2020, S. 442
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Wohnraumerschwinglichkeit fir einkommensschwachere
Haushalte ohne KdU-Leistungen

Abb.V.4.3 Anteil der fiir Paarhaushalte ohne Kinder erschwinglichen Wohnungen* in NRW 2018
nach Regionstypen und Einkommensposition**
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Wohnraumerschwinglichkeit fir einkommensschwachere
Haushalte ohne KdU-Leistungen

Abb.V.4.5 Anteil der fur Alleinerziehende erschwinglichen Wohnungen* in NRW 2018
nach Regionstypen und Einkommensposition**
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9 | Agquivalenzeinkommen aller Haushalte ——— Quelle: eigene Berechnungen; empirica-Preisdatenbank (Basis: empirica-systeme.de); ITNRW em p Irica
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Versorgungsengpasse

= Regionale Engpasse
(d.h. Wohnraum zu teuer)

" Einkommensstrukturelle
Engpasse (d.h. Einkommen
Zu gering)

10 | Quelle Abbildung: Sozialbericht NRW 2020, S. 447

Abb.V.4.7 Regionale und einkommensstrukturelle Versorgungsengpésse fiir

einkommensschwache Haushalte in NRW 2018
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Haushalte im Vergleich

= Mietobergrenzen (KdU) fur Singlehaushalte in knapp 19 % der
Gemeinden niedriger als Wohnraumerschwinglichkeit far
einkommensschwache Singlehaushalte ohne KdU

" |nrd. 12 % auf etwa gleichem Niveau
" Inrd. 69 % hoher
= Wohngeld mindert Unterschiede nur leicht

= Residualeinkommen nach Mietbelastung MZ 2018: im unteren
Einkommensdrittel unterhalb der Grundsicherung rd. 16,4%
Insgesamt und in stark wachsenden Regionen 25%

(A empirica



Raumliche Konzentration bezahlbarer Wohnungen im
Vergleich mit KdU und ohne KdU

Abb. V4 Raumliche Konzentration angemessener* und bezahlbarer** Wohnungsangebote fiir
1-Personen-Haushalte in den Gemeinden in NRW 2017/2018 nach Regionstypen***
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*)ynach den zum 01.07.2018 geltenden Mietobergrenzen — **) ermittelt auf Basis der Haushalteinkommen 2018 - *=*) Gemeinden mit siner
StichprobengraBe unter 50 werden nicht berocksichtigt. ——— Quelle: eigene Berechnung auf Basis empirica-Preizdatenbank
(Basis: empirica-systeme.de); Erhebung der Mietobergrenzen durch die NRW.BANK; ITNRW (Mikrozensus)

12 | Quelle Abbildung: Kurzfassung Sozialbericht NRW 2020, S. 100 empirica



Quartierseffekte auf Teilhabechancen

= Unterschiede durch unterschiedliche Zusammensetzung der
Bewohnerschaften in Quartieren am Bsp. der Programmgebiete
der Sozialen Stadt:

= 26% geringere Einkommen,

219% mehr Transferleistungsbezug,

44% haufiger geringfligig beschaftigt
geringere Bildung: 0,7 Bildungsjahre weniger
37% haufiger alleinerziehend

4,3 Jahre junger
= 140% haufiger ohne deutsche Staatsangehorigkeit

13 |Quelle: Sonderauswertung SOEP, Vgl. Kurzexpertise Einsamkeit in der Sozialen Stadt empirica



Quartierseffekte auf Teilhabechancen

= An die jeweiligen Lebenslagen verknipfte Problemlagen
» Gesundheitliche Unterschiede
= Stresssituationen und deren Bewaltigung
= Bildungsunterstitzung und Bildungsbeteiligung
= Berufliche Entwicklung

14 | empirica



Quartierseffekte auf Teilhabechancen

= Mit den Quartieren verknipfte schiitzende / stérende Faktoren

15

Angewiesenheit auf 6ffentlichen Raum (Aufenthalt, Bewegung)
Alltag in Wohnraum (eigenes Zimmer) und Wohnumfeld (Garten)
Belastende oder erholende Umwelt (Larm, Luft, Grin)

Zusammenleben in der Nachbarschaft (Begegnung, Peers, Netzwerke
— Konflikte, Isolation)

Subjektive Raumwahrnehmung (Sicherheitsgefinhl)

Nahraumliche Einrichtungen, Vereinsangebote, Infrastruktur und
Versorgung sowie Mobilitatsmoglichkeiten
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Quartierseffekte auf Teilhabechancen

= Deutliche Hinweise auf Quartierseinfliisse jenseits von
Kompositionseffekten

= Z.B. Expertise Einsamkeit (Basis SOEP 2018):

* |In Programmgebieten 26,3% einsam, andere Stadtgebiete 19,6%

» |In Programmgebieten 11,9% psychische Probleme, andere
Stadtgebiete 8,1%

= Unabhangig von individuellen Einflussmerkmalen

= Erhdéhte Wahrscheinlichkeit, sich in Programmgebieten einsam zu
fuhlen bei ca. 6,1 %

» Erhdhte Wahrscheinlichkeit psychischer Probleme bei ca.18,8 %

16 | empirica



Quartierseffekte auf Teilhabechancen

= Kindergesu ndheit (.Gesundheit lernen”, Basis KIGGS-Sonderauswertung 2009)

Madchen und Jungen,
die in dicht bebauten
und praislich gansti-
geren Wohngegenden
aufwachsen, sind -
unabhangig von inrem
sozialen Hintergrund —
kdrperlich weniger aktiv.

Isoligrter
1 7 | Quartierseffekt

Ahb. 8: Anteil der 11- bis 17-Jahrigen, die mindestens einmal
pro Woche karperlich aktiv sind — Abweichung vom Durchschnitt
82,9 % der 11- bis 17-1ahrigen sind mindestens einmal pro Woche korperlich aktiv.

338
29% e
-5.88
-1.68
Differenzierung Differenzienmng Differenzierung Sozialstatus
Sozlalstatus Quartierstypen plus Quartierstypan
111} hoher sozialkstatus [ Prestige-Quartler [I]] hoter sozastatus In Prestige-Quartier
B mittlerer somatstatus | [ Belastungs-Quartier [TT] hoter soztaistatus In Betastungs-Quartier
E= riedriger sozlakstats %] matleres Sozalstanus In Prestige-Quartier
57 metierer Sozalstanys In Belastungs-Quartier
= nledriger Sozialktatus In Prestige-Quarter
= nledriger sozalstatus In Belastungs-Quartier
Quele am pirica AG [ seriebimannstifiung
A d vom ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind bzw. Jugendlicher

{3 bis 10 Jahre™ bzw. 11 bis 17 Jahre), der im Belastungs-Ouartier aufwachst, mindestens sinmal
pro Woche kiirparlich aktiv ist, um 11,9 bew. 11, 5% Punkts geringer als im Prostige-Cuartior
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Pandemiebetroffenheit

= Selektive kleinraumige Pandemiebetroffenheit (Daten GA)
= Quartiersbezogenen MalBnahmen (Impfung) als Bsp. in der Presse
= Befragung QM"21

= 50 % Teststellen im Quartier (knappes Drittel Gemeinschaftseinr.)

= 9 % Impfangebot im Quartier (ein Drittel Gemeinschaftseinr.)

* 15 % niederschwellige Gesundheitsberaterlnnen

= 46 % Streetwork zur Aufklarungsarbeit Jugendlicher

= 80 % der Quartiersbiros vermitteln Infos zu Hygiene/ Test etc.

» |ntensive Koop. mit Streetwork, Gesundheitsberatungen,

Arzten/Apotheken, Testzentren, Impfstationen
18 | empirica



Verstarkungseffekt der Pandemie

= QM Befragung Mai20: Zunahme finanzieller Belastungen der
Haushalte 65% und Mai'21 84%

= BA: erhebl. Einbruch Minijobs (-12%, bereits im Juni 20)
Anstieg BG’s (+2% 09'19 bis 09°20)

=  WSI-Studie: Einkommensverluste: hohere Betroffenheit bei niedr. EK (48%),
z.V. oberste EK (27%)

= Mannheimer Corona-Studie (MCS): 3% Arbeitslosigkeit bei niedrigen EK-
Gruppen bei hoheren EK-Gruppen unter 1%
Alleinerziehende zu 25% von finanziellen Schwierigkeiten betroffen,
Partnerhaushalte zu 6% (bei Migrationshintergrund héher)

19 | empirica



Verstarkungseffekt der Pandemie

= QM Befragung Mai"20: Zunahme Bildungsdistanz bei Schiilern 76%
und Mai'21 92%

= Corona-COMPASS:
héhere Bildungssorgen bei Eltern ohne Abitur 60% ggu. 45% mit Abitur

= SOEP Cov: Gymnasiastinnen haufiger per Video beschult als andere
Sekundarschilerinnen; Privatschilerinnen haufiger per Video beschult und
haufiger in Prasenz unterrichtet

20 | empirica



Verstarkungseffekt der Pandemie

= QM Befragung Mai20: : Zunahme gesundheitlicher
Beeintrachtigungen 44% und Mai'21 84%

= Copsy-Studie (selbstberichtete Symptome): Elternhaus mit niedr.
Bildungshintergrund/ enge Wohnverhaltnisse, Migrationshintergrund fthren
zu signifikant haufigeren psychosomatische Beschwerden, geminderter
Lebensqualitat, ausgepragteren psychischen Symptomen (Angst/Depression)

= QM Befragung:
= Zunahme hauslicher Stress
=  Zunahme Isolation und Einsamkeit
= Anstieg Unterstlitzungsbedarfe Familien
= Anstieg Unterstiitzungsbedarfe Altere

;1 |SOEP: haufiger Einschatzungen zu negativen Folgen CoronamaBnaP(llrwr]wloe_rr_mCa
Iri



Quartiere als Raume der digitalen Teilhabe

= Wachsende Angewiesenheit auf digitale Alltagslésungen
= Pandemie hat Entwicklungen beschleunigt

= Haushalte ohne Internetzugang in Programmgebieten 13,7% und
auBerhalb Programmgebiete 10,5% (2018)

= Spezifischer Blick auf digitale Zugangsbarrieren (Verfligbarkeit
Endgeréte/ Internet, nicht nur Alter auch Uberforderung oder
selektive Nutzung/ Kompetenzen digitaler Medien)

= Schaffung, Vermittlung technischer Angebote (Quartier)

= Vor allem physische Kontakte, Zugange und Anlasse (Kontakte/
Netzwerke im Quartier)
22 | empirica



Quartiere als Raume der digitalen Teilhabe

= Hotspots im Quartier

" Endgerate mobil oder in Einrichtungen

= Quartiersplattformen fur Informationen und Vermittlungen
®  Quartiersplattformen fir Kontakte

= Hybride Quartiere”

23 | empirica



Folgerungen

= Lebenslagen sind so komplex wie die Hemmnisse und Probleme

= | 6sungen, Angebote und Beratungen sind
fachlich/sektoral/zielgruppenorientiert organisiert

= |n wenigen Quartieren konzentrieren und verstarken sich
Problemlagen in besonderem Mal3

= Stadtentwicklung auch langerfristig auf Quartiere angewiesen, in
denen Uberdurchschnittlich haufig Menschen mit
herausfordernden Lebenslagen wohnen

" |m Quartier kdnnen fachliche Ansatze/Leistungen raumlich
gebundelt und vermittelt werden (Kontaktnetzwerke,
24 Verweisstrukturen) empirica



Integrierte Entwicklung in dem Programmkontext

Bindelung von
fachlichen
MalBnahmen
und Ansatzen
Im Rahmen der
integrierten
Quartiers-

N} entwicklung
fligungs
-fonds
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Folgerungen

* Raumliche Konzentration an herausfordernden Lebenslagen
soll/muss nicht benachteiligen - Integrierte Quartiersentwicklung
als erganzender fallunspezifischer ,praktischer Ansatz”

e Stadtebauférderung — Sozialer Zusammenhalt — bietet das
Potenzial als ,initiierende” Klammer

* Integrierte Quartiersentwicklung ist auf Vielzahl fachpolitischer
Ansatze angewiesen

* Temporar befristete Forderlogiken erfordern langfristige
strukturelle Quartiersansatze mit einem grundfinanzierten
Rahmen, in dem wechselnde Programme/Projekte eingebettet

26 Werden konnen empirica



