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1. Aufbau und Ziele des Workshops

Obwohl sich die Netzwerkforschung bisher nicht als einheitliche Forschungsrichtung darstellt und
die Netzwerkforscher der unterschiedlichsten Disziplinen mit einer Vielzahl von theoretischen und
methodischen Anséitzen arbeiten, lasst sich eine fundamentale Gemeinsamkeit ausmachen: Eine

relationale Betrachtungsweise, die die Analyse sozialer Strukturen als bedeutsam erachtet.

Im Anschluss an einen ersten Workshop im Spatsommer 2015 zur Trans- und Interdisziplinaritat
der Netzwerkforschung, thematisierte der zweite Workshop am 25. und 26. April 2016 die
Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Briiche im Spektrum der Netzwerkforschung sowie mogliche
Potentiale einer interdisziplindren Netzwerkforschung. Um zu erfahren, inwiefern die Ansétze der
einzelnen Fachrichtungen voneinander lernen und iiber Zusammenarbeit oder gegenseitige
Irritation und Anregung profitieren kénnen, sollte zunichst Klarheit iiber die Uberschneidungen

und Differenzen der Ansitze gewonnen werden. Dazu standen folgende Fragen im Mittelpunkt:

1. Forschungsgegenstinde
Woriiber forschen die verschiedenen Teilnehmenden? Was sind in ihrem Arbeitsbereich
typische Forschungsgegenstinde, was sind dabei jeweils Knoten und was sind Kanten?

2. Daten
Woher stammen die Materialien resp. die Daten? Wie werden diese generiert? Was sind die
Probleme dabei?

3. Erkenntnisziele
Was sind die Erkenntnisziele der Arbeit? Geht es z.B. um die Untersuchung von Strukturen
oder um Erkenntnisse zur Entstehung von Struktur?

4. Methoden
Mit welchen Methoden wird im jeweiligen Arbeitsbereich bevorzugt gearbeitet?

5. Stellenwert
Wie ist der Stellenwert der Netzwerkforschung in der eigenen Disziplin? Wie kénnte die

Bedeutung der Netzwerkforschung vergroBert werden?

Im Vorfeld der Veranstaltung beantworteten die Teilnehmer diese fiinf Fragen fiir ihren
personlichen Arbeitsbereich. Der so entstandene Uberblick zu Forschungsgegenstinden,
Erkenntniszielen, Daten und Methoden wurde zundchst im Plenum vorgestellt und diskutiert. In
den anschlieBenden Arbeitsgruppen zu den ersten vier Themenbereichen (Gegenstiande, Daten,
Methoden und Erkenntnisziele) setzten sich die Teilnehmenden dann detailliert mit den Fragen

nach Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen der Einzeldisziplinen auseinander.

Die Frage nach dem Stellenwert der Netzwerkforschung in den verschiedenen Disziplinen der
Teilnehmenden und der Méglichkeit bzw. Notwendigkeit, ihre Bedeutung zu stiarken, wurde am
zweiten Tag des Workshops separat behandelt. Zum Abschluss wurde iiber die Griindung einer
interdisziplindren Gesellschaft fiir Netzwerkforschung gesprochen, die der gemeinsamen

Interessenvertretung dienen soll.



2. Themen

2.1 Forschungsgegenstinde (Prof. Dr. Iris Clemens)

Die Arbeitsgruppe Forschungsgegenstinde wurde von Frau Prof. Dr. Iris Clemens betreut, die
auch die Ergebnisse der Befragung zusammenfasste. Als Knoten, so das Ergebnis der Fragebdgen,
werden sehr verschiedene Dinge bezeichnet. Individuen und Kollektive ebenso wie
Organisationen, Orte, Worte, technische Artefakte, bis hin zu abstrakten Konzepten konnen als
Knoten betrachtet werden. Was als Kanten betrachtet wird, also als Beziehungen oder verbindende
Ereignisse der Knoten, hingt naheliegender Weise von der Definition des Knotens ab. Im Falle von
Individuen, Kollektiven oder Organisationen kénnen die Kanten Kommunikation, Vertrauen,
Reziprozitit, Legitimitat, materielle Strome oder vieles mehr reprasentieren. Im Falle von Worten
oder grammatikalischen Einheiten konnen sie morphologische Abhéngigkeiten, Konstituenz oder
semantische Implikationen (Entailment) darstellen. Bei der Betrachtung von Konzepten, wie
Ideen, Theorien oder Diskurselementen kann deren Beziehung etwa in der Ubernahme, der
Weiterfithrung oder der Weitergabe bestehen. Diese Form der Beziehung lasst sich beispielsweise

durch Ko-Zitationen oder Ko-Publikationen untersuchen.

Im weiteren Verlauf diskutierte die Gruppe, was bei sozialen Netzwerken in welchen Fillen als
Knoten oder Kante betrachtet werden kann. Diese Festlegungen sind oftmals nicht zwingend, es
bestehen offenbar Spielrdume. In diesem Zusammenhang drangten sich die Fragen nach der Art
der Relation und der sozialen Rolle der betrachteten Akteure auf. Aus sozialwissenschaftlicher
Sicht wurde kritisiert, Forscher kénnten zwar die Stirke einer Relation bestimmen, dies gibe
jedoch keine Auskunft dariiber, welche Qualitit diese Beziehung besitzt. Damit wurde das
grundlegende Problem der Messbarkeit der verschiedenen Dimensionen sozialer Beziehungen
aufgegriffen. Das linguistische Aquivalent hierzu ist die Frage nach der Art, Bedeutung und

Qualitit der Beziehungen der Worter in grammatikalischen Zusammenhingen.

2.2 Daten (Dr. Bettina Lelong, Prof. Dr. Kai Fischbach)

Die zweite Arbeitsgruppe sollte kldren, woher die Daten stammen, mit denen die befragten
Teilnehmenden arbeiten, wie diese generiert werden und worin dabei Probleme bestehen. Es
wurde deutlich, dass es viele Gemeinsamkeiten in der Herangehensweise gibt. Die verwendeten
Daten lassen sich in quantitative und qualitative, sowie in ego-zentrierte und
Gesamtnetzwerkdaten unterscheiden. Bei einer aktiven Erhebung der verwendeten Daten werden
standardisierte Umfragen, Interviews, Netzwerkkarten, Beobachtung, ethnographische
Feldforschung und Experimente angewendet. Ebenso kann jedoch auch vorhandenes Material, wie
Texte, Daten aus social-media oder aus Datenbanken genutzt werden. In beiden Fillen gestaltet
sich die Datengewinnung und —Aufbereitung jedoch sehr aufwindig. Hinzu kommen Probleme der
Vollstandigkeit und Validitit der relationalen Daten, die aufgrund niedriger Riicklaufquoten,
mangelnder Verfiigbarkeit und Teilnahmebereitschaft der Akteure, sowie der Ungewissheit iiber
Fehlerraten und fehlender Moglichkeiten zur Sicherstellung valider Antworten bestehen. Auch bei

der netzwerkanalytischen Aufbereitung der Daten bestehen Probleme, etwa aufgrund der
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Subjektivitidt der Aussagen der Befragten oder der retrospektiven Verzerrung. Desweiteren wurde
der starke Zusammenhang zwischen Daten, Methoden und Forschungsgegenstand bzw.
Fragestellung angesprochen. Die Erhebung und Aufbereitung der Daten hiangt auch in der
Netzwerkforschung von der Analysemethode ab, die verwendet werden soll. Auch das
Zusammenspiel von Forschungsfrage, Untersuchungsgegenstand und Daten ist mit
Schwierigkeiten verbunden. Daher findet sich in der Forschungspraxis haufig ein Vorgehen, bei
dem die Fragestellung und damit der Untersuchungsgegenstand anhand der verfiigbaren Daten
ausgewahlt wird, statt mit einer bestimmten Fragestellung an die Daten heranzutreten. Dieser Weg
ist in der Praxis allerdings meist nur dann méglich, wenn die Daten nicht erst im Hinblick auf
diese bestimmte Fragestellung erhoben werden miissen. Hier ist die Unterscheidung zwischen
reaktiven und nichtreaktiven Daten hilfreich. Reaktive Daten bezeichnen Daten, die in reaktiven
Verfahren, etwa in Interviews erhoben wurden und damit durch die Reaktion des Interviewten
verandert sind. Nichtreaktive Daten hingegen sind solche, die vorgefunden werden, etwa im
Internet. Da reaktive Daten starker von Wirklichkeitskonstruktionen gepragt sind, muss beachtet
werden, dass die Objektivitdat von Netzwerkdaten mit jeder getroffenen Entscheidung, angefangen
im Interview, eingeschrankt wird. Dies gilt in geringerem MaBe auch fiir nichtreaktive Daten, denn
die letztendlich verarbeiteten Daten haben immer schon bestimmte Interpretationsschritte
durchlaufen. An dieser Stelle kam zum einen die Frage auf, ob man nicht von Daten zweiter
Ordnung sprechen konnte. Zum anderen wurde eingeworfen, dass sich eine Momentaufnahme der
Welt nicht vollstandig in einem Datum erfassen lasst und die Daten, mit denen Forscher arbeiten,

daher immer unterspezifiziert sind.

Angesichts der vielen Schwierigkeiten, mit denen Netzwerkforscher im Hinblick auf die Auswahl,
Erhebung und die Bewertung der Daten konfrontiert sind, soll eine zu griindende Gesellschatft fiir
Netzwerkforschung den wissenschaftlichen Austausch zu diesen Forschungsfragen organisieren

und als Ansprechpartner im Zusammenhang mit Datenschutz und Datenvaliditédt dienen.

2.3 Methoden (Prof. Dr. Alexander Mehler)

Bei der Diskussion der eingesetzten Methoden wurde zunéchst zwischen quantitativen und
qualitativen Methoden sowie mixed methods unterschieden. Ebenso sind Methoden nach ihrer
Analyseebene zwischen mikro-, meso- und makroskopischer Messgrof3e zu unterscheiden. Hieran
schlieBt sich auch die Fragestellung an, ob einzelne Knoten, Subnetzwerke oder ganze Netzwerke
untersucht werden. AuBBerdem ldsst sich unterscheiden, ob in einzelnen Disziplinen die Methoden
in erster Linie angewendet, entwickelt oder kritisiert bzw. evaluiert werden. Fiir die Evaluation der
Methoden fehlen allerdings weiterhin Bewertungsstandards. Daher ist eine iiber die reine
Anwendung hinausgehende Methodenreflexion notwendig. Als Folge der Interdisziplinaritit der
Netzwerkforschung herrscht eine Methodenvielfalt. Unabsehbar ist jedoch, ob daraus die
Integration von Methoden oder ein methodischer Eklektizismus folgt und, inwiefern eine

disziplineniibergreifende Methodologie der Netzwerkforschung denkbar ist.

In der Arbeitsgruppe Methoden wurde die Frage gestellt, welches notwendige Bedingungen fiir

netzwerkanalytische Methoden sind. Die Teilnehmer konnten sich dabei auf die Bedingung der



Indirektheit einigen. Netzwerkanalyse ist demnach die Analyse indirekter Effekte bzw. die Suche
nach und die Identifizierung des indirekten Effektes. Weiterhin wurde die Frage diskutiert, wann
es sich bei dem untersuchten Gegenstand tatsidchlich um ein Netzwerk handelt. Es bestiinde
moglicherweise die Gefahr, dass man aufgrund der angewandten Methode nur glaubt, es handele
sich um ein Netzwerk. AuBerdem wurde mehrfach angemerkt, dass sich eine Evaluation der
netzwerkanalytischen Methoden nicht auslagern ldsst, so dass eine Methodenreflexion durch die

jeweiligen Forscher selbst unabdingbar ist.

2.4 Erkenntnisziele (Dr. Claudius Harpfer)

Die vierte Arbeitsgruppe fragte nach den grundlegenden Erkenntniszielen der Forschungen. Hier
wurden verschieden Ebenen von Erkenntniszielen identifiziert. Mogliche Erkenntnisziele auf der
Ebene der Analyse liegen etwa in der Weiterentwicklung einer Methode oder einer Theorie. Auf
der Ebene der Struktur liegen die Erkenntnisziele in der Beschreibung oder Erklarung von
Netzwerkstrukturen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder im Zeitverlauf. Dabei kann es etwa um
die Analyse bestimmter Muster oder forderlicher bzw. nicht forderlicher Strukturen gehen. Auf der
Ebene der Akteure und ihrer Relationen konnen deren Beziehungen untereinander oder auch die

Beziehung zwischen Netzwerk und Aktant im Mittelpunkt der Erkenntnisziele stehen.

In der Arbeitsgruppe zu den Erkenntniszielen der Netzwerkforschung wurde darauf hingewiesen,
dass die Antworten auf die entsprechende Frage im Fragebogen sehr weit auseinandergingen.
Darauthin wurde die Frage gestellt, was interdisziplinire Erkenntnisziele der Netzwerktheorie
iiberhaupt sein konnten. Wenn die Deskription von Netzwerken auch weiterhin der
fachwissenschaftlichen Themenentwicklung folgen soll, sei eine einzelne interdisziplindre
Netzwerktheorie unter Umsténden nicht moglich. In diesem Fall wiirde in erster Linie die
Netzwerkmethodik das verbindende Element zwischen den Netzwerkforschern in den

verschiedenen Disziplinen darstellen.

Im Folgenden wurde in der (nach ihrer Selbstwahrnehmung) von Soziologen dominierten Runde
diskutiert, ob eine netzwerkanalytische Deskription als eigenstédndiges Erkenntnisziel anerkannt
werden sollte oder ob man nicht vielmehr eine ursiachliche Erklarung des untersuchten
Phanomens das Ziel sein sollte. Letzteres wiirde weder eine deskriptive Herangehensweise, noch
die Verwendung der Netzwerkmetapher ausschlieBen, jedoch iiber eine bloBe Beschreibung von
Netzwerken hinausgehen. Bei der Erklarung sind, je nach Stellung von Netzwerken als abhingige

oder unabhingige Variable, drei Falle zu unterscheiden:

1. Wenn etwas auBlerhalb eines Netzwerks durch ein Netzwerk erklart werden soll (network
theory).

2. Wenn ein Netzwerk durch etwas auBlerhalb eines Netzwerkes erklart werden soll (theory of
networks).

3. Wenn Netzwerke durch Netzwerke erklart werden (network theory of networks).

AnschlieBend gelangte man in der Diskussion zur Frage der Universalitit der Netzwerktheorie. Da

die Netzwerktheorie in vielen Fillen aus stark kontextabhingigen Mechanismen und nicht aus
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GroBtheorien besteht, stellt sich die Frage, ob man den Anspruch oder iiberhaupt die Moglichkeit
hat, allgemeine Aussagen iiber Netzwerkmechanismen zu treffen und darauf basierend
Empfehlungen an Organisationen o.4. auszusprechen. Darauthin kam der Begriff des
Theoriebaukastens in die Diskussion, der sowohl einzelne Mechanismen, wie auch GroBtheorien
und wissenschaftliche Weltanschauungen beinhaltet, die natiirlich mit der spezifischen fachlichen
Perspektive auf Netzwerke kompatibel sein miissen. Ebenso miissen jedoch auch die methodisch
erlangten Erkenntnisse sinnvoll mit Theorie verkniipft werden. Da eine Erklarung nicht auf
methodischer Ebene stattfinden kann, ist es notwendig, die jeweilige Methodik mit inhaltlichen
Fragen zusammenzubringen und zu konfrontieren. Von hier gelangte man gegen Ende zu den drei
zentralen Bestandteilen der Netzwerkforschung: Theoriebaukasten mit Theorien unterschiedlicher

Reichweite, eigene Methoden und fachspezifische Randbedingungen.

2.5 Stellenwert (Prof. Dr. Johannes Gliickler)

Zu Beginn des zweiten Tages der Veranstaltung wurden von Prof. Dr. Johannes Gliickler die
Antworten der fiinften Frage des im Vorfeld bearbeiteten Fragebogens vorgestellt. Diese Frage
bezog sich auf den Stellenwert der Netzwerkforschung in den Fachrichtungen der Teilnehmenden
und darauf, wie die Bedeutung der Netzwerkforschung vergroBert werden konnte. Den Befragten
zufolge stellt sich die Bedeutung der Netzwerkforschung in ihren Disziplinen sehr unterschiedlich
dar. In einigen Disziplinen sahen die Befragten das Potential der Netzwerkforschung zwar als
vorhanden, jedoch nicht als ausgeschopft. In den Bereichen Linguistik und
Erziehungswissenschaft, in welchen die Netzwerkforschung eher unterreprasentiert ist, konnte
eine Verbesserung des Stellenwerts nur durch eine enorme VergroBerung des deskriptiven Gehalts
von Netzwerken erzielt werden. Dagegen finden sich in den Geschichtswissenschaften trotz
mangelnder Institutionalisierung viele Qualifikationsarbeiten im Bereich der Netzwerkforschung.
Ebenso sind Vertreter der Raumplanung bei vielen Projekten, Initiativen und Kooperationen mit
der Netzwerkforschung konfrontiert. Mit der Verankerung in der Lehre der Wirtschaftsinformatik
oder Information Systems ist eine gewisse Bedeutung der Netzwerkforschung in der Informatik
vorhanden. Ahnliches gilt in der Politikwissenschaft aufgrund etablierter Methoden in der Policy-
Forschung oder im Bereich der internationalen Beziehungen. In der Mathematik wird der Nutzen
von Netzwerkforschung wegen des Missverhiltnisses von Aufwand und Ertrag als gering
eingeschitzt. In der Geographiewie der Soziologie wird der Netzwerkbegriff zwar sehr stark,

jedoch hauptséachlich metaphorisch gebraucht.

Die eher geringe Bedeutung der Netzwerkforschung ergibt sich zusammengefasst aus einer
unzureichenden Uberzeugungskraft ihres Erklarungspotenzials relevanter Zusammenhinge. Dem
steht die Beobachtung gegeniiber, dass eine relationale Perspektive und der Begriff ,Netzwerk"
sehr weit verbreitet sind, wenngleich die Verwendung oft eher metaphorisch ist. Einig waren sich
alle Teilnehmenden dariiber, dass die Bedeutung der Netzwerkforschung vor allem durch ihre
Starkung innerhalb des jeweils eigenen Fachs erhoht werden kann. Erreichen lieBe sich dies am

besten mit der Etablierung der Methodenausbildung in den Curricula der einzelnen



Fachrichtungen. Die Sichtbarkeit fiir das Fachpublikum liee sich durch Publikationen,

Konferenzen oder Newsletters verbessern.

In der Diskussion gelangte man zu der Einsicht, dass die Netzwerkforschung in vielen Fillen das
Hauptinteresse der Teilnehmenden darstellt und das Herkunftsfach unter Umstanden nur als
zweites Standbein dient. Daraufhin stellte sich die Frage, wie man der Netzwerkforschung zu
einem Fachstatus verhelfen kénnte und, ob man dadurch nicht das Potential zu verlieren droht,
das mit den Irritationen durch die Interdisziplinaritit entsteht. Gerade da die
Forschungsgegenstinde meist aus den Einzeldisziplinen kommen, sollte man den Anschluss an die
Ursprungsdisziplinen nicht verlieren. Dennoch sollte man sich in Richtung der Etablierung der
Netzwerkforschung als eigenstidndiges Fach bemiihen. Vorantreiben lieBe sich dies, durch die
Suche nach einem gemeinsamen Modellcharakter, ergdnzend zum gemeinsamen
Methodencharakter der Netzwerkforschung in den Einzeldisziplinen. Hier besteht dann allerdings

die Frage, wie man sich gegeniiber der physikalischen Netzwerkforschung positioniert.

2.6 Interessensvertretung

Zum Abschluss der Veranstaltung galt es, sich mit der Frage zu beschéftigen, wie sich die
Zusammenarbeit durch eine gemeinsame Interessenvertretung der Netzwerkforschung weiter
vorantreiben lasst und wie diese konkret aussehen kann. Hierzu wurde sich bereits im Vorfeld
darauf geeinigt, dass auf die Griindung einer Gesellschaft fiir Netzwerkforschung in Form eines
eingetragenen Vereins hingearbeitet werden sollte. Dieser Verein konnte dann dazu dienen, den
Kontakt unter Netzwerkforschern zu verbessern und dariiber hinaus Moglichkeiten zur
Zusammenarbeit herzustellen. Dabei ist zu kldren, wie sich diese Vereinigung im Bereich der
Netzwerkforschung allgemein positionieren sollte. Gibt es bereits Gesellschaften, an welchen es
sich in Bezug auf die Formalitdten der Satzung zu orientieren lohnt? Prof. Dr. Christian Stegbauer
hatte hierzu bereits einen Satzungsentwurf vorbereitet, der im Plenum diskutiert wurde. Vor allem
der noch niher festzulegende Zweck der Gesellschaft fiir die Netzwerkforschung e.V. sollte dazu

dienen, die Gemeinschaft zielgerichtet zu etablieren.

Zur weiteren Ausarbeitung der Satzung erkliarten sich Prof. Dr. Stegbauer, Prof. Dr. Gliickler und
Dr. Harpfer bereit. Die Idee, auf lange Sicht eine eigenstiandige Disziplin der Netzwerkforschung
zu etablieren, wiirde die urspriingliche Fachherkunft in den Hintergrund riicken lassen. Jedoch ist
die Netzwerkforschung bisher als Allein-Identifikation nicht ausreichend. Zentral ist es, seine

eigenen fachspezifischen Ansitze auch in bislang fachfremden Kontexten anwenden zu kénnen.

Eine groBere Tagung im Dezember 2016 in der Schader-Stiftung soll als Griindungsveranstaltung
der Gesellschaft genutzt werden. AuBerdem wurde die Mo6glichkeit besprochen, eine
Veroffentlichung auf Grundlage der Ergebnisse des Workshops zu erarbeiten, falls sich Initiatoren

dafiir finden.



3. Fazit

Der inhaltliche Teil des zweiten Workshop-Tages endete mit einer Zusammenfassung von
moglichen gemeinsamen Themen und Fragestellungen. Unter der Moderation von Dr. Robischon
identifizierten die Teilnehmenden diejenigen Themen und Fragen aus den Arbeitsgruppen, die
weiter zu diskutieren ihnen lohnend erschienen. Auch betrachteten sie diese unter dem Aspekt
moglicher Gemeinsamkeiten und Potentiale. Potentiale ergeben sich demnach vor allem durch die
Ubertragung von fachspezifischem Denken auf andere fachliche Kontexte, etwa des linguistischen
Denkens auf soziales Verhalten. Auch bei der Datenerhebung und der Verarbeitung von groBen
Datenmengen lésst sich interdisziplinir arbeiten und von dem Wissen von Fachrichtungen wie der

Informatik profitieren.

Hingewiesen wurde dabei vor allem auf die Bedeutung des Zusammenspiels von Daten, Methoden
und theoriegeleiteten Forschungsfragen. Zum einen bilden Daten und Methoden das gemeinsame
Fundament der Netzwerkforschung, zum anderen ergeben sich im Zusammenspiel dieser drei
Bereiche zahlreiche Schwierigkeiten, deren Vermeidung oder Bewiltigung als gemeinsames Thema
anzusehen ist. Die Probleme in diesem Zusammenhang bestehen etwa in der weit verbreiteten
Praxis von datengetriebener Forschung und auch der Frage nach den speziellen Anforderungen

des Datenschutzes in der Netzwerkforschung oder nach Ethikrichtlinien.

Im Bereich der Methoden besteht die Frage, ob eine Integration der bestehenden Methodenvielfalt
in eine einheitliche Methodik der Netzwerkforschung angestrebt werden soll oder ob ein
Methodeneklektizismus der verschiedenen Disziplinen ertragreicher ist. In jedem Fall ist der
interdisziplindre Austausch zwischen Methodenentwicklern und Methodenanwendern eine

wichtige Aufgabe.

Wann handelt es sich beim untersuchten Gegenstand tatsidchlich um ein Netzwerk? (,Wann ist ,es’
ein Netzwerk?“) Es besteht die Gefahr, dass ein untersuchter Gegenstand nur aufgrund der
Verwendung von netzwerkanalytischen Ansitzen als Netzwerk erscheint. Dies wurde im
Themenfeld ,,Forschungsgegenstinde” als eine gemeinsame Frage erkannt. SchlieBlich wurde auch
diskutiert, welche Reichweite die Vertretungsanspriiche einer interdiszipliniaren
Netzwerkforschung haben konnen. Ob und inwiefern man einen universellen Vertretungsanspruch
hat oder anmelden kann, ist nach wie vor Gegenstand einer Debatte. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf eine zu griindende Gesellschaft zum Zweck der Interessensvertretung der

interdisziplindren Netzwerkforschung.



4. Prisentationen

4.1 Befragungsergebnisse zu Forschungsgegenstinden (Prof. Dr. Iris Clemens)

1. Woriiber forschen Sie?

Was sind typische Forschungsgegenstinde, was sind jeweils Knoten
und was sind Kanten?

Knoten
(menschl.) Individuen (menschl.) Kollektive
Personen, Kollegen, Wissenschaftler, Abteilungen, Gruppen (von Wissenschaftlern),
Rollentréger (Politik, Verwaltung) etc. kollektive Identitdten, Kulturen (als Gruppen) etc.

Organisationen
Unternehmen, Universitdaten, Zeitschriften, Institutionen, zivilgesellschaftliche Gruppen, Stiftungen,
politische Parteien etc.

Orte

Gemeinsame Wirkungsstatten, Stadtteile (sog. ,sozialer Brennpunkt’) etc.

Worte

Auch: Wortnetze, symbolische Einheiten, grammatische Einheiten, Satze etc.

Technische Artefakte

Auch: Formen von Medien

Konzepte
Kognitive Gebilde, Ideen und Ideengeschichte, Theorien, Deutungsmuster, Frames, Stories, Themen,
Motive, mathematische Beweise (Publikationen) etc.
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Beziehungsarten

Wort — Wort (semantische Einheit — semantische Einheit)
Text — Text

Konzept — Konzept

Symbol - Symbol

Organisation - Organisation

Mensch — Mensch

Biologische Beziehungen

Mensch — Technik, Organisation (und zu allem anderen)

Welche Prozesse?

+ Kommunikation, Bezugnahmen, Anschliisse

* Kontrolle, Besitz

* Zahlung

+ Innovation

+ Entscheidung, Entwicklung, Planung

* Austausch (Produktaustausch, Lieferbeziehungen,
Ubernahme von Ideen)

+ Teilnahme, Einladung

* Kooperation, Unterstiitzung

*  \Weitergabe, Transfer

+ Zitationen

* Governancemechanismen (Macht, Vertrauen, Reputation)

* Empfehlungen

+  Konkurrenz

*  Formulierung und Implementierung von Politiken

* Mitgliedschaft

11



Organisationen
User, Ereignisse, likes, Kommunikationen, Reputation, Vertrauen, Reziprozitat

Unternehmen
Besitzverhaltnisse, Kontrollbeziehungen, Kooperation, Lieferbeziehungen, Konkurrenz

Worte, grammatische Einheiten, Dialoge etc.
Morphologische Abhangigkeiten, Typen und Relationen, Konstituenz, Eintailment, Interaktion,
Koselektion von Symbolen

Soziale Medien
User, Ereignisse, likes, Kommunikationen

Individuen, Personen

Kommunikationen (Korrespondenz, Lehrer-Schiiler, Empfehlungen), Erwartungen,
Wissensbeziehungen, Mitgliedschaften, Praferenzen, Verwandtschaftsbeziehungen, finanzielle
/materielle Strémungen

Konzepte, Ideen, Theorien, Diskurselemente etc.
Ideeniibernahme, Beweisideen, Beweisschritte, Weitergabe, Kooperation, (Ko)Zitationen, Ko-
Publikationen, Konferenzteilnamen + -einladungen, Arbeitskreise

Gruppen, kollektive Identitaten, Abteilungen

Unterstiitzung, Legitimitat, Wissensaustausch, finanzielle Strdmungen, Kooperationen

12



4.2 Befragungsergebnisse zu Daten (Dr. Bettina Lelong, Prof. Dr. Kai Fischbach)

2. Woher stammen die Materialien resp. die Daten, mit denen Sie arbeiten?

(Wie werden diese generiert? Welches sind die Probleme dabei?)

Daten

Rohdaten

Texte

Worter
Netzwerkkarten/Netzwerkvisualisierungen
Namen (Akteure)

Relationen

Daten aus Experimenten

Verlaufsdaten aus dem Internet

13



Datengenerierung

Aktiv generierte Daten

Standardisierte Umfragen (Online-Umfragen, analoge

Fragebdgen, digitale Fragebdgen mit spezifischen

Namensgeneratoren)

Qualitative Experteninterviews (z.B. leitfadengestiitzt)

Visuelle Erhebung mit Netzwerkkarten (z.B. partizipativ)

Ethnographische Feldforschung

Beobachtungen
Experimente

ego-zentrierte Netzwerkdaten <> Gesamtnetzwerkdaten

Datengenerierung

Vorhandenes Material

Offentliche Datenbanken (z.B.

demographische Daten, Patentstatistik)

Presseartikel (z.B. aus Online-
Datenbanken)

WWW (z.B. Wikipedia, Wiktionary,

Facebook, Twitter)

Linguistische Korpora (z.B. Projekt

Gutenberg, Zeitungskorpora, Leipzig

Corpora Collection)
Archivalische Quellen
Editionen

14

Vorlesungsskripte

Sitzungsprotokolle

(Mathematische) Notizblicher
Biographien

Briefwechsel

Geschaftsdokumente

Literatur allgemein

Wissenschaftliche Publikationen
Sensorplattformen (Sociometric Badges)
Datenbereitstellung lber Kooperationspartner
(z.B. Verlage, Unternehmen)



Probleme bei der Datenerhebung

Aufwand

* Datengewinnung und -aufbereitung ist sehr aufwandig (v.a. bei
Sichtung vieler verschiedener Datenquellen, die nicht selbst
generiert wurden)

* Zeitaufwand sowohl der qualitativen als auch quantitativen
Datenerhebung

* GroBer Zeitaufwand bei der Gewinnung von Teilnehmenden in
sensiblen Kontexten

* Datenschutz und Bedenken der Befragten (z.B. bei Analyse von
E-Mail-Netzwerken)

Probleme bei der Datenerhebung

Vollstandigkeit und Validitat der relationalen Daten?
* Ungewissheit liber Fehlerraten

* Sicherstellung valider Antworten

* Niedrige Riicklaufquoten

* Datenlagein zu vergleichenden Bereichen unterschiedlich gut aufbereitet
* Nacherhebung nicht moglich (z. B. historische Prozesse)

*  Zuwenige, 6ffentlich verfligbare Datenquellen von hoher Qualitat

+ |dentifikation von relevanten Knoten/Akteuren

* Grenzziehung (z.B. mehrere politisch/geographische Ebenen)

¢ Zugang zu Akteuren problematisch

+ Teilnahmebereitschaft der Befragten (v.a. in Unternehmensfallstudien)
* Kontakt(aufbau) zu Akteuren unzureichend oder instabil

15



Probleme bei der Datenerhebung

Netzwerkanalytische Aufbereitung der Daten

Subjektivitdt von Aussagen (z.B. bei Beziehungstypen)

Retrospektive (z.B. Erinnerungsfdhigkeit der Befragten, ,Verklarung”)
Analytische Einordnung z.B. in Kategorien, Interaktionen oder
Autorenschaften schwierig (Auflésung informationeller sprachlicher
Ungewissheiten: Mehrdeutigkeit, sprachliche Vagheit, zeitliche/soziale
Variation etc.)

Standardisierte Fragebdgen: unterschiedliches Antwortverhalten,
Ungenauigkeit der Fragen

Relationale Bezugnhahmen: Ungenauigkeit in der Bestimmung, Reliabilitdt
Probleme bei der netzwerkanalytischen Aufbereitung der Verlaufsdaten aus
dem Internet

Quialifizierung der Beziehungen seitens der Befragten ist problematisch (z.B.
mittels Netzwerkkarten)

16



4.3 Befragungsergebnisse zu Methoden (Prof. Dr. Alexander Mehler)

Workshop 25-26.04.2016
Schader-Forum Darmstadt

Notwendigkeit und Nutzen von
Interdisziplinaritat in der
Netzwerkforschung
— Methoden —

Goethe-Universitat Frankfurt
Alexander Mehler

© Goethe-Universitdt Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler
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Methoden

Strukturalistischer Ansatz

Herausarbeitung von einander nicht-ausschlieBenden Oppositionen
(Alternativen) als BezugsgroBen (Merkmale) zur Klassifikation der
Methodenprofile.

....

© Goethe-Universitat Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler

Methoden

Bezugsgrollen

qualitativ oder quantitativ

Mikro, Meso oder Makro

abhangige und unabhangige Variablen
(Graphmodell — Methodenauswahl)~!
statisch oder dynamisch
n Anwender, Kritiker oder Entwickler
Feld, Labor oder Computer
n wiederverwenden oder generieren
n Eigenes oder Fremdes

Goethe-Universitat Frank FB Informatik un athematik; Alexander Mehler
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Methoden

Verortung

1. Qualitative Methoden:

ethnographische Feldforschung
= konversationsanalytische Methoden; Rahmenanalyse (Goffman)

qualitative Inhaltsanalyse
,follow the actor" in egozentrierten Netzwerken

,Bildanalyse" von ,Netzwerkkarten"

2. Quantitative Methoden:

= Complex Network Analysis (Graphinvarianten, Zentralitatsanalyse, Distanzanalyse,
Cliquen, Pfadahnlichkeitsanalyse, Motivanalyse)

» Quantitative Psychology und quantitative Sociology (Bayesche Netzwerke,
Markov-Modelle, Scale Analysis zur Inferenz latenter Variablen; Regressionsanalyse,
Pfadanalyse; Blockmodellanalyse; evolutionare Modelle)

= Quantitative Linguistics (Korpusanalyse, quantitative Textanalyse,
Kookkurrenzanalyse, Assoziationsanalyse, Ahnlichkeitsanalyse)

= [nformatik: Machine Learning
= Randomisierung: Exponential random graph models (ERGM)

3. Hybridisierung: mixed methods

Yiversitat |

Methoden
Konkretisierung |: Algorithmus, Algebra oder Statistik

» In Analogie zu Max Bense (Textalgebra (Verkniipfung), Texttopologie
(Distanz) und Textstatistik (Haufigkeit)) unterscheiden wir:

1. Statistische Graphentheorie: Graphinvarianten als MaBzahlen von
Strukturen in Graphen

2. Algorithmische Graphentheorie: Algorithmen als prozedurale Modelle von
Prozessen auf Graphen
= siehe auch Methodenentwicklung

3. Algebraische Graphentheorie
=» Stichworter: Fuzzy Logic; Kompositionalitat von Zeichenaggregaten;

Graphgrammatiken

© Goethe-Universitat Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler
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Methoden

Konkretisierung Il: Quantitative Analyse oder Generation

» Netzwerkgeneration: Link Prediction, Link Assessment, Lernen von
Netzwerktypen, Randomisierung von Netzwerken, quantitative
Graphgrammatiken

Methode

Ebene: Mikro, Meso oder Makro

» Mikro- (Konten), meso- (Subnetzwerk) oder makroskopische (Netzwerk)
Zahleinheit oder MessgroBe (lokale versus globale Invariante):

Mathematik; Alexander Mehler

1. Mikroskopisch: Clustering, Dichte, Einzelpositionsanalyse (Zentralitat),
Brokerage, strukturelle Aquivalenz, strukturelle Lécher

2. Mesoskopisch: Klassenpositionen (Rollen), Blockmodellanalyse
(Beziehungen zwischen Subsets), Motive, strukturelle Aquivalenz
verschiedener Teilnetzwerke, strukturelle Locher

3. Makroskopische Netzwerkformationen, strukturelle Aquivalenz
verschiedener Netzwerke

Dill et al. (2002)

matik; Alexander Mehler
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Methoden
Erklarung

1. Unabhangige (relationale) Variable:

(a) Graphinvariante, topologischer Index, Netzwerkformation, ...

(b) MessgroBe des Modelloriginals (Informationsaustausch, Entstehung von
Verhaltensweise)

2. Abhangige Variable:

(a) MessgroBe des Modelloriginals

(b) MessgroBe auf derselben Ebene (z.B. Mikro) oder auf einer hoheren
Ebene (z.B. Makro).

(c) Graphinvariante (Netzwerkstruktur, Diffusion).
3. Beispiel: unabhangige Variable: Distanz // abhéngige Variable: Innovation.

Dill et al. (2002)

Alexa

Methoden

Ansatz

1. Graphmodell — Methodenauswahl
2. Methodenauswahl — (implizites) Graphmodell

3. BezugsgroBen von Graphmodellen:

(a) Simple (gerichtete oder ungerichtete) Graphen

(b) Bimodale (bimodale Analyse, One-mode-Projektion) oder multimodale
Graphen (Modularisierung und Mehrebenenanalyse, Subgraphmodelle,
Multiplex-Netzwerke)

(c) Hypergraphen
(d) GroBe und Ordnung der Graphen: Mikronetzwerke, komplexe Netzwerke
(e) Zeitunabhingige (statische) oder zeitabhingige Analysen

4. Ontologische Heterogenitat von Knoten: Individuen, Organisationen,
(semiotische) Artefakte (Sprachsystem-bezogen oder Diskurs-bezogen),
Situationen, Ereignisse, Orte, ..
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Methoden

Prozess und Prozedur

1. Modelloriginal:

» Strukturbildung, Emergenz

» Ausbreitung/Diffusion (von Information, Konstrukten, Konzepten,
Methoden, Verhaltensweisen, Ideen etc.), Meinungsbildung) in sozialen
Gemeinschaften

= Alignment von Agenten (ldeeniibernahme)

» Spracherwerb, Wissenserwerb in Sprachgemeinschaften

= Entscheidungsprozesse

= Entstehung von Innovationen

= Herausbildung von Reputation, Machtausibung, Auskiihlung (cooling
out), Diskriminierung, ..

2. Modelltheoretische, prozedurale, algorithmische Entsprechung (Beispiel:
Voter Model zur Bemessung der Meinungsbildung in sozialen Netzwerken)

© Goethe-Universitdt Frank

athematik; Alexander Mehler

Fokus

1. Methodenanwendung: Netzwerkanalyse als ,,Hilfswissenschaft"

2. Methodenentwicklung: Domane von Informatik, quantitativer Psychologie,
quantitativer Soziologie, quantitativer Linguistik, ..

3. Methodenevalution:

= Bewertungsstandards (Beispiel Akkuratheit)
= Verfiigbarkeit von Daten (Gold Standards)
= Challenges

4. Von der Methodik zur Methodologie, von der Methodenanwendung zur
Methodenreflexion

© Goethe-Universitat Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler
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Methoden

Operationsort: Feld, Labor oder Computer

1. Sozialwissenschaftlich:
(a) Laborexperiment
= multimodaler Dateninput (z.B. Eye-Tracking-Daten)
(b) Feldversuch (teilnehmende Beobachtung)
= Wiederholbarkeit
(c) Befragung
= automatische Analyse von Antworten auf offene Fragen
2. Informationswissenschaftlich:
(a) Automatische Netzwerkinduktion und -analyse
(b) Computersimulation (evolutionire Modelle)

Methoden n

Datenbeschaffung: wiederverwenden oder generieren

Mathematik; Alexander Mehler

1. Befragung (Interview) zwecks Gewinnung von Netzwerkdaten (mittels
Fragebogen oder Tests).

2. Experimentelle Gewinnung von Vernetzungsdaten.
3. Informationsextraktion aus (Web-)Korpora.

=< Riickkoppelung der Netzwerkanalyse auf Datenerhebung (z.B. Befragung):
Konzentration auf , wichtige” Knoten.

Repositorien von Netzwerkdaten a la CLARIN (Common Language
Resources and Technology Infrastructure) ERIC ( European Research
Infrastructure Consortium)?

© Goethe-Universitdt Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler
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Methoden n

Software: Eigenes oder Fremdes

+
+
+
+
+
+

Pajek (Netzwerkanalyse, Netzwerkdaten)

UCINET (Netzwerkanalyse)

Gephi (Netzwerkanalyse, Netzwerkvisualisierung)

NetDraw (Netzwerkvisualisierung)

VennMaker (Analyse und Visualisierung egozentrischer Netzwerke)
Linguistic Networks (Netzwerkerzeugung)

Software-Architekturen bzw. -Baukasten fiir Netzwerkinduktion und -analyse

Webservices fiir die Netzwerkanalyse

tik und Mathematik; Alexander Mehler

© Goethe-Universitdt Frankfurt; FB Informa

Methoden

Zwischenfazit

4 Methodenvielfalt als Folge der Interdisziplinaritat

Methodenintegration oder methodischer Eklektizismus

Ubergreifende Methodologie der Netzwerktheorie

= \/oids

© Goethe-Universitt Frankfurt; FB Informatik und Mathematik; Alexander Mehler
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4.4 Schema Befragungsergebnisse zu den Erkenntniszielen
(Dr. Claudius Harpfer)

Erkenntnisziele

——2>  Analyse

> Struktur

Relation

—>
Akteur
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4.5 Befragungsergebnisse zum Stellenwert (Prof. Dr. Johannes Gliickler )

Wie ist der Stellenwert der Netzwerkforschung
innerhalb lhrer eigenen Disziplin?
Wie konnte die Bedeutung der Netzwerkforschung
vergréBert werden?

26



Bedeutung

Entwicklungsziele

Informatik
(SMNA, Innovationsfor.)

Grol3, z.B. in ERP-Systeme) und Information Systems
Gering, aber z.B. in den Biowissenschaften
w~Netzwerkforschung ist meine Disziplin ;-)"

Aktuell nicht nétig, Aufkldrung zum
angemessenen Einsatz der Methoden,
Erklcren SNA relevante Faktoren?

Linguistik

Gering

Férderung des deskriptiven Gehalts

Computerlinguistik

Graph-orientierte Modelle unabdingbar, aber erst seit
kurzem stdrker eingesetzt, z.B. WWW, neuronale Netze,
Language Evolution

Vernetzung mit Bio- u.
Sozialwissenschaften in Fragen
evolutiondirer Modelle

Politik, intern. Beziehungen und politische Kommunikation

Mathematik Wird kritisch gesehen, da Erkenntnisse nicht im Verhdlinis Integration Concpet maps/network
zum Aufwand stehen maps in der Mathematiak-Didaktik

Soziologie (VII) etablierter AuBBenseiters, ,bescheiden aber zunehmend* Mehr Lehre und Ausbildung
Sektion in der DGS, Prominent, aber meist metaphorisch Exzellente Verbundforschung
Keine etablierte Methode

Politik Intensiv genutzt, z.B. Policy-Forschung, vergleichenden

Erziehungswissensch.

Geringe Bedeutung und wenn, dann nur SNA. Mangel an
alternativen, z.B. qualitativen Ansditzen der N.-forschung,
Potenzial des Paradigmatischen unterschétzt.

Pluralisierung der Ansditze, weniger
Fokus nur auf formale Analyse

Geographie

Grole Bedeutung von Netzwerkmetaphern, wachsende
Bedeutung der SNA, Mangel an theoriebildender
Forschung, Fokus auf Verhdlinis Ndhe und Netzwerk

Verschréinkung relationaler Methoden

und fachwiss. Theorie

Raumplanung

Vereinzelt Untersuchungen, z.B. Kooperation in
Metropolregionen oder Initiativen

Raumplanung eklektisch, daher
zundchst Etablierung in den
Fachwissenschaften

Geschichte wRandstéindig und nicht institutionalisiert, aber viele Ausbildung und Lehre, mehr Stellen fiir
Qualifikationsarbeiten in dem Bereich”. Netzwerkforschung, Konferenzen,
Metaphorische Verwendung, ,nur’ Theoriebrille Publikationsorgane
Fazit

" Wie ist der Stellenwert der Netzwerkforschung innerhalb Ihrer eigenen Disziplin?

— Eher geringe Bedeutung, Randsténdigkeit

— Mangelnde Uberzeugungskraft hinsichtlich des Erklarungspotenzials relevanter
Zusammenhdnge

— Dominant metaphorischer Einsatz relationaler Ideen / des Netzwerkbegriffs

= Wie kénnte die Bedeutung der Netzwerkforschung vergréf3ert werden?

— Sichtbarkeit: Konferenzen, Publikationsorgane, Newsletter etc.

— Training: Methodenausbildung, Etablierung in Curricula

— Haufig: Stérkung innerhalb des eigenen Fachs
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Informatik

= Der Stellenwert der Netwerkforschung ist hoch und mittlerweile auch in den
Kernbereichen der Wirtschaftsinformatik (z.B. ERP-Systeme) und Information Systems
verankert.

= Derzeit sehe ich keine Notwendigkeit fir Initiativen zur Steigerung der Bedeutung in
meiner Disziplin

Computerlinguistik

= Auf der einen Seite besteht Konsens Uber die Unabdingbarkeit des Netzwerkbegriffs
aufgrund der Grundlagenarbeiten Ferdinand de Saussures zur Linguistik. Auf der
anderen Seite fokussierte die Sprachwissenschaft und bis vor kurzem auch die
Computerlinguistik primér auf Sequenzen und baumartige Strukturen. Graph-orientierte
Modelle spielen erst seit Kurzem, dafir aber zunehmend herausragende Rolle (Stichwort:
Vernetzung im WWW, aber auch: Neuronale Netzwerke) in diesen Wissenschaften. Dies
gilt insbesondere auch fir Modelle der Language Evolution

= Interdisziplinére Vernetzung:

— Modellierung von Sprache /Texten mit Hilfe von Netzwerken enge Synergienzu
anderen Betrachtungen evolutiondrer Prozesse, wie z.B. in der Bioinformatik, oder

auch sozialer Dynamiken, z.B. in Meinungsbildungsprozessen (nicht nur in sozialen
Netzwerken)
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Lingustik

=  geringer Stellenwert

=  Verbesserung des Stellenwertes nur Uber eine enorme VergréBerung des deskriptiven
Gehaltes von Netzwerken

Soziologie (VII)

= Status eines etablierten AuBenseiters, ,bescheiden aber zunehmend®: Eigene Sektion
Netzwerkforschung teilweise mit Schwierigkeiten, in die zentralen Zeitschriften und an
Lehrstiuhle zu gelangen (wobei gerade in den letzten Jahren eine Reihe von
Netzwerkforschern berufen wurden).

=  GroBBe Wortbedeutung, aber metaphorische Nutzung

®  Gehért noch nicht zum etablierten Methodenspektrum und ist selten in grundsténdigen
Curricula integriert (I1)

= ich denke die Soziclogie hat nicht nur erkannt, dass die Netzwerkanalyse keine ,Mode*
ist, sondern auch, dass andere Disziplinen sich der Erklérung sozialer Phéinomene
annehmen®.

® International, insbesondere in den USA, sehr hoher Stellenwert. (Ill)

=  Vorschlag zur Verbesserung:

— mehr Zeit und

— herausragende Forschungsprojekte iber zentrale Gegenstédde zur Hebung der
Sichtbarkeit, z.B. durch Verbundprojekte (l1)

— bessere Versténdigung Uber Qualitétskriterien, iber Methodologien und
Fragestellungen

— Mehr Lehre und Ausbildung (111)
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Politikwissenschaften

= Netzwerkanalyse inzwischen in sehr vielen Teilbereichen intensiv genutzt (z.B. Policy-
Forschung, vergleichenden Politik, internationale Beziehungen und politische
Kommunikation.)

= Inzwischen es gibt viele Arbeitsgruppen bei internationalen Konferenzen und
Spezialkonferenzen zu politischen Netzwerken. Ganz anders als noch vor 15 Jahren, gibt
es inzwischen eine Reihe von Sommer- oder Winterschulen, in denen diese Methoden
gelernt werden kénnen

Erziehungswissenschaft

® Innerhalb der Erziehungswissenschaft ist die Rezeption der Netzwerkforschung eher
gering.
®  Problematisch ist zudem, dass faktisch fast nur die SNA Eingang gefunden hat und diese

nur als Methode wahrgenommen wird.

= Das Potential des Paradigmatischen an der relationalen Perspektive wird vollkommen
ignoriert. Die wird also nur insofern inkludiert, als sie in bereits bestehende
Forschungsans&tze integriert werden kann.

=  Esist so gesehen sogar eher problematisch, wenn sich weiterhin einseitig dieser eher
simplifizierende Gebrauch durchsetzt.
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Geographie (IV)

= Vorgeschichte:

Die formale Netzwerkforschung (Netzwerkgeometrie) war bereitsin den 1960er
Jahren etabliert und begrindete eine neve Phase der quantitativen Raum- und
Regionalforschung, um danach in den 1980er Jahren an Bedeutung zu verlieren.

= Aktuell

Ab 1990er Jahre: Vor allem metaphorisch-qualitativ (I1), ohne Strukturen zu
untersuchen (z.B. Netzwerk als Governancemodus der Kooperation).

Gegenwdrtig verbreitet sich die Netzwerkforschung nur langsam und zumeist
deskriptiv, hdufig ohne ein Projekt der Theorieentwicklung nachhaltig zu befruchten.
Der Stellenwert ist relativ hoch, aber die Nutzung des Begriffs ist oft intuitiv und nicht
analytisch. Sehr h&ufig wird Netzwerkterminologie eingefihrt, um die Bedeutung von
réumlicher N&he zu akzentuieren.

Problem: (i) Zunehmend mehr methodische Konzepte ohne empirische Nutzung, (ii)
Verknipfung von theoretischer Arbeit und netzwerkanalytischer Empirie.

= Vorschlége:

Zukinftig wdre eine stérkere Verschréinkung von relationalen Methoden und
fachlicher Theorieentwicklung winschenswert.

Starkung einer analytisch arbeitenden Humangeographie. In meinen eigenen
Arbeiten versuche ich iber die Benutzung der Begriffe ,,N&he” und ,Distanz® zur

Raumplanung / Wissenschaftssoziologie

= Wissenschaftssoziologie.

insbesondere quantitative Anséitze der Netzwerkforschung mit langer Tradition und
zunehmende Anwendung.

=  Stadt- und Raumplanung und die Regionalentwicklung

Vereinzelt Untersuchungen, z.B. Zusammenarbeit verschiedener Akteure in
Metropolregionen (wie ist die Kooperation verschiedener Akteure beschaffen?)
Interessante Initiativen (wer war ausschlaggebend fir die Initiierung und Umsetzung
eines bestimmten Projekts?).

Methodische /theoretische Anséitze, z.B. institutionenanalytische Anséitze, haben auch
netzwerktheoretische Wurzeln. Diese werden allerdings bei der Anwendung bzw.
weiteren Betrachtung oft vernachléssigt. Gemessen an der (héufig betonten)
wachsenden Bedeutung von Kooperation und Partizipation in unserer Disziplin bzw.
in dem Betrachtungsgegenstand (z.B. Metropolregionen) sind

Insgesamt: Ansétze der Netzwerkforschung jedoch stark unterreprésentiert.

In der Lehre findet Netzwerkforschung keine Erwé&hnung.

= Verbesserung:

Raumplanung eklektisch, daher zund&chst Etablierung der Netzwerkforschung in den
eigenen Disziplinen (Soziologie, Politikwissenschaft, Okonomie, u.a.).

= Kl&rung der Anwendungsgebiete in der Raumplanung vorstellbar sind und was
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Geschichte

= Randsténdig und nicht institutionalisiert, aber viele Qualifikationsarbeiten in dem
Bereich“.

= Nutzung meist nur als Metapher, bzw. als ,Theoriebrille* aufgefasst und eingesetzt.
Grof3e generelle Bedenken gegeniiber Quantifizierung.

®  Verbesserung:

— Anbietung von Methodenschulungen fir Geisteswissenschaftler,

— Newsletter und Internetprdsenz, Konferenzsessions, eigene (internationale
Konferenzen),

— Aufbau eigener Publikationsorgane.

— Mehr Stellen fir historische Netzwerkforscher

Mathematik

=  Netzwerkforschung in der Mathematikgeschichte existiert, wird allerdings oft kritisch
gesehen, da die Notwendigkeit gemessen an den Analyseergebnissen in Frage gestellt
wird. Der Stellenwert ist insgesamt nicht sehr grof.

= Netzwerkforschung hinsichtlich mathematischer Ereignisse (nicht bzgl. Sozialer
Zusammenhd&nge) ist mir nicht bekannt.

= Die Verkniipfung von Concept Maps und Network Maps als interdisziplinéres
Zusammenspiel von Didaktik und Geschichte der Mathematik ist mir noch nicht begegnet.
Diese Idee wird erst seit kurzem von meiner Arbeitsgruppe verfolgt. Wir haben noch
keinen umfassenden Uberblick Uber ewventuell bestehende Projekte
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Netzwerkanalyse /Innovationsforschung

*  Netzwerkanalyse/Innovationsforschung

— ,Netzwerkforschung ist meine Disziplin ;-)*

— In anderen Disziplinen (Organizational Behavior, Cognitive Science, Innovation
Management) kénnte die Bedeutung v.a. erhdht werden wenn noch genaver gezeigt
wird, dass Netzwerke relevante Faktoren erkléren.

=  Graphentheorie, komplexe Netzwerke

— Geringer Stellenwert innerhalb der Informatik.

— Anerkannte Methode in den Biowissenschaften, aber zégerlich verwendet.

— Problem: Insgesamt werden zu oft die falschen Methoden verwendet, um das
Resultat interpretierbar zu machen. Daher fehlt eine bessere Aufklérung, wann
welche Methode verwendet wird, insbesondere dann, wenn Personen ohne grof3en
mathematischen Hintergrund Methoden aus Softwarepackages einfach verwenden,
ohne ganz genau deren Restriktionen zu kennen.
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5. Pinnwinde und Flipcharts

5.1 Arbeitsgruppe Forschungsgegenstinde
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5.2 Arbeitsgruppe Daten
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5.3 Arbeitsgruppe Methoden
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5.4 Arbeitsgruppe Erkenntnisziele
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6. Themen/Fragen zur weiteren Diskussion
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Initiative Netzwerkforschung
interdisziplinar

Schader Stiftung

Die sozialwissenschaftliche Netzwerkforschung kann nicht
als eine einheitliche Forschungsrichtung angesehen wer-
den. Sie fuflt auf einer Vielzahl an Theorien und bedient sich
eines ganzen Ensembles sehr unterschiedlicher Methoden.
Dennoch ladsst sich ein gemeinsames Fundament ausma-
chen: Eine relationale Betrachtungsweise, welche die Analy-
se sozialer Strukturen als bedeutend erachtet.

Ziel des Workshops ist es, voneinander zu lernen: Was sind
die Gemeinsamkeiten der Netzwerkforschung in den unter-
schiedlichen beteiligten Fichern? Worin liegen die Unter-
schiede im Zugang zur Netzwerkforschung? Der Workshop
soll Gemeinsamkeiten und Briiche im Spektrum der Netz-
werkforschung thematisieren. Ausgehend von den Perspek-
tiven der individuellen Forscher werden die Sichtweisen auf
Netzwerkforschung zusammengetragen und deren Uber-
schneidungen und Differenzen thematisiert. Hierzu wird ein
weites Spektrum von Teilnehmenden aus einer Vielzahl ver-
schiedener Facher beitragen.

Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt:

1. Wortiiber forschen die verschiedenen Teilnehmenden?
(Typische Forschungsgegenstande, was sind jeweils Knoten
und was sind Kanten?)

2. Woher stammen die Materialien resp. die Daten, mit denen
man arbeitet? Wie werden diese generiert? Welches sind die
Probleme dabei?

3. Was sind Erkenntnisziele der Arbeit?
(z.B.: Geht es um die Untersuchung von Strukturen oder
um die Erkenntnisse zur Entstehung von Struktur?)

4. Mit welchen Methoden wird gearbeitet?
5. Wie ist der Stellenwert der Netzwerkforschung in der eige-

nen Disziplin? Wie kénnte die Bedeutung der Netzwerkfor-
schung vergroRert werden?

GOETHE &
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

DGS DEUTSCHE
GESELLSCHAFT
FUR SOZIOLOGIE

Was ist Netzwerk-
forschung?

Montag, 25. bis Dienstag, 26. April 2016,
Schader-Forum, Darmstadt

Anhand der Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansédtze
und Herangehensweisen wollen wir lernen, mit den verschie-
denen Denkweisen und Sprachen der Netzwerkforschung
besser umzugehen. Es geht dabei darum, herauszuarbeiten,
was die verschiedenen - auch weit auseinanderliegenden -
Anséatze voneinander lernen konnen.

Daran schliet die Frage an, inwiefern es Uberschneidungen
in der Notwendigkeit einer gemeinsamen Interessensvertre-
tung gibt.

Ein weiteres Ergebnis des Workshops soll das Entstehen ei-
nes kleinen Buches sein, in dem die Teilnehmenden mit ih-
ren unterschiedlichen Sichtweisen, Methoden und theoreti-
schen Standpunkten das Spektrum der Netzwerkforschung
aufzeigen und interessierten Lesern zugdnglich machen.

Fiir die Initiative Netzwerkforschung interdisziplindr:

Prof. Dr. Iris Clemens, Lehrstuhl fiir Allgemeine Pdadagogik,
Universitdt Bayreuth
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Bamberg

Prof. Dr. Johannes Gliickler, Professur fiir Wirtschaftsgeogra-
phie, Geographisches Institut, Universitdt Heidelberg

Dr. Claudius Hdrpfer, Institut fiir Soziologie, Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main

Prof. Dr. Roger Hdufling, Institut fiir Soziologie, RWTH
Aachen University

Dr. Bettina Lelong, ILS - Institut fiir Landes- und Stadtent-
wicklungsforschung, Dortmund

Prof. Dr. Alexander Mehler, Fachbereich fir Informatik und
Mathematik, Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Prof. Dr. Christian Stegbauer, Institut fiir Soziologie, Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main
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Schader Stiftung interdisziplindr FRANKFURT AM MAIN FUR SOZIOLOGIE

Programm — Montag, 25. April 2016

11:00 — 11:15 Uhr Begriilung
Alexander Gemeinhardt M.A., Vorsitzender des Vorstands der Schader-Stiftung

11:15 — 12:30 Uhr Forschungsgegenstinde, Daten, Erkenntnisziele und Methoden in der
Netzwerkforschung. Erster Versuch eines Uberblicks.

12:30 — 13:30 Uhr Mittagessen
13:30 —18:00 Uhr  Arbeitsgruppen zu Forschungsgegenstanden, Daten, Erkenntniszielen und Methoden

13:30 — 15:00 Uhr Arbeitsgruppen

Runde I

15:00 — 16:15 Uhr Arbeitsgruppen
Runde IT

16:15 — 16:45 Uhr Kaffeepause

16:45 — 18:00 Uhr Arbeitsgruppen

Runde IIT
18:00 — 18:45 Uhr Plenum: Arbeitsergebnisse
19:00 Uhr Gemeinsames Abendessen

Restaurant Sitte
Karlstrafe 15
64283 Darmstadt
Tel: 06151/22222

Programm — Dienstag, 26. April 2016

09:00 — 10:15 Uhr Zum Stellenwert der Netzwerkforschung
10:15 — 10:45 Uhr Kaffeepause
10:45 — 12:00 Uhr Forschungsgegenstande, Daten, Erkenntnisziele und Methoden in der

Netzwerkforschung. Gemeinsamkeiten und Potentiale
12:00 — 13:00 Uhr Wie kann eine gemeinsame Interessenvertretung der Netzwerkforschung aussehen?

13:00 Uhr Ende der Veranstaltung
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