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1 Einleitung

Unter welchen Bedingungen kann ein Wissens-
transfer zwischen den Gesellschaftswissenschaf-
ten und der Praxis erfolgreich verlaufen? Gibt es
bestimmte Voraussetzungen eines erfolgreichen
Transfers? Was (berhaupt kann unter Erfolg in
diesem Zusammenhang verstanden werden?
Welche Ansdtze des Transfers kénnen verfolgt
werden, welche sind besonders erfolgverspre-
chend? Um Antworten auf diese und weitere
Fragen naher zu kommen, wurden die 1994 be-
gonnenen Untersuchungen zu diesem Thema (Pi-
lotstudie »Wissenstransfer in den Gesellschafts-
wissenschaften«, Universitat Bielefeld, Prof. De-
we/Dr. Kaddatz sowie die Befragung der Mitglie-
der der wissenschaftlichen  Gesellschaften
DGPuK, DGS und DVPW) fortgesetzt.

Dieser Bericht kann die zentrale Frage nach den
»Erfolgsbedingungen« des Wissenstransfers nicht
beantworten. Dies ist beim gegenwdrtigen Stand
des Wissens und der sich noch im Stadium der
Exploration befindlichen Forschung leider nicht
moglich. Dariber hinaus ist - neben weiteren in-
tensiven Forschungs- und Recherchearbeiten -
zur Beantwortung der Frage nach »Erfoigsbedin-
gungen« zwingend eine Kldrung des Erfolgsbe-
griffs erforderlich. Nur wenn das gew(inschte Ziel
von Wissenstransfer expliziert und prazisiert wor-
den ist, sind gehaltvolle Aussagen Uber dessen
Realisationschancen maoglich. Die folgenden Aus-
fhrungen geben ersten Aufschiu darlber, un-
ter welchen Bedingungen Wissenstransfer zwi-
schen Gesellschaftswissenschaft und Praxis statt-
findet. Weiterhin werden Hinweise darauf gege-
ben, worin - nach Ansicht von ProzeBbeteiligten -
ein Transfererfolg bestehen koénnte. Zusammen
mit den im folgenden dargelegten analytischen
Uberlegungen ist dies eine erste Anndherung an
den Problemkomplex »Wissenstransfer«.

Diese Anndherung zeigte die Notwendigkeit auf,
vorhandene Erwartungen und Wunsche an das,
was gesellschaftswissenschaftlicher Wissenstrans-
fer leisten sollte, zu explizieren. Gleichzeitig er-
scheint es empfehlenswert, tradierte, aber nicht
explizit gemachte modelihafte Vorstellungen der
Funktionsweise von Wissenstransfer zu Uberden-
ken. Es hat den Anschein als seien Explikation
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und Rekonzeptualisierung erfoderlich, um dei
Realitdt nicht angemessene Leitbilder und Mo-
dellvorstellungen zu vermeiden.

2 Konzeption der Recherche
2.1 Wissensstand und offene Fragen

Wichtigste Ergebnisse der Untersuchungen des
Jahres 1994 waren: Die Gesellschaftswissen-
schaften leben nicht in einem Elfenbeinturm,
sondern es finden vielfaltige Kontakte mit der
gesellschaftlichen Praxis statt. Eine Praxisorientie-
rung wird einmutig befurwortet, wenngleich es
Hinweise darauf gibt, daB die tatsachliche
(Transfer-)Praxis der Geselischaftswissenschaften
hinter den eigenen Anspriichen zurickbleibt.

Kontakte zwischen Wissenschaft und Praxis fin-
den in zwei Arenen statt: Zum einen Uber eine
Vielzahl fachlich spezialisierter Kommunikations-
netzwerke, innerhalb derer spezialisierte Wissen-
schaftler und Spezialisten der Praxis kommuni-
zieren. Zu unterscheiden wadre hier zwischen
Kontakten, die sich aus der Wissenschaftspro-
duktion selbst ergeben (Drittmittelprojekte, Kon-
takte im Feld) und solchen, die auf das individu-
elle, z.B. soziale Engagement der Wissenschaftler
zurlickzufthren sind (z.B. Mitgliedschaften in
Vereinen). Zum anderen findet Transfer Gber de-
zidierte Transfereinrichtungen statt, deren Be-
deutung jedoch relativ gering zu sein scheint.'

An diese Untersuchungen sollte eine Erforschung
von »Erfolgsbedingungen« angeschlossen wer-
den. Dies wirft jedoch zundchst zahlreiche Unge-
wiBheiten auf, die bereits bei den grundlegen-
den Begriffen beginnen: Welche realweltlichen
Phanomene meinen wir, wenn wir von Wissens-
transfer sprechen? Welche Modellvorstellung der
Funktionsweise von Wissenstransfer ist der Reali-
tdt angemessen? Woran kann man Uberhaupt
erkennen, daB Wissenstransfer stattgefunden
hat?

i Robischon, Tobias, 1995: Wissenstransfer in die Praxis. Mitgliederbefragung durch die Scha-
der-Stiftung. In: Soziologie 1-2/1995, S. 150-154 sowie in: DVPW-Rundbrief Nr. 112, S.

105-109
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Es konkurrieren zwei theoretische Modelle mit-
einander, die nicht nur zu unterschiedlichem Vor-
gehen in der Empirie, sondern auch zu einer un-
terschiedlichen Bewertung der erhobenen Infor-
mationen fuhren.

50 besteht zum einen die Vorsteliung, Wissens-
transfer funktioniere nach einem einfachen
Nachrichtenmodel/ als Ubertragung von Informa-
tionen. Die Entitdt »Wissen« wird von einem
Sender (z.B. dem Gesellschaftswissenschaftler)
Uber einen Transferkanal (z. B. Transferstelle oder
Printmedium) an einen Empfdnger weiterge-
reicht. Danach wdre fur den erfolgreichen Trans-
fer von Wissen lediglich zu gewdhrleisten, daf
die wissenschaftlichen Informationen den Emp-
fanger ohne Verzerrung erreichen und von ihm
aufgenommen werden kdnnen (z.B. durch Ver-
meiden von Fachsprache).

Die Gultigkeit dieses Modells, daR ich als das
Nachrichtenmodell bezeichnen mochte, wird je-
doch von der Literatur der sozialwissenschaftli-
chen Verwendungsforschung stark angezweifelt
(vgl. z.B. Beck/BonfB3 1989). Kritisiert werden ins-
besondere die impliziten Unterstellungen dieses
Modells: So wird angezweifelt, dal3 es ein orgina-
res sozialwissenschaftliches Wissen gibt, welches
als solches in den verschiedensten Kontexten
auch in Unkenntnis seiner Herkunft unzweifelhaft
empirisch identifiziert werden kann. Ebenso kriti-
siert wird die Vorstellung, dieses originare Wissen
kénne in reiner Form, quasi als Wissenspaket,
weitergereicht werden und in ebendieser reinen
Form in der Praxis angewandt werden.

Gegen das Nachrichtenmodell wird daher die
theoretische Uberlegung gestellt, Wissenstransfer
bestehe im wesentlichen aus einer Transformati-
on des Wissens. Im Verlauf des Transfers in die
Praxis wird das Wissen seines wissenschaftlichen
Charakters entkleidet und in die Wissensbestan-
de der Praxis integriert. Dies sei hier als das
Transformationsmodell bezeichnet. Am Ende ei-
nes solchen Transformationsprozesses steht Pra-
xiswissen, dessen wissenschaftliche Herkunft
nicht mehr unmitteibar zu erkennen ist, sondern
aufwendig rekonstruiert werden mufte. Es ist
den einzelnen Aussagen dann nicht mehr zu ent-
nehmen, ob sie in der Praxis durch Erfahrung ge-
wonnen wurden oder der wissenschaftlichen
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Forschung entstammen. Ein erfolgreicher Trans-
fer fuhrt somit zu einem Verschwinden der wis-
senschaftlichen Attribute und Charakteristika des
Wissens, wenngleich nicht zu einem Verschwin-
den der Wissensinhalte selbst. Dies erschwert
jedoch den empirischen Nachweis eines Wissens-
transfers sehr.

Je nach Wahl des theoretischem Transfermodells
fallt das Ergebnis einer empirischen Bestimmung
unterschiedlich aus. Wo nach dem Transformati-
onsmodell ein volizogener Wissenstransfer ver-
mutet werden kann, kann nach dem Nachrich-
tenmodell zumeist nicht von Wissenstransfer ge-
sprochen werden. Es ist offenbar schwierig, die
Existenz von Transfertatigkeiten gemaB dem
Nachrichtenmodell empirisch festzustellen. Dies
ist jedenfalls ein Ergebnis der Verwendungsfor-
schung ‘der 70er Jahre.? Die Anwendung des
Transformationsmodells liefert dagegen der em-
pirischen Forschung eine Fulle von Hinweisen auf
stattfindenen Wissenstransfer. s falit hier jedoch
schwer, die Resultate des TransferprozefBes zu
quantifizieren.

UngewiB3 ist auch, was unter dem Erfolg von
Wissenstransfer verstanden werden soll. Dies
hangt nicht allein vom favorisierten theoreti-
schen Modell ab, sondern ist vor allem eine nur
normativ zu entscheidende Frage. Man kénnte
vier Stufen voneinander unterschieden:

> Ein Erfolg kann darin bestehen, daf3 der Trans-
ferprozeB3 als solcher abgeschlossen werden
konnte, das Wissen also beim Empfanger tat-
sichlich »angekommen« ist. Dies wirde die
Mindesterfordernis  des Nachrichtenmodells
sein.

> Eine weitergehende Definition wirde verlan-
gen, daB das Wissen vom Empfdnger auch an-
geeignet und akzeptiert und in sein allgemei-
nes Orientierungswissen aufgenommen wur-
de. Dies wdire die Mindestvoraussetzung des
Transformationsmodells, das von einer Integra-
tion des transferierten Wissens in das Praxis-
wissen ausgeht.

> Ein so vollzogener Wissenstransfer ist aber nur
notwendige und nicht hinreichende Bedingung
fur eine Qualifizierung des Transfers als die
Praxis verdndernde Aktivitdt. Anspruchsvoller

2 vgl. Robischon, Tobias, 1994: Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens. Kursorische Uber-
sicht Uber die Literatur zum Thema. Darmstadt: Schader-Stiftung und die dort genannte

Literatur.
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wadre daher eine Erfolgsdefinition, die (iber die
kognitive Aneignung hinaus auch eine Veran-
derung des praktischen Handelns als Ergebnis
eines erfolgreichen Wissenstransfers verlangt.

> Schlielich ist als anspruchsvollste Variante der
Erfolgsdefinition auch denkbar, nur dann von
Erfolg zu sprechen, wenn mit dem Wissen-
stransfer und der anschlieBenden praktischen
Anwendung diesen Wissens eine individuelle
oder sogar kollektive Wohlfahrtssteigerung ein-
hergeht. Dann wirde zum erfolgreichen Trans-
fer auch gehdren, daf3 er zur Loésung von Pro-
blemen oder zur Erweiterung von individuellen
oder kollektiven Handlungskapazitaten
beitragt.

2.2 methodisches Vorgehen

Nun kénnte man den gleichermafBen heroischen
wie dezisionistischen Versuch unternehmen, er-
folgreichen Wissenstransfer anhand einiger Krite-
rien zu definieren, um dann zu untersuchen, in
welcher Weise bestimmte institutionelle Arrange-
ments oder Ressourcenverteilungen den so defi-
nierten erfolgreichen Wissenstransfer begunsti-
gen. Statt zu untersuchen, von welchen Faktoren
ein fiktives Konstrukt mit zweifelhafter Validitat
beeinfluBt wird, wurde in der Recherche der um-
gekehrte Weg gegangen.

I Mittelpunkt der Betrachtung stand zunachst,
welche Ergebnisse die bereits grob bekannten
Faktorkombinationen hervorbringen. Auf Grund-
lage der bereits vorhandenen Kenntnisse der in-
stitutionellen Kontexte, in denen Wissenstransfer
stattfindet, sollte so festgestellt werden, welche
unterschiedlichen Transferergebnisse diese Kon-
texte hervorbringen. Es galt danach, zunichst
den transferbezogenen Output einiger exemplari-
schen Beispiele derjenigen institutionellen Arran-
gements zu untersuchen, von denen unterstellt
wurde, dal3 dort »erfolgreich« oder besser:
Uberhaupt gesellschaftswissenschaftlicher
Wissenstransfer stattfindet. Auf der Grundlage
dieser Fallbeispiele konnten dann die analytischen
Vorstellungen Uber das Funktionieren von Trans-
fer und die in diesem Zusammenhang fur zentral
gehaltenen Faktoren weiterentwickelt werden.

Tobias Robischon
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Wie die Untersuchungen des vergangenen Jah-
res ergaben, findet Wissenstransfer in erster Li-
nie in zwei verschiedenen institutionellen Arenen
statt. Dies sind

> dezidierte Transfereinrichtungen sowie

> fachlich spezialisierte Netzwerke, an denen
sich die Individuen aufgrund professioneller
wissenschaftlicher Tétigkeit oder individuellem
Engagement beteiligen.

Im vorhandenen Datenmaterial wurde nach Bei-
spielen aus diesen beiden Arenen gesucht. Quel-
le hierflr waren:

>die in der Juli '94-Umfrage genannten, als
»hilfreich« qualifizierten Transferstellen,

> die in der Juli '94-Umfrage genannten Beispie-
le far Transfertdtigkeit von individuen und

>die aus der Erhebung von Dewe/Kaddatz zu
destillierenden, der Datenlage nach im Bereich
der Gesellschaftswissenschaften aktiven
Transferstellen.

Aus den in der Befragung der Stiftung genann-
ten individuellen Transfertatigkeiten und Gremi-
enmitgliedschaften wurden in einer bewuften
Auswahl 38 Personen gezogen. Dabei wurde
darauf geachtet, daf3 die starke Transferaktivitat
der gewdhlten Personen nach Moglichkeit durch
die Nennung mehrerer Transferaktivitdten belegt
wurde, sowie die Gesamtauswahl eine grofe
Bandbreite von unterschiedlichen Aktivitdten
enthalt.

Es wurden gezielt diejenigen Transferstellen aus-
gewdhlt, von denen aufgrund der vorliegenden
Informationen Aktivitdten im Bereich der Gesell-
schaftswissenschaften erwartet werden konnten.
So konnten anhand der Daten der Dewe/Kad-
datz-Untersuchung aus 120 befragten Transfer-
stellen 18 gesellschaftswissenschaftlich  aktive
identifiziert werden.” Dies waren alle diejenigen
Einrichtungen, die auf die Frage: »Hat es in den
zurlickliegenden drei Jahren Kontakte/Nachfra-
gen im Bereich "Wissens- und/oder Methoden-
transfer in den Gesellschaftswissenschaften” ge-
geben?« mindestens 10 Kontakte genannt ha-
ben. Desweiteren wurden aus den Daten der
Stiftungsbefragung alle  Transfereinrichtungen

? Etwa 1/3 der von Dewe/Kaddatz Befragten haben diese Frage nicht beantwortet. Immerhin

rund 15% der Befragten gaben aber an, mehr als 10 Kontakte in den letzten drei Jahren ge-

habt zu haben.
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herausgesucht, die gemaB den Angaben der Be-
fragten als »hilfreich« eingestuft werden konnten
und mehrfach genannt wurden * Dies waren 22
Einrichtungen, wobei sich Uberschneidungen mit
den Ergebnissen der Dewe/Kaddatz-Studie erga-
ben. Die so gewonnene Auswahl dezidierter
Transfereinrichtungen wurden noch um einige
wahrscheinlich gesellschaftswissenschaftlich akti-
ve Einrichtungen aufgestockt, auf die es aus an-
derern Quellen Hinweise gegeben hatte. Insge-
samt wurden 33 Transfereinrichtungen kontak-
tiert. Die zwei Tabellen im Anhang geben eine
Ubersicht der aufgrund diesen Vorgehens ausge-
wahlten Aktivitdten von Individuen (erste Tabelle)
und der kontaktierten Transfereinrichtungen
(zweite Tabelle).

Die ausgewdhiten Personen und Einrichtungen
wurden Ende Mérz 1995 mit zwei unterschiedli-
chen Anschreiben kontaktiert. Das erste An-
schreiben richtete sich an die individuell trans-
feraktiven Personen. Das zweite Anschreiben war
an Transferstellen oder anderweitige Transferein-
richtungen gerichtet, von denen nach dem da-
maligen Informationsstand eine gesellschaftswis-
senschaftliche Aktivitdt erwartet werden konnte.
Von der ersten Anfrage {Individuen) konnte ein
Ricklauf in Hohe von ca. 24% verzeichnet wer-
den. Der Rucklauf der zweiten Anfrage (Trans-
fereinrichtungen) lag zundchst niedriger, durch
eine telefonische Nachbefragung aller ange-
schriebenen Transfereinrichtungen liegt die Ant-
wortquote jedoch mittlerweile Uber 30%.

Der dritte Schritt der Recherche, personliche In-
terviews mit einigen der kontaktierten Personen,
konnte erst ansatzweise realisiert werden. In die-
sen Interviews soll anhand eines Leitfadens all
diejenigen Aspekte erhoben werden, von denen
wir annehmen, daf3 sie einen Einflu auf den
Transferprozef haben kénnten. Es wirde dann
z.B. vor Ort festgestellt, wie die institutionelle
und organisatorische Beschaffenheit der Transfer-
modelle ist, Uber welche Ressourcen sie verfdgen
etc. sowie welche Transferergebnisse sie hervor-
bringen. Auf der Grundlage der Rechercheergeb-
nisse konnten - so die Uberlegung - dann

Tobias Robischon
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empirisch begrindete Hypothesen Gber die Vor-
aussetzungen erfolgreichen Wissenstransfers for-
muliert werden.

¢ Als »hilfreich« galten alle diejenigen Einrichtungen, von denen angegeben wgrde, sie konn-
ten a) den Befragten beim Wissenstransfer untersttzen, wirden b) selbgténdlg ggsell—
schaftswissenschaftliche Informationen weitergeben und ¢) Kontakte zwischen Wissenschaft

und Praxis vermittein.



XX A X 1 L L L L L L 0 L L L LA L L0 L LA L L

Erfalgsbedingungen
des Wissenstransfers -
ein Anndherungsversuch

Recherchebericht

3 Individuelle Transferaktivititen

Die Rucklaufquote der an Individuen gerichteten
Anfrage lag bei 24% und ist damit zufriedenstel-
lend. Angesichts der Vielfalt der Aktivititen er-
schien - anstatt durch eine NachfaBaktion eine
Ausweitung der Befragtenzahl anzustreben -
eher einer Vertiefung der Kenntnisse durch Inter-
views sinnvoll, so daf3 auf eine NachfaBaktion
verzichtet wurde.

3.1 Transferaktivitdten: groBe Vielfalt

Die Bandbreite an Aktivitaten, die man als For-
men des Wissenstransfers bezeichnen kénnte, ist
recht groB3. Im folgenden wurde versucht, diese
Aktivitaten zu Typen zusammenzufassen, ohne
daB damit ein Anspruch auf Vollstandigkeit ver-
bunden ware:

> politisches oder soziales Engagement, d.h. Be-
teiligung an Parteiarbeit, pressure-groups, Ver-
einen etc.;

> vielerlei Formen der persdnlichen Kommunika-
tion, z.B. Hintergrundgesprache, Vortrdge, Teil-
nahme an Workshops, Zugeharigkeit zu Gremi-
en, Beirdten und dergleichen;

> schriftliche  Kommunikation, wobei hier der
Schwerpunkt auf dem besonderen, praxisndhe-
ren Ort der Verdffentlichung liegt;

> wissenschaftliche Arbeit, wie z.B. die Produkti-
on von Studien, Gutachten etc. im Auftrag
oder zur unmittelbaren Verwendung in der
Praxis;

> gelegentlich die Mitarbeit in der Praxis, z.B. in
Form von Hospitanzen.

Schon aus dieser kurzen Aufzéhlung wird deut-
lich, dafl unter Wissenstransfer wesentlich mehr
verstanden werden kann als nur die reine Ver-
mittlung von Informationen. Die Aktivitdten, die
als Transfer bezeichnet werden kénnen, changie-
ren zwischen praktischen Aktivitdten in der Ge-
sellschaft, Wissensvermittlung und der Wis-
sensproduktion, wobei die Grenzen dazwischen
flieBend sind.

Tobias Robischon
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3.2 Transfererfolg: nur individuell
definierbar

Unter den Befragten gibt es offenbar keine all-
gemein verbreitete Definition dessen, was als
Transfererfolg zu verstehen wdre. Dies hat sei-
nen Grund zunachst darin, daf3 die Individuen zu
ihren Aktivitdten zumeist nicht durch das Ziel ei-
nes Wissenstransfers in die Praxis motiviert wa-
ren, sondern ganz andere, unmittelbarere Moti-
ve im Vordergrund standen. Aus der Sicht der
individuellen Motivation geht es - so ist zu ver-
muten - eher selten explizit um Transfer, son-
dern z.B. darum, durch Praxiskontakte die eige-
ne Arbeit und Lehre interessanter zu gestalten.
Der Wunsch, Anerkennung fur die eigene Arbeit
zu erfahren oder die Hoffnung, etwas verdndern
zu konnen, dirften ebenfalls oft eine Rolle spie-
len.

Die Tatigkeiten, die im Zusammenhang dieser
Recherche als Transferaktivititen bezeichnet
wurden, kénnten ebenso mit anderen Ettiketten
versehen werden. FUr das indidviduelle Tun
selbst macht es kaum einen Unterschied, ob
man es als Transfer oder als gesellschaftliches
Engagement oder auch als Mittelakquirierung
begreift. Dies sind lediglich unterschiedliche Deu-
tungsrahmen. »Transfer« ist demnach auch nur
einer von vielen maglichen Deutungsrahmen fir
Kommunikationsprozesse und Handlungen - und
er muf3 von den beteiligten Personen keineswegs
geteilt werden,

Dementsprechend kann der »Erfolg« solcher Ak-
tivitaten nur individuell definiert werden. Das
Gewlinschte ist fur den Einzelnen dann erreicht,
wenn er z.B. seine wissenschaftliche Neugier be-
friedigen konnte, oder es ihm gelungen ist, ei-
nen Text zu veraffentlichen. Ebenso kann Erfolg
darin bestehen, in der fachlichen Diskussion
Uberhaupt gehort zu werden, wie auch darin,
etwas politisch verandert zu haben.

3.3 Mit einem Bein in der Praxis - Gemein-
samkeiten transferaktiver Individuen

Zwar sind keine Aussagen dariber maglich, wel-
che Formen und Wege des Wissenstransfers be-
sonders geeignet erscheinen, doch ergab die Ex-
ploration, daB3 weniger die Methode des Trans-
fers als vielmehr der Charakter der auf Seiten
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der Wissenschaft vorhandenen Wissensbestande
fur die Resonanz in der Praxis von spezieller Be-
deutung zu sein scheint. Diejenigen, die in der
Praxis Resonanz finden, haben ihre wissenschaft-
liche Arbeit durchgangig in Kenntnis der Frage-
stellungen und Diskussionen einer bestimmten
Praxis angelegt. Das wird besonders dann deut-
lich, wenn Wissenschaftier einen langeren Praxis-
aufenthalt absolvierten. So hat Professor X aus
Munchen in einer ldngeren Hospitanz in einem
Ministerium erkannt, daf} in der Praxis schiicht
bestimmte Informationsgrundlagen fehlen. Seit-
dem gibt er mit grofem Erfolg ein entsprechen-
des Nachschlagewerk heraus.

Der oben skizzierte Zusammenhang scheint auch
unabhdngig davon zu gelten, welche Form des
Transfers im einzelnen gewdahlt wurde. Wenn
sich dies bestatigen wirde, hiele dies, daf3 die zu
vermittelnden Wissensinhalte wichtiger als die
Vermittlungsformen sind. Zudem macht diese
Beobachtung darauf aufmerksam, daf3 »erfolgrei-
cher« Wissenstransfer nicht zwingend nur aus
der Vermittlung bereits existenten Wissens be-
steht. Die Vermutung liegt nahe, daf3 die Voraus-
setzungen flr einen »Transfererfolg« im Sinne
einer hohen Bereitschaft der Praxis zur Aufnahme
des Wissens bereits in der Wissensproduktion
selbst gelegt werden. Anders gesagt: Man kann
vermuten, daf3 die Bereitschaft der Praktiker zum
Zuhdren weniger davon abhangt, wie vermittelt
wird, als vielmehr davon, was vermittelt wird.
Nimmt man an, dal3 die praktische Relevanz der
wissenschaftlichen Aussagen entscheidend fur
einen Transfererfolg ist, dann finden diejenigen
Wissenschaftler die meiste Resonanz, die beson-
ders praxisrelevante Ergebnisse erzielen. Dies tun
sie der Vermutung nach jedoch vor allem dann,
wenn sie »mit einem Bein in der Praxis stehen«
oder auf andere Weise mit der Praxis Kontakt
und von ihr Kenntnis haben. Auf diese Weise
kénnen Problemwahrnehmungen der Praxis be-
reits in die Formulierung der Forschungsfragen
einflieBen, weshalb die Ergebnisse solcher Arbei-
ten dann auch leichter an die Diskussionen in der
Praxis anknupfen kénnen.

Der Erfolg eines spateren Wissenstransfers wirde
demzufolge bereits bei der Wissensproduktion
begrindet.

Tobias Robischon
im Juli 1995

3.4 Sensibilitaten

Die individuelle Bereitschaft der Wissenschaftler
zu Transferaktivitaten ist nicht frei von Sensibili-
taten - trotz grundsdtzlichem Interesse seitens
der Wissenschaftler am Transfer. Hierzu gehdrt
insbesondere die Sorge um die eigene Unabhdn-
gigkeit, die dazu fuhren kann, dal3 zu enge Zu-
sammenarbeit als Indienstnahme empfunden
wird. Diese Sorge hat auch ihre professionelle
Berechtigung, ist doch ein Ruf von Unabhangig-
keit, Uberparteilichkeit, fehlender Interessenge-
bundheit und damit von »Objektivitdt« oder
Subjektungebundenheit des gebotenen Wissens
- gerade in den Gesellschaftswissenschaft - eine
wichtige Grundlage fdr die Akzeptanz eines Be-
ratungsangebotes an die Praxis.
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4 dezidierte Transfereinrichtungen

Die kontaktierten Transfereinrichtungen wurden
telefonisch nachbefragt. Diese Gesprdche hatten
teilweise den Charakter von Interviews.

4.1 Hochschultransfer - nicht nur Gber
Transferstellen

Die als solche ausgewiesenen Transferstellen sind
nicht die einzigen Instanzen von Hochschulen,
die Transfer betreiben. Zuallererst betreiben die
Hochschulen in ihrer Eigenschaft als Ausbildungs-
statten Transfer - Uber das Wissen in den Kopfen
ihrer Absolventen, die zumeist »Praktiker« wer-
den. Zudem existieren auBerhalb der offiziellen
Kandle des Transfers zahireiche individuelle Kon-
takte von Hochschuilehrern in ihre jeweilige fach-
liche Offentlichkeit oder Praxis - dies ist die Arena
der fachlich spezialisierten Netzwerke, von der
oben die Rede war. Dann ist zu betonen, daf} die
offiziellen Transferstellen weder ausschlielich
mit Wissensvermittlung befaB3t sind, noch die ein-
zigen Hochschuleinrichtungen sind, die in dieser
Richtung arbeiten. Wissensvermittlung in die Pra-
xis geschieht zu einem groBen Teil auch in den
Weiterbildungseinrichtungen der Hochschulen.

Die bei Transferstellen, aber auch bei anderen
Einrichtungen angesiedelten Aufgabenbereichen,
im Kontext Wissenstransfer bestehen aus:

> Personaltransfer
(z.B. Praktikavermittiung, Vermittlung von Hos-
pitanzen von Hochschulbeschaftigten)

> Agentur- und Maklertdtigkeit
(z.B. Forschungskataloge, Kontaktvermittlung
zwischen Wissenschaft und Praxis)

> wiss, Weiterbildung
(z.B. Veranstaltung von Seminaren und Schu-
lungen flr Praktiker)

> Moderation
(Initiieren, Begleiten und Betreuen von Koope-
rationsprojekten )

> Offentlichkeitsarbeit, PR
(z.B. Messeprasentationen, Pressearbeit fr die
Hochschule)

> Serviceaufgaben
(z.B. KongreBorganisation, Informationsdienst-
leistungen wie Datenbanken)

Tobias Robischon
im Juli 1995

Die befragten Transfereinrichtungen zeichnen
sich auch durch unterschiedliche Organisations-
formen und recht unterschiedliche Groflenord-
nungen aus. Innerhalb der Hochschule sind die
Grundformen Stabsstelle beim Présidenten, Ein-
gliederung in die Hochschulverwaltung und selb-
standige wissenschaftliche Einrichtung zu finden.
Daneben finden sich noch andere Formen wie
An-Institut, GmbH der Hochschule usw. Eine in-
stitutionelle Standardform gibt es nicht.

Die GrofBenordnungen variieren zwischen einer
halben Stelle und Einrichtungen mit knapp 20
Beschaftigten, wobei es sich hierbei dann Uber-
wiegend um Projektpersonal handelt. Dement-
sprechend unterschiedlich stellen sich die Aktivi-
tatsspektren dar: Unterhalb einer kritischen
Schwelle von 2-3 Beschaftigten beschranken sich
die Aktivitaten fast zwangslaufig auf die Ver-
waltung von Anfragen. So unterschiedlich das
konkrete Tatigkeitsspektrum der Transferstellen
auch ist, es 4Bt sich trotzdem ein verbreitetes
Kernmodell ausmachen:

Hierbei handelt es sich um eine Art Kontaktver-
mittlungsagentur. Der Schwerpunkt der Bemu-
hungen besteht darin, das Forschungsangebot
der eigenen Hochschule z.B. in Forschungskata-
logen oder auf Messen zu prdsentieren. Dane-
ben stehen haufig Serviceangebote zur Informa-
tionsheschaffung (Patentdatenbanken z.B.). Aus
der Binnenperspektive der Hochschule leisten
Transferstellen Hilfestellungen bei der Beschaf-
fung von Férdermitteln fur die Forschung, aus
der externen Perspektive wird von ihnen hdufig
ein Beitrag zur regionalen Wirtschaftsentwick-
lung erwartet. Inhaltlich konzentrieren sich die
Transferstellen fast ausschlieBlich auf den
Technologietransfer.

Die Hauptzielgruppe der Transfereinrichtungen
sind fast immer die kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU). GroB3e Wirtschaftsunternehmen
haben entweder eigene Entwicklungsabteilun-
gen oder verfligen Uber fest eingespielte Kon-
takte zur Hochschule. Weitere Zielgruppen sind
die Gewerkschaften, der Bereich der Verbénde
(z.B. Umwelt) sowie eine Personengruppe, die
als »ressource weak« bezeichnet wird. Hiermit
sind Burger, Vereine und andere Einrichtungen
gemeint, denen die Mittel zur Finanzierung wis-
senschaftlicher Gutachten oder vergleichbarer
Formen der Informationsbeschaffung fehlen.
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4.2 Transfererfolg - von den Erwartungen
anderer diktiert?

Erfolgreich arbeiten Transferstelien dann - so An-
sichten von Mitarbeitern - wenn sie die von au-
Ben gestellten Erwartungen erflllen. Diese sind
jedoch recht unterschiedlich, sie leiten sich zu-
meist aus den Wunschzielen ab, die mit der Ein-
richtung der Transferstelle verfolgt wurden. Eine
Einrichtung, die z.B. mit Unterstltzung des Wirt-
schaftsministeriums geschaffen wurde, wird ihr
Hauptaugenmerk auf die regionale Wirtschafts-
entwicklung und die Zusammenarbeit mit den
entsprechenden regionale Akteuren legen. »Er-
folg« stellt sich fur sie dann ein, wenn es ihr mit
anderen zusammen gelingt, Projekte zur regiona-
len Wirtschaftsforderung zu initiieren. Fur andere
Einrichtungen wird Erfolg meBbar in der Zahl der
vermittelten Forschungsprojekte oder der Hohe
der eingeworbenen Drittmittel. Desweiteren soll-
te nicht unterschatzt werden, dal3 die Demon-
stration von Anwendungsbezug und der prakiti-
schen (i.d.R. wirtschaftlichen) Verwertbarkeit von
Hochschulforschung der Legitimation der Hoch-
schule und ihres Mittelbedarfs dienen.

4.3 Transfer - kein reiner Maklerjob

Auch wenn dies vielfach der Fall ist, so darf sich
Transfer nach Ansicht von Transferstellen-
mitarbeitern nicht allein auf das Makeln von Kon-
takten beschrdnken. Haufig kritisiert wird eine
reine Angebotsorientierung der Transferstellen,
d.h. ihre Beschrankung auf das Feilbieten der
Forschungsarbeit der eigenen Hochschule. Besser
sei es, von den WissensbedUrfnissen der Praxis
auszugehen und fdr diese die notwendigen Infor-
mationen, Kontakte und Projektpartner zu besor-
gen. Obgleich eine Nachfrageorientierung fast
durchweg beflrwortet wird, ist die Praxis Uber-
wiegend von angebotsorientierten Ansdtzen ge-
kennzeichnet.

Dies hat vielfaltige Grunde: Zum einen verflgen
die wenigsten Transferstellen (ber ausreichend
Personal, um die hierzu notwendige Akquisition
in der Praxis durchzufiihren. Selbst wenn sie dies
kénnten, so waren sie mit den damit verbunde-
nen Aufgaben oft Gberfordert: Klientel der Trans-
ferstelle sind diejenigen Einrichtungen, die sich
nicht selbst das zur Lésung ihrer Probleme erfor-
derliche Wissen beschaffen koénnen, wie z.B.

Tobias Robischon
im Juli 1985

KM, Diesen Organisationen fehlen jedoch hau-
fig die grundlegenden Voraussetzungen fir ei-
nen Wissenstransfer, namlich das Bewuf3tsein
der Existenz bestimmter Probleme. Notwendig
wdre  dann  nicht  nur  grundlegende
AufschlieBungsarbeit, sondern die Erarbeitung
von Problemeingrenzungen und -definitionen,
um uberhaupt erstmal zu wissenschaftlich be-
arbeitbaren Fragen zu kommen. Damit gerat ein
solches Unterfangen schnell in die Nahe der all-
gemeinen Unternehmensberatung. Dann sind
Transferstellen an das Wissensangebot ihrer
Hochschule gebunden, einer freien Wissens-
beschaffung geméafB der vorhandenen Nachfrage
sind also Grenzen gesetzt. Dies zeigt sich z.B.
auch darin, dafl Weiterbildungseinrichtungen,
die nachfrageorientiert Seminare flr Praktiker
veranstalten, oft nur einen kleinen Teil ihrer Do-
zenten aus der eigenen Hochschule rekrutieren.
SchlieBlich setzen die notwendigen Qualifikation
den beteiligten Personen Grenzen. Wegen der
zumeist geringen Zah! von Mltarbeitern kénnen
nicht alle fachlichen Kompetenzen und wissen-
schaftlichen Disziplinen vertreten sein.

Eine vollstandige Orientierung an der Nachfrage
zeigt auch, daB Wissenstransfer aus der Hoch-
schule einige Grenzen gesetzt sind. Wurde die
Hochschule tatsachlich als eine Art grofBes inge-
nieurblro am Markt agieren, so kénnte sie
schon wegen der zahlreich vorhandenen billigen
Arbeitskrafte (Studenten) andere, kommerziell
betriebene Buros niederkonkurrieren. Gleiches
gilt fr das Angebot von Seminaren.

Schlieffich sehen sich die Transferstellen gele-
gentlich - und wohl nicht ganz zu Unrecht - als
die Abteilung fur die schwierigen (Transfer-)Falle.
Wo anwendungsnahe Forschungs betrieben
wilrde, bestiinden in der Regel Kontakte zwi-
schen Wissenschaftler und Unternehmen oder
wirden von den Beteiligten selbst schneller di-
rekt hergestellt. Zu ihnen k&men zumeist jene,
die - seitens der Praxis - nicht wiften, was sie
wissen wollten oder - seitens der Wissenschaftler
- nicht wiiBten, wer ihr Wissen wollte.

Seitens der in Transfereinrichtungen Tatigen wird
vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen betont,
daB Transfer nicht aus der Kontaktvermittiung
besteht. Transfer sei vielmehr ein Prozel des
Aufeinanderzugehens. Die Winsche und Proble-
me der Praktiker muBten zuerst in eine
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wissenschaftlich  bearbeitbare  Form gebracht
werden. Weder lassen sich alle Fragen beantwor-
ten, noch sei die Wissenschaft fur alle Fragen der
richtige Ansprechpartner. Auf der anderen Seite
konnten Forschungsergebnisse in aller Regel nicht
unmittelbar angewandt werden. Notwendig ist
ihre Anpassung und auch Weiterentwicklung an
die konkreten Gegebenheiten. Es wird darauf
hingewiesen, daB es zwischen der Patentierung
einer Technologie bis zur Entwicklung eines
marktfdhigen Produktes meist ein langer und ko-
stenaufwendiger Weg liegt.

Wegen der unterschiedlichen Zielvorstellungen,
aber auch wegen kultureller Unterschiede sei das
Anbahnen und Durchfihren einer Zusammenar-
beit oft ein schwieriger Prozef3, den zu moderie-
ren eine Aufgabe fur die Transferstelle sein kann.
Dardber hinaus kann die Transferstelle beide Sei-
ten in vertraglichen und organisatorischen Fragen
beraten.

4.4 Typische Probleme der Zusammenarbeit

In den Gesprdchen mit den Transferstelien-
mitarbeitern wurde deutlich, daB es eine Reihe
typischer Probleme der Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Praxis gibt. Dabei seien die Proble-
me des geselischaftswissenschaftlichen Transfers
strukturell identisch mit denen des
Technologietransfers.

Zundchst stellen sich viele problematische Aspek-
te als ein Kulturproblem dar - beide Seiten wollen
etwas anderes, denken anders und reden anders.
Bel ndherer Betrachtung zeigt es sich aber, daf3
die Probleme typischerweise auf z.B. das Ausein-
anderfallen der Zeithorizonte von Wissenschaft-
lern und Praktikern zurlckzufdhren sind. Ein an-
deres Beispiel ist etwa der Widerspruch zwischen
Farschungsinteressen und den Interessen der Pra-
xis an der Produktentwicklung oder einer Pro-
blemldsung. Dies ist nicht nur eine Frage der
"richtigen” Problemdefinition und -sichtweise,
sondern auch eine Frage der divergierenden be-
ruflichen Interessen, die mit der Bearbeitung ei-
nes Problems verbunden werden. Fir den Prakti-
ker steht i.d.R. eine anwendbare Ldsung im Vor-
dergund. Dagegen ist fur ihn der Weg, der zu
dieser Losung fuhrt, tendenziell nachrangig. Fdr
den Wissenschaftler ist dies anders: Er muf3 aus
beruflichen  Grinden  seine  Qualifikation

Tobias Robischon
im Juli 1995

beweisen, was in aller Regel durch die Herange-
hensweise und die Verwendung bestimmter Me-
thoden geschieht. Nicht die konkrete Ldsung
selbst, sondern der Losungsweqg und der inhaltli-
che Bezug der Losung auf die fachliche Theorie-
entwicklung verschaffen ihm berufliche Meriten.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunder-
lich, daf3 die Transfermitarbeiter oft die Bedeu-
tung der »emotionalen Chemie« zwischen den
Kooperationspartnern betonen. Aufgrund der
unterschiedlichen Zielvorstellungen und auch
Zwangen ist ein beidseitiger Kooperations-
gewinn, d.h. ein Nutzen, den beide Seiten aus
der Kooperation ziehen kénnten, zu Beginn ei-
nes Projektes und auch im Projektverlauf oft
nicht unmittelbar erkennbar. Um so wichtiger ist
es dann, dafB die Projektpartner keine "rein ge-
schaftsmaBige" Herangehensweise  verfolgen
und auf eine durchgéngige individuelle Nutzen-
maximierung verzichten, da dies das Risiko eines
vorzeitigen Abbruchs mangels leicht sichtbaren
Nutzens erhaht. Einen Kooperationsgewinn kan-
nen die Partner erfahrungsgemdaf dann eher rea-
lisieren, wenn sie vertrauensvoll und ohne stdn-
digen Blick auf den eigenen Vorteil zusammen-
arbeiten konnen. Die Basis hierfir werden zu-
meist gute personliche Beziehungen sein.
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5 Folgerungen

Die Ergebnisse der explorativ angelegten Recher-
che fuhrten von dem Ursprungsaniiegen fort, den
»Transferoutput« in Beziehung zu bestimmten
Transferfarmen oder institutionellen Varianten
von Transferstellen zu setzen. Statt dessen zeigte
sich, daB3 eine enge Orientierung an dieser Re-
cherchekonzeption, die sich am einfachen Nach-
richtenmodell und einer Betonung der Bedeutung
der verschiedenen Transferkandle anlehnte, fir
eine Anndherung an magliche »Erfolgsfaktorenc
nicht ausreichen wurde.

Zum einen reicht die Bandbreite der als Transfer
bezeichenbaren Aktivitdten weit iber die Infor-
mationsibermittiung im engeren Sinne hinaus.
Dies macht es notwendig, die Ziele ndher zu pré-
zisieren, die mittels Transfer erreicht werden sol-
len. Zum anderen hat es den Anschein, als wurde
der Grundstein fur einen Transfererfolg bereits in
der Wissensproduktion gelegt. Eine Fixierung auf
Ubermittlungsaspekte wiirde dann in die falsche
Richtung fuhren. Es scheint vielmehr notwendig,
sich mit den Wissensinhalten zu befassen, die
transferierbar sind. DarUber hinaus konnten die
analytischen Vorstellungen von Transfer weiter-
entwickelt werden.

Tobias Robischon
im Juli 1955

5.1 Ansatze des Wissenstransfers

Es existieren unterschiedliche Ansédtze des Ver-
stdndnisses von Wissenstransfer. Diese schlagen
sich auch in unterschiediichen Organisationsfor-
men nieder. Zu unterscheiden ist - wie bereits
diskutiert - zwischen einer Angebots- und einer
Nachfrageorientierung. Eine Angebotsorientie-
rung zielt auf die Anwendung bereits existenten
Wissens in der Praxis. ihr liegt letztlich eine Vor-
stellung von Wissenschaftlern als Erfinder oder
Entdecker zugrunde, deren Entdeckungen nun
benutzt oder angewendet werden sollen. Eine
Nachfrageorientierung zielt dagegen auf die Pro-
duktion von Wissen gemdf den Anforderungen
der Praxis. Das Bild des Wissenschaftlers ist hier
eher das eines entwickelnden Ingenieurs oder
Detektivs.

Neben diesen zwei Unterscheidungen existieren
grundsatzliche Differenzen darlUber, wie Wis-
senserwerb vor sich geht, wenngleich es sich
hierbei zumeist um unterschwellige Vorstellun-
gen handelt. Auf der einen Seite besteht die An-
sicht, Wissenserwerb kénne nach Art einer

unilateraler Wissenstransfer

|

mulitiateraler Wissenstransfer

Wissenserwerb nach dem Modell der Wissenserwerb als wechselseitiger ‘

Vermittlung einer fixen Entitat

Lern- und Erkenntnisprozel

Angebots-
orientierung

Anwendung des
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der Praxis
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Informationstbermittiung vor sich gehen, bei der
Wissen als eine fixe Entitdt weitergereicht wird.
Wissen erscheint hier als ein Objekt, das wie ein
Gegenstand erworben werden kann. Die Nihe
dieser Vorstellung zum einfachen Nachrichten-
modell ist unverkennbar. Auf der anderen Seite
wird der ProzeBcharakter des Wissenserwerbs
betont. Hier erscheint der Erwerb von Wissen
nicht als ein Akt der Ubergabe, sondern als ein
ProzeB3 des Gewinnens von Erkenntnis. Wis-
senserwerb ist Lernen, waobei dieser Lernprozef
einen dialogischen Austausch von Wissenschaft
und Praxis einschlieen kann.

Flgt man diese verschiedenen Ansitze zusam-
men, dann ergibt sich die vorstehende Grafik.

Die oben nur abstrakt skizzierten Transferansétze
haben Gegenstlcke in der Realitdt. In der zwei-
ten Grafik {vgl. unten) sind diese Beispiele in das
analytische Schema eingeordnet.

> Der Ausdruck »Transferagentur« meint den
verbereiteten Typus der Transferstelle, die sich
bemuht, die Hochschulforschung regelrecht zu
verkaufen.

> Beispiele fUr nachfrageorientierten unilateralen
Wissenstransfer finden sich besonders im Be-

Tobias Robischon
im Juli 1995

reich der Weiterbildung, wo Seminare gemas
der Nachfrage aus der Praxis angeboten wer-
den. Vom Transferansatz prinzipiell gleich an-
gelegt sind die sogenannten Wissenschaftsla-
den. Sie verstehen sich als eine Art Fragenbi-
ro, daf3 fUr eine Zielgruppe von Ressourcen-
schwachen Personengruppen und nicht-kom-
merziellen Einrichtungen Informationen
beschafft.

> Ein Beispiel flr prozeBhaften Wissenserwerb
gemeinsam mit der Praxis verbunden mit einer
grundsatzlichen Angebotsorientierung ist die
Forschungsgruppe Europa an der Universitat
Mainz. Wissensproduktion findet vornehmlich
durch Wissenschaft-Praxis-Arbeitsgruppen u.4.
statt, als Ergebnis entstehen jedoch Wissens-
transferangebote der Wissenschaft an die
Praxis.

> Ganz anders ist dagegen das Regionale Zen-
trum fdr Wissenschaft, Technik und Kultur in
Hunfeld, Hessen konzipiert. Dies ist eine Ein-
richtung, die auBerhalb der Wissenschaft steht
und sich die Vernetzung der verschiedenen
Akteure aus der Praxis sowie die Einbindung
der Wissenschaft in dieses Netzwerk zum Ziel
gesetzt hat.

unilateraler Wissenstransfer

Wissensenverb nach dem Modell der

Vermittlung einer fixen Entitét

mulitiateraler Wissenstransfer l

Wissenserwerb als wechselseitiger ‘
Lern- und Erkenntnisproze |

Angebots- |
orientierung
Anwendung des - Transferagentur
bereits
produzierten
Wissens in der
Praxis

| L
! |

- Forschungsgruppe Europa ‘
an der Universitat Mainz

Nachfrage-
orientierung

- Weiterbildungseinrichtungen,
z.B. Kontaktstudium Augsburg,

Produktion von

- Regionales Zentrum flr
Wissenschaft, Technik und Kultur,

|
Wissen geman z.B. WH Unternehmensf(ihrung Osthessen \
den Vallendar b. Koblenz ' ‘
Anforderungen | \
der Praxis - Wissenschaftsladen
z.B. an der Universitat GH Essen \ |
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5.2 Erweiterung des Transferbegriffes - Ein-
beziehen der Wissensinhalte

Bet der explorativen Recherche in der Arena der
fachlich spezialisierten Netzwerke zeigte sich,
dal der Begriff Wissenstransfer ein sehr weites
Bedeutungsfeld hat und alles andere als trenn-
scharf ist. Mit dem Begriff Transfer kann nahezu
jede Tatigkeit, die ein Gesellschaftswissenschaft-
ler ausubt, sinnvoll in Verbindung gebracht wer-
den: Angefangen von der Lehre (Ausbildung
kunftiger Praktiker!) Uber die verschiedensten
Veroffentlichungen, Teilnahme an Arbeitskreisen,
Tagungen, Vereinsaktivitdten bis hin zur Mitglied-
schaft in Gremien, Ausschissen und dergleichen.
Im Grunde ist zundchst davon auszugehen, dal3
jedwede Tatigkeit, die nicht zur wissenschaftli-
chen Arbeit im engeren Sinne zu zdhlen ist, einen
gewissen Praxisbezug aufweisen und damit auch
als Wissenstransfer bezeichnet werden kann.
Und selbst originare wissenschaftliche Arbeit
muf3, wenn sie z.B. im Auftrag der Praxis oder im
Hinblick auf eine Problemidsung in der Praxis er-
folgt, als eine Form des Wissenstransfers bezeich-
net werden. Gutachten, Drittmittel- und Auf-
tragsforschung koénnen zweifellos Formen des
Wissenstransfers in die Praxis sein.

Angesichts der Formenvielfalt fallt es schwer, Kri-
terien zu entwicklen, die eine Tatigkeit eindeutig
als Wissenstransfer qualifizieren. Es zeigt sich
vielmehr, daB das formale Kriterium des Tatig-
keitstypus nicht ausreicht, um Wissenstransfer
von Nicht-Wissenstransfer zu unterscheiden. \We-
sentlicher fur eine solche Qualifizierung ist, in
welchem Umfang und mit welchen Ergebnis Wis-
sensinhalte vermittelt worden sind. Es kann zwar
unterstellt werden, daB die vermittelten Inhalte je
nach Transferweg in qualitativer wie quantitativer
Hinsicht variieren. Insofern kdnnten sich be-
stimmte Vermittlungsformen als geeigneter er-
weisen als andere.

Im Hinblick auf das erkenntnisleitende Interesse,
Bedingungen eines »erfolgreichen« Wissens-
transfers zu eruieren, scheint es jedoch ange-
bracht, neben die Untersuchung der Vermitt-
lungsformen eine Beschaftigung mit den vermit-
telten Inhaften zu stellen.

Es scheint mir auch notwendig, die implizite, hin-
ter dem verbreiteten Sprachgebrauch stehende
Vermutung eines vollstandigen, konsitenten und

Tobias Robischon
im Juli 1995

in sich abgeschlossenen Wissensfundus der Ge-
sellschaftswissenschaft  auf ihre  Ubereinstim-
mung mit den realen Gegebenheiten hin zu
uberprifen. Diese Vermutung entspricht einer
Idealvorstellung von Wissenschaft: Diese besitzt
die Kenntnis grundlegender Gesetzméafigkeiten
ihres Gegenstandsbereiches, aus denen sich de-
duktiv weitere Aussagen Uber Kausalzusammen-
hange ableiten lassen. Kombiniert man diese mit
den vorfindbaren Randbedingungen, so lassen
sich die in der Praixs empirisch beobachtbaren
Ereignisse erkldren. Aufgrund der Kenntnis von
kausalen Wirkungszusammenhéngen und Rand-
bedingungen kénnen auch Prognosen und nicht
zuletzt  Handlungsempfehlungen  abgegeben
werden. Tatsachlich ist ein solcher einheitlicher
Theorieaufbau in den Gesellschaftswissenschaf-
ten nicht anzutreffen. Dardber hinaus muf3 be-
zweifelt werden, ob angesichts des freien Willen
des Menschen der Gesellschaftswissenschaft
Uberhaupt Naturgesetzen vergleichbare Wir-
kungsaussagen maoglich sind.

Statt vergroberend von  gesellschaftswissen-
schaftlichem Wissen als einem abgeschiossenen
Ganzen zu sprechen, kdme es darauf an, diejeni-
gen Klassen von Aussagen zu identifizieren, de-
ren Anwendungspotential besonders hoch ist.
Dies kénnten z.B. isolierte Aussagen Uber empiri-
sche Beobachtungen sein (X% von Y tun Z),
theoretische (Kausal-)Modelle auf verschiedenen
analytischen Ebenen (Mikro, Meso, Makro), em-
pirisch begriindete Analysen jungerer Entwick-
lungen (z.B. Wahlanalysen), Deutungsmuster
Ubergreifender  gesellschaftlicher Entwick-
lungstrends (z.B. Risikogesellschaft), einzelne Be-
grifflichkeiten (z.B. postmaterialistisch) etc. etc.

5.3 Klarung der an Transfer gekniipften Er-
wartungen und Ziele

Wie bereits geschildert, ist Transfer meistens
Mittel zu einem bestimmten Zweck. Um Trans-
fertatigkeiten und -formen im Sinne eines Erfol-
ges oder MiBerfolges zu qualifizieren, ist daher
eine Kldrung oder Eingrenzung jener Zwecke
oder Ziele, die mittels des Wissenstransfers er-
reicht werden sollen, erforderlich. Die Eignung
und Qualitat von TransfermaBnahmen kann nur
anhand der damit verfolgten Zielen beurteilt
werden. Da die Erwartungen an die Wirkung
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von Transfer recht unterschiedlich sein kénnen,
wurde ein Offenlassen dieser Frage die Erfolgskri-
terien dem individuelien Belieben anheim stellen.
Daraus folgt, das einer systematischen Kldrung
allgemeiner Erfolgsvoraussetzungen von gesell-
schaftswissenschaftlichen Transfer die Grundlage
fehlt. Eine solche Grundlage kénnte allein in el
nem allgemeinen gesellschaftlichen Konsens Uber
die mit gesellschaftswissenschaftlichen Transfer
zu verfolgenden Ziele geschaffen werden. In so-
fern erscheint es bei der Untersuchung von
Transferprozesen notwendig, die zumeist unaus-
gesprochenen Zielvorstellungen, die mit gesell-
schaftswissenschaftlichem Wissenstransfer ver-
bunden werden, zu explizieren.

6 Anlage:

Tapelle 1:
Aktivitaten der kontaktierten individuen

Tabelle 2:
Tabelle kontaktierte Transferstellen

13
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