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7 Einleitung






Als im November 2013 ein GrofRer Konvent das Jubildaumsjahr der Schader-Stiftung
einleitete, geschah dies unter dem Titel ,25 Jahre Dialog zwischen Gesellschaftswissen-
schaften und Praxis”. Erstmals wurden in groer Zahl die Partnerinnen und Partner im
Darmstéddter Stiftungszentrum zusammengerufen, um gemeinsam tiber die Aufgaben
und Perspektiven der Schader-Stiftung nachzudenken: Gesellschaftswissenschaft-
lerinnen und Gesellschaftswissenschaftler, Vertreterinnen und Vertreter der Praxis,
der Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Verbdnde und nichtstaatlicher Organisationen,

des Wissenschaftsmanagements und der angewandten Wissenschaft. Damit bildet der
Grofe Konvent mit seiner Jahrestagung das zentrale Beratungsgremium der Schader-
Stiftung.

Nicht nur, aber auch ganz wesentlich die Ergebnisse dieses ersten Grofen Konvents,
die Anregungen und vielfdltigen Beziehungen daraus haben die Schader-Stiftung in
ihrer aktuellen Dynamik bestarkt, ,nachhaltig im Dialog” zu bleiben. Wahrend des
laufenden Jahres stehen Begegnungen im Rahmen einzelner Projekte, Veranstaltungen
und Sitzungen an. Der Grofe Konvent bietet die Moglichkeit, diese diversen Hand-
lungsstrange zu verweben und die handelnden Personen zusammen zu fiihren. Viele
der Teilnehmenden der Konventstagung verfiigen iiber langjdhrige Verbindungen zur
Schader-Stiftung. Etliche haben aber auch erst in den vergangenen Monaten und Jah-
ren den Kontakt tiber konkrete Vorhaben gefunden. Die Spannung aus den Erfahrun-
gen einer verldsslichen und zielfiihrenden Zusammenarbeit und damit verbundenen
Erwartungen ist sicher ein Teil der guten Grundlage fiir eine fruchtbare Diskussion im
Format des Konvents.

Was hat die Schader-Stiftung also gelernt aus dem letzten Groen Konvent und in
diese Tagung weiter getragen? Die Schader-Stiftung ist im ablaufenden Jahr 2014 mit
einer Vielzahl von gesellschaftswissenschaftlich relevanten Fragestellungen ange-
sprochen und als Dialogplattform in Anspruch genommen worden. Schon ein Blick

in die Halbjahresprogramme zeigt, dass wir im Vollzug dieser Anfragen eine breite
Themenpalette aufgenommen haben. Dabei — das war den Gremien der Stiftung von
Anfang an klar - gibt es eine Divergenz zwischen der Offenheit und der Erkennbar-
keit. Viele haben die Schader-Stiftung tiber Jahre und Jahrzehnte thematisch deutlich
identifiziert. Allerdings beschridnkte gerade diese starke Identifikation mit einzelnen
Themenfeldern die Moglichkeit, auf neue und drangende Fragestellungen angemessen
reagieren zu konnen. Das Ziel der Stiftung, den Dialog zu fordern, fokussiert sich nach
dem Willen des Stifters nicht in erster Linie auf einzelne Themenfelder, sondern auf
den Anreiz, intersektoral tatig zu werden. Deshalb sind wir weiter offen fiir Anregun-
gen derer, die in unserem Angebot der Dialogvermittlung und der Bereitstellung einer
nicht nur raumlichen, sondern auch fachkompetenten Ressource ein echtes Angebot
sehen.

Aber natiirlich schdlen sich wesentliche Elemente heraus, die die Stiftung bereits
begleitet haben und weiter begleiten. Dieses Spannungsfeld ist in Themenstellungen
wie beispielsweise ,Demographie und soziale Nachhaltigkeit” (Dialog-Café 5) oder Par-
tizipation unter dem Blickwinkel ,Nachhaltigkeit und Demokratie im Konflikt” (Dialog-
Café 6) unmittelbar zu erkennen.
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Immer wieder sind wir mit den Fragen gesellschaftlicher Verantwortung von Unter-
nehmen und anderen gesellschaftlichen Akteuren beschaftigt, so dass wir nach der
Lgesellschaftlichen Verantwortung in Wirtschaft und Wissenschaft” (Dialog-Café 1) fragen.
An einem anderen Ende dieser Debatte steht die operative Arbeit in der Galerie der

Schader-Stiftung, die seit wenigen Wochen wieder zeitgendssische Kunst in sozialwis-
senschaftlicher Perspektive prdasentiert, gemeinsam mit unserem langjdhrigen Partner,
dem Hessischen Landesmuseum Darmstadt. Wir fragen also nach ,Nachhaltigkeit und
Wertekommunikation in Wissenschaft und Kunst” (Dialog-Café 2).

Sowohl in der Perspektive internationaler Politik als auch in Aspekten lokaler Parti-
zipation und anderen Steuerungsprozessen, in der Frage nach Werten und Akteuren
stehen Themen wie ,Nachhaltigkeit und Governance” (Dialog-Café 3) im Fokus unserer
Aktivitaten. Dazu haben wir uns zuletzt in einer Kooperation mit der Hochschule
Darmstadt und etlichen anderen Akteuren mit der Frage von Nachhaltigkeitskommu-
nikation beschaftigt.

Zuletzt geht die Schader-Stiftung seit dem vergangenen Jahr in einem intensiven
Arbeitsprozess der Frage nach, inwieweit Nachhaltigkeit lehr- und lernbar sein kann:
.Nachhaltigkeit durch Transdisziplinaritdt” lautet das Stichwort des Dialog-Cafés 4 und
einer Reihe von Salongesprachen hier in der Stiftung.

Dies sind einige Anregungen aus der aktuellen Projektarbeit, die in der einen oder an-
deren Form die Dialog-Cafés inspirierten. Und das sind nicht ansatzweise alle beden-
kenswerten Thematiken. Gerade deshalb hat die Schader-Stiftung mit den Einladun-
gen zum GrofRen Konvent Wert gelegt auf eine breite Reprasentanz der Wissenschaft
und der Praxis. Die Teilnehmenden waren dabei eingeladen als kritische und wache
Begleiterinnen und Beobachter des Auftrags der Schader-Stiftung und als Anreger und
Anstifterinnen neuer Ideen, Projekte und Kooperationen. Sie reprdsentieren eine Viel-
zahl von Lehrstiihlen und wissenschaftlichen Einrichtungen, politische und zivilgesell-
schaftliche Gruppen und Organisationen. Die Biogramme der Teilnehmenden finden
Sie am Ende dieser Dokumentation.

Mit dem Anliegen, eine grof8e Zahl von Menschen ins direkte Gesprdch zu bringen,
war eine nicht unbetrachtliche Herausforderung an die kommunikative Logistik ver-
bunden. Jeder Gast ware in der Lage gewesen, das je eigene Themenfeld addaquat zu
prdasentieren und fiir den Dialog fruchtbar zu machen. Dennoch baten wir im Vorfeld
einige Personen, mit Impulsen die jeweiligen Sessions des Nachmittags zu eréffnen
und sind dankbar fiir die Vielfalt der Referierenden; 18 Impulsbeitrdge eréffneten die
Dialog-Cafés und finden sich in ihren wesentlichen gedanklichen Linien in dieser
Dokumentation.
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Die Keynotes des Konvents-Vormittags lebten zu Recht von der freien Rede und der
anschlieBenden Diskussion. Einige wenige zentrale Gedanken haben wir in dieser
Dokumentation zusammengestellt. Frau Professor Dr. Gesine Schwan, Schader-Preis-
tragerin 2006, eroffnete den Konvent. Dazu kam der Vortrag des Prasidenten des Wup-
pertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie, Herrn Professor Dr. Uwe Schneidewind.

Die Bezeichnung dieser Tagung als ,Konvent” hat im Vorfeld Fragen aufkommen
lassen: Was ist ein Konvent nun mehr als der wortsinnige conventus, die Zusammen-
kunft, an und fiir sich? Bedeutet das gemeinsame Denken und Diskutieren eigentlich
nicht auch konventuales, gemeinsames Leben? Oder ist es das Ziel dieser Convention,
Gleichgesinnte zu gleichgerichteten Zwecken zu sammeln? Die Gleichgesinnung ist
jedenfalls nicht das primére Ziel, die Schader-Stiftung mochte vielmehr Widerstédn-
digkeiten, Haken und Osen entdecken. Denn iiber gemeinsame Annahmen, Erfahrun-
gen und Erkenntnisse hinaus mochten wir genau das Unerwartete, das Neue und das
Noch-nicht-Beachtete aufscheinen lassen. Neben die Stringenz der Argumentation
gesellt sich also die Emergenz; die Erwartung und Hoffnung, dass aus den Impuls-
vortragen mehr entsteht als die dokumentierte Summe von Statements, sondern eine
lebendige Vielstimmigkeit aktueller Fragestellungen im Spannungsfeld von Gesell-
schaftswissenschaften und Praxis.

Deshalb wurden neben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der Soziologie,
aus der Politik- und der Kommunikationswissenschaft, aus historischen, juristischen
und 6konomischen Fachern, der Geographie, Theologie und Psychologie auch Vertre-
terinnen und Vertreter dessen eingeladen, was in der Schader-Stiftung vielleicht nicht
immer trennscharf als Praxis bezeichnet wird. Und bei vielen Personlichkeiten kommt
das zusammen, was dem Stifter Alois M. Schader seit einem Vierteljahrhundert als
Antrieb der Schader-Stiftung vor Augen steht — dass Personlichkeiten beide Aspekte zu
vereinen versuchen: Wissenschaftliche Exzellenz mit der Praxis in den Dialog zu brin-
gen und aus den gesellschaftlichen Anforderungen und Realitdten heraus Zutrauen
zur Losungsfahigkeit wissenschaftlicher Ansatze zu entwickeln.

Gut 140 Personen haben den Groflen Konvent 2014 gemeinsam erlebt und gestaltet. Als
Gastgeber sind wir dankbar fiir die Zeit, die Gedanken und Anregungen und die kriti-
sche Begleitung im Horizont der Schader-Stiftung. Das Konzept des Groen Konvents
bietet der Stiftungsarbeit die Moglichkeit, aus einem Fundus an Perspektiven und
Erfahrungen schépfen zu konnen. Gleichzeitig verpflichtet es uns auch zur transpa-
renten Kommunikation iiber unsere Arbeit und die Erkenntnisse des Konvents. Dieser
Selbstverpflichtung wollen wir nachkommen, indem wir nun nach der Konventstagung
den vorliegenden Band zeitnah online veréffentlichen, der an die Eingeladenen und
Teilnehmenden des Groflen Konvents auch in gedruckter Form verschickt wird.

Der GroRe Konvent 2014 hat die Doppeldeutigkeit seines Titels facettenreich entfaltet.
Das gleichzeitig mit der Dokumentation erscheinende Magazin Schader-Dialog infor-
miert Sie iiber den Konvent, aber auch iiber die Breite der Projekte und Veranstaltun-
gen der Schader-Stiftung. Diese Berichte sind zugleich die Einladung, mit eigenen Pro-
jektideen im Kontext der Stiftung tdtig zu werden. Sie finden zu allen Themen Beitrédge,
Dokumente und Videos unter www.schader-stiftung.de. Und natiirlich ist dort auch die
Dokumentation des Groflen Konvents in vollem Umfang frei zugdnglich.

Nachdem die Jubildumstagung 2013 vom Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement
Speyer mit vorbereitet und durch dessen Vorstandsvorsitzenden Professor Dr. Hanns
H. Seidler moderiert worden war, fiithrte 2014 Dr. Lukas Zenk, Zentrum fiir Kognition,
Information und Management der Donau-Universitdt Krems, durch die Tagung.
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Die Kolleginnen und Kollegen der Schader-Stiftung begleiteten die Tagung als Mode-
rierende, Protokollierende und als Gastgeber — vor allem aber als jene, die sehr genau
hinhoéren und aufmerken, was Aufgaben sind und sein sollen im Dialog zwischen Ge-
sellschaftswissenschaften und Praxis.

Im Laufe des Groflen Konvents wurde mit dem Kleinen Konvent der Wissenschaftliche
Beirat der Schader-Stiftung komplettiert, nachdem der Stifter zu Beginn des Jahres
2014 die ersten drei Mitglieder berufen hatte: Professor Dr. Gabriele Abels, Universitdt
Tiibingen, Vorsitzende der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft, Profes-
sor Dr. Klaus-Dieter Altmeppen, Katholische Universitdt Eichstdtt, seinerzeit Vorsit-
zender der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
und Professor Dr. Stephan Lessenich, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Vor-
sitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Gewdhlt wurden nun zudem die
Direktorin der Akademie fiir Politische Bildung in Tutzing, Professor Dr. Ursula Miinch,
Professor Dr. Stefan Selke von der Hochschule Furtwangen und Professor Dipl.-Ing.
Julian Wékel von der Technischen Universitat Darmstadt. Die Vorstellung der neuen
Mitglieder und das Wahlergebnis finden Sie am Ende dieser Dokumentation.

Mit der vollzogenen Wahl des Kleinen Konvents hat die Jahrestagung des Groen Kon-
vents 2014 ihre Arbeit beschlossen. Die dokumentierte Fiille an Anregungen, Auftragen
und Anfragen werden — neben laufenden Projekten — fiir die konkrete operative Arbeit
der Schader-Stiftung fruchtbar gemacht werden.

Dem Stiftungsrat und dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung, nicht zuletzt aber
dem Stifter ist zu danken fiir die Entschlossenheit, sich kontinuierlich der Frage aus-
zusetzen, wie denn die Gesellschaftswissenschaften mit der Praxis in den Dialog treten
konnen.

!

{

f Alexander Gemeinhardt
Vorsitzender des Vorstands
Direktor des Stiftungszentrums
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9:30 - 10:30 Uhr

10:30 - 10:40 Uhr

10:40 - 11:30 Uhr

11:30 - 12:00 Uhr

12:00 - 12:30 Uhr

12:30 - 13:30 Uhr

Galerie
Fiihrungen in der Galerie der Schader-Stiftung

Begriifung
Alexander Gemeinhardt, Vorsitzender des Vorstands der
Schader-Stiftung

Keynotes

Governance: Werte — Verfahren — Akteure
Prof. Dr. Dr. h.c. Gesine Schwan, Humboldt-Viadrina Governance
Platform gGmbH, Berlin

Nachhaltigkeit in den Sozialwissenschaften
Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Wuppertal Institut fiir Klima,
Umwelt, Energie GmbH

Aussprache

Moderation Mag. Dr. Lukas Zenk, Donau-Universitit Krems

Wahl

Erlauterung des schriftlichen Verfahrens und Vorstellung der
Kandidierenden fiir den Kleinen Konvent (Wissenschaftlicher
Beirat) der Schader-Stiftung

Mittagessen

Dialog-Café

Dialog-Café 1
Gesellschaftliche Verantwortung in Wirtschaft
und Wissenschaft

Dialog-Café 2

Nachhaltigkeit und Wertekommunikation
in Wissenschaft und Kunst

Dialog-Café 3

Nachhaltigkeit und Governance
Dialog-Café 4

Nachhaltigkeit durch Transdisziplinaritat
Dialog-Café 5

Demographie und soziale Nachhaltigkeit
Dialog-Café 6

Nachhaltigkeit und Demokratie im Konflikt
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13:30 - 14:15 Uhr

14:15 - 14:30 Uhr

14:30 - 15:15 Uhr

15:15 - 15:30 Uhr

14

Programm

Session 1
Impuls zum Thema

Dialog-Café 1
Prof. Dr. Thomas Beschorner, Universitat St. Gallen

Dialog-Café 2
Staatsminister a.D. Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Peter Frankenberg,
Heinrich-Vetter-Stiftung, Ilvesheim

Dialog-Café 3
Prof. Dr. Martin Fiihr, Hochschule Darmstadt

Dialog-Café 4
Dr. Silke Kleihauer, Hochschule Darmstadt

Dialog-Café 5
Prof. Dr. Giinther Bachmann, Rat fiir Nachhaltige Entwicklung,
Berlin

Dialog-Café 6
Prof. Dr. Oliver Quiring, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

Pause

Session 2
Impuls aus der Wissenschaft

Dialog-Café 1
Prof. Dr. Alfred Nordmann, Technische Universitdt Darmstadt

Dialog-Café 2
Prof. Dr. Dr. h.c. Gesine Schwan, Humboldt-Viadrina Governance
Platform gGmbH, Berlin

Dialog-Café 3
Prof. Dr. Claus Offe, Hertie School of Governance, Berlin

Dialog-Café 4
Prof. Dr. Christian Stegbauer, Goethe-Universitét,
Frankfurt am Main

Dialog-Café 5

Prof. Dr. Annette Spellerberg, Technische Universitat
Kaiserslautern

Dialog-Café 6

Prof. Dr. Dirk Jorke, Technische Universitit Darmstadt

Pause



15:30 - 16:15 Uhr

16:15 - 16:30 Uhr

16:30 - 16:45 Uhr

16:45 - 17:30 Uhr

17:30 - 17:45 Uhr

17:45 - 21:00 Uhr

Session 3
Impuls aus der Praxis

Dialog-Café 1
Dirk Gerasch, Gerasch Communication GmbH & Co. KG,
Darmstadt

Dialog-Café 2
Eva Claudia Scholtz, Hessische Kulturstiftung, Wiesbaden

Dialog-Café 3
Dr. Bettina Brohmann, Oko-Institut e. V., Darmstadt

Dialog-Café 4
Dr. Ingo Augustin, FAIR - Facility for Antiproton and Ion
Research Europe, Darmstadt

Dialog-Café 5
Dr. Thomas Hain, Nassauische Heimstdtte Wohnungs- und
Entwicklungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main

Dialog-Café 6

Prof. Dr. Harald Miiller, Leibniz-Institut Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt am Main

Session 4
Impulse fiir die Stiftungsarbeit

Pause

Plenum

Moderierte Prasentation der Restimees
Mag. Dr. Lukas Zenk, Donau-Universitit Krems

Statements der Mitglieder des Kleinen Konvents
(Wissenschaftlicher Beirat) zur Weiterfiihrung
der Arbeit des Groen Konvents

Stiftungsratsleitung
Gratulation an die neuen Mitglieder des Kleinen Konvents
Staatssekretdr a.D. Prof. Dr. Joachim-Felix Leonhard,

Vorsitzender des Stiftungsrats

Vorstand
Verabschiedung

Ausklang

Jazz-Lounge
The Art of Jazztainment
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18 Governance: Werte - Verfahren — Akteure

Der GrofSe Konvent der Schader-Stiftung 2014 wurde mit zwei Keynotes erdffnet, die
unter www.schader-stiftung.de/GrKo14 fiir Sie als Aufzeichnung zur Verfiigung stehen.
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ﬁ Sehader Stiftung

ung

.Das Anliegen der Schader-Stiftung ist mir sehr wichtig und mir ist es auch sehr wichtig,
dass Sie Praxis sagen. Sie sagen nicht Technik, Sie sagen nicht 6konomische Anwendung,
sondern Sie sagen Praxis.”

,Der Nachhaltigkeitsbegriff in seiner Geschichte hat eigentlich, wenn man ihn weiterdenkt,
eine Affinitdt zum Gemeinwohlbegriff und ist in Folge dessen ebenso klar oder unklar wie
der Gemeinwohlbegriff, aber das macht ihn nicht iiberfliissig.”

,Politisch finde ich es nicht schlecht, wenn auch markante Partikularinteressenvertreter
sagen, sie handeln nachhaltig. Dann kann man sie mehr beim Wort nehmen, dann kann
man ja mal nachgucken, was daran ist denn nun eigentlich nachhaltig und wie versteht
das jemand. Wenn sie sich iiberhaupt nicht dazu bekennen, wdre es viel schwieriger, dann
hdtte man gar keine, nicht mal eine verbale, Gemeinsamkeit. Also es ist insofern gar nicht
schlecht.”

18 Keynotes



Governance: Werte — Verfahren — Akteure

Prof. Dr. Dr. h.c. Gesine Schwan studierte Romanistik, Geschichte, Philosophie und
Politikwissenschaft in Berlin und Freiburg im Breisgau. Von 1999 bis 2008 war sie
Prdsidentin der Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt (Oder), auerdem von 2004
bis 2009 Koordinatorin der Bundesregierung fiir die deutsch-polnische zwischengesell-
schaftliche und grenznahe Zusammenarbeit. Von 2010 bis2014 war Schwan Prasidentin
der Humboldt-Viadrina School of Governance. Zurzeit leitet sie die Humboldt-Viadrina
Governance-Platform gGmbH in Berlin. 2006 wurde Gesine Schwan mit dem Schader-
Preis ausgezeichnet.

In ihrer Keynote fiir den GrofRen Konvent spricht Gesine Schwan tiber Praxis, Kom-
munikation, Gemeinwohl und iiber Beteiligung im vorstaatlichen Raum. Sie unter-
stiitzt aus Uberzeugung das Grundanliegen der Schader-Stiftung, den Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften und Praxis zu férdern. Sie bevorzugt es, etwas fiir die
Praxis zu tun, statt abgehobene Diskursanalyse zu betreiben. In ihrem Vortrag zeichnet
Gesine Schwan in Stichpunkten und mit Bezug auf Klassiker der Gesellschaftswis-
senschaften wie Jiirgen Habermas ihren Standpunkt zu dem Verhaltnis zwischen Wis-
senschaft und Praxis nach. Trotz des Bekenntnisses zur reprasentativen Demokratie
spielen bei ihren Uberlegungen Grundsitze der Deliberation eine wichtige Rolle: Sie
geht davon aus, dass durch den Austausch von Argumenten und durch die Frage nach
der Verallgemeinerbarkeit von Positionen eine Anndherung an die Gemeinwohlvorstel-
lung gelingt.
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.Ich will ein Begriffsangebot mitbringen, den Begriff der ,transformativen Literacy’, um
diesen Briickenschlag zwischen den verschiedenen Diskurswelten zu vermitteln. Und brin-
ge dann unter dem Titel , Transformative Wissenschaft’ einen Einblick in ein institutionelles
Reformprogramm.”

,Ein solcher Transformationsprozess ist eine riesige Herausforderung fiir das deutsche
akademische System, wo es im Umgang mit Wissensformen eine tief verankerte Form von
hierarchisierter Wahrnehmung gibt.”

. Wir brauchen diese neuen Formen von interdisziplindren und transdisziplindren Struk-
turen, neue Rekrutierungs- und Qualifizierungspolitiken fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, auch vermutlich innerhalb der Sozialwissenschaften, und eben das Denken auch in
ganz anderen Infrastrukturen.”

20 Keynotes



Nachhaltigkeit in den Sozialwissenschaften

Prof. Dr. Uwe Schneidewind studierte Betriebswirtschaftslehre an der Universitdt

Koln und der HEC School of Management, Paris und wurde 1995 an der Universitdt St.
Gallen promoviert, wo er sich 1998 habilitierte. 1998 bis 2010 war er Professor fiir Be-
triebswirtschaftslehre an der Carl von Ossietzky-Universitdat Oldenburg, von 2004 bis
2008 Prasident der Universitdt. Seit 2010 ist er Professor fiir Innovationsmanagement
und Nachhaltigkeit am Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der Bergischen Univer-
sitat Wuppertal. Er ist von dort beurlaubt fiir die Tdtigkeit als Prasident und wissen-
schaftlicher Geschaftsfithrer des Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH.

Wo fehlen bei der Nachhaltigkeitsforschung die Sozialwissenschaften und wie konnen
diese einen Beitrag leisten? Mit dieser Fragestellung er6ffnet Uwe Schneidewind seine
Keynote als ein Pladoyer fiir die Inter- und Transdisziplinaritdt. Die naturwissenschaft-
liche Pragung der Nachhaltigkeitsdebatte wird zunehmend durch sozial- und gesell-
schaftswissenschaftliche Ansatze erganzt. Innerhalb des Diskurses ist eine deutliche
Machtverschiebung zu beobachten. Es geht allerdings nicht darum, in einem etablier-
ten System eine inhaltliche Liicke, wie bei dieser Debatte die fehlende Beachtung der
Sozialwissenschaften, im klassischen Modus zu schlieen. Vielmehr entsteht daraus
eine massive institutionelle Herausforderung fiir die Wissensproduktion und das
Wissenschaftssystem im Allgemeinen. Notwendig ist ein Briickenschlag zwischen den
verschiedenen Diskurswelten. Ein Ansatz, der dies leisten kann, ist fiir Uwe Schneide-
wind die transformative Literacy, die Fahigkeit, Sachverhalte sowohl kognitiv verstehen
als auch elegant vermitteln zu konnen.
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24 Dialog-Café 1
777777777 Gesellschaftliche Verantwortung in Wirtschaft und Wissenschaft

32 Dialog-Café 2
777777777 Nachhaltigkeit und Wertekommunikation in Wissenschaft und Kunst

40 Dialog-Café 3

Nachhaltigkeit und Governance

46 Dialog-Café 4

Nachhaltigkeit durch Transdisziplinaritdt

52 Dialog-Café 5

Demographie und soziale Nachhaltigkeit

58 Dialog-Café 6
_________ Nachhaltigkeit und Demokratie im Konflikt

Vertreterinnen und Vertreter aus den Gesellschaftswissenschaften und der Praxis befassen
sich beim GrofSen Konvent einmal im Jahr im Schader-Forum mit dem Status Quo und

den Perspektiven des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis. Ziel ist
es, aktuelle sowie kommende Herausforderungen zu formulieren und daraus Themen und
Bedarfe fiir zukiinftige Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften, aber auch fiir die Arbeit
der Schader-Stiftung zu explorieren. Der GrofSe Konvent fand zu einem grofsen Anteil im
offenen Format statt. In vier Gesprdchsrunden in ,Dialog-Cafés”, die an Projekte der Stif-
tung ankniipften, konnten die gut 140 Teilnehmenden des GrofSen Konvents Erfahrungen
und Ideen, Anregungen und Erkenntnisse austauschen. Im Zentrum des Grofsen Konvents
2014 standen die Aufgaben und Herausforderungen der Gesellschaftswissenschaften in
der Diskussion um das Erreichen einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise.
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Dialog-Café 1: Gesellschaftliche Verantwortung in Wirtschaft und Wissenschaft

Impulsgeber:

Prof. Dr. Thomas Beschorner, Universitdt St. Gallen

Prof. Dr. Alfred Nordmann, Technische Universitit Darmstadt

Dirk Gerasch, Gerasch Communication, Darmstadt

Begleitung: Prof. Dr. Klaus-Dieter Altmeppen, Katholische Universitdt Eichstdtt
Moderatorin: Dr. Kirsten Mensch, Schader-Stiftung

Bericht und Protokoll: Tyll Birnbaum und Dr. Kirsten Mensch

Das Dialog-Café 1 beschdiftigt sich mit der gesellschaftlichen Verantwortung von Wissen-
schaft und Wirtschaft. Kernfragen sind dabei zum einen, wie gesellschaftlich verantwort-
liches Handeln in die Handlungslogiken von Wissenschaft — Freiheit der Forschung — und
Wirtschaft — 6konomische Rationalitdt — integriert werden konnen. Zum anderen, ob
personliche Einsicht und Verantwortung ausreichen, um Handlungslogiken nachhaltiger
werden zu lassen oder ob institutionelle Regelsetzungen notwendig sind.

Okonomisierung und Moralisierung

Den ersten Impuls hdlt der Wirtschaftsethiker Thomas Beschorner. Er sieht gesell-
schaftliche Verantwortung als normativen Begriff, der eine gute und gerechte Gesell-
schaft zum Ziel hat. Okonomie und Wissenschaft sollen lebensdienlich sein. Beide
Felder lassen sich nach der Themenbeschreibung dieses Dialog-Cafés als Mittel zum
allgemeinen Zweck, ndmlich dem Erreichen einer guten und gerechten Gesellschaft,
verstehen. Im Gegensatz dazu stellt eine radikale Position die Wirtschaft als die-

sem Zweck grundsatzlich entgegenwirkend dar: Sie funktioniert zu Lasten Dritter,
Gewinnmaximierung und Boni stehen im Vordergrund und Menschen selbst sind
Humankapital. Thomas Beschorner stellt fest, dass auch in der Wissenschaft 6kono-
mische Handlungslogiken vorliegen. Die Okonomisierung der Wissenschaft erfolgt auf
der einen Seite iiber monetdre Elemente, wie beispielsweise vertragliche Pflichten neu
angestellter Professoren, Drittmittel in festgelegter Hohe einzuwerben. Auf der anderen
Seite zeigt sie sich iiber die 6konomische Rationalitdt im Wissenschaftssystem. Damit
beschreibt er die Tendenz in der Wissenschaft, Publikationsleistung als Wahrung zu
sehen. Die Karriere junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist an die Haufig-
keit ihrer Verdffentlichungen in gerankten Fachzeitschriften gekniipft. In der Gesell-
schaft als Ganzes l4sst sich ebenfalls eine zunehmende Okonomisierung erkennen. Die
Okonomisierung ist fiir Thomas Beschorner ambivalent, somit nicht automatisch nega-
tiv. Als eine weitere Tendenz sieht er eine zunehmende Moralisierung der Wirtschaft.
Unternehmen erhalten vermehrt Zuschreibungen von Verantwortung durch die Gesell-
schaft. In der Gesellschaft kann man ebenfalls eine zunehmende Moralisierung erken-
nen, wie sich am Beispiel von Ethikkommissionen an Hochschulen zeigt. Wissenschaft
sollte ,good practices”, die zu einer gesellschaftlichen Verdnderung beitragen, f6rdern.
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Diese Punkte fasst der Impulsgeber zusammen zu der These, dass sowohl Prozesse der
Okonomisierung als auch der Moralisierung in Wirtschaft und Gesellschaft gleich-
zeitig stattfinden, dies aber nicht in allen Bereichen geschieht. Um gesellschaftliche
Verantwortung in allen Bereichen zu fordern, reichen individuelle Losungen nicht aus.
Einzelne Personlichkeiten, die gesellschaftlich verantwortlich handeln, sind erwiinscht
und zeigen auch Wirkung, allerdings sind Veranderungen in groferem Ausmall nur
durch die Beteiligung gesellschaftlicher Institutionen moglich. Institutionelle Stiitzen
missen sowohl in Unternehmen und Organisationen als auch gesamtgesellschaftlich
verankert werden, um moralisches und nachhaltiges Handeln zu fordern oder mindes-
tens nicht langer zu bestrafen.

Okonomie - ein ambivalentes Thema

Eine Reihe von Beitrdgen in der sich anschliefenden Diskussion verdeutlicht, dass

die Begriffe der Okonomisierung und der Okonomie einer genaueren Betrachtung
bediirfen. Es darf nicht der Fehler gemacht werden, Okonomie schlicht mit Unterneh-
men gleichzusetzen. Okonomie kann auch als Grundprinzip fiir rationales Handeln
gefasst werden. Ein Okonomie-Bashing sollte es jedenfalls nicht geben. Weitgehend
einig waren sich die Teilnehmenden in dem Punkt, dass man die Okonomie differen-
ziert betrachten muss. Keinesfalls, meint ein Teilnehmer, darf man die Okonomisierung
als neues Phidnomen in der Gesellschaft ansehen. Als Beispiel nennt er die Wahl der
Ehepartner, die in der Geschichte auf 6konomischer Grundlage erfolgte.

Der radikalen Position, die der Impulsvortrag benannte, kann man eine positive Positi-
on gegentiberstellen. Hier wird die Marktwirtschaft als lebensdienlich verstanden, weil
sie zu einer effizienten Input-Output-Steuerung fiihrt, also mit vorgegebenen Mitteln
Ziele erreicht. AuBerdem wird festgehalten, dass die Okonomie den hohen Lebens-
standard im eigenen Land erst ermoglicht hat. Beide Positionen zeigen den ambiva-
lenten Charakter der Thematik und warnen vor voreiligen Schliissen. Trotzdem lassen
sich Probleme klar benennen, ohne dabei in eine einseitige Sichtweise abzurutschen.
Eines dieser Probleme ist die Funktionslogik der Okonomie, die den Wohlstand einer
Gesellschaft oftmals nur auf Kosten Dritter moglich macht. Grundsatzlich ist dartiiber
hinaus zu fragen, so eine Teilnehmerin, welche Instrumentarien es gibt, mittel- und
langfristigen Nutzen sichtbarer und wertvoller werden zu lassen. Die Zeithorizonte,
auf die sich die 6konomische Rationalitdt bezieht, sind meist kurzfristige: Man ist an
schnellen Gewinnen orientiert. Langfristiger Schaden wird dabei in Kauf genommen.
Als Beleg fiir problematische Folgen der Okonomisierung wird die Medienbranche
genannt. Medienunternehmen entscheiden nicht mehr vorrangig nach publizistischen
Gesichtspunkten, was sie veroffentlichen, sondern vermehrt nach 6konomischen.
Relevante Themen finden leicht Ersetzung durch Themen, die eine moéglichst grof3e
Zielgruppe ansprechen.

Moralisierung und Okonomisierung in Wirtschaft und Wissenschaft

Ein ungiinstiger Einfluss der Okonomisierung auf die Wissenschaft ldsst sich, so ein
Beitrag aus der Runde, dagegen empirisch nicht belegen. Zwar kann man eine Quan-
tifizierung in der Wissenschaft erkennen und Forschung ist haufig aus Drittmitteln
finanziert. Der tatsdchliche Einfluss auf das autonome Denken in der Forschung ist
allerdings, laut einer Teilnehmerin, aktuell sehr gering. Dennoch muss man die Frage
aufgreifen, welcher gesellschaftlichen Verantwortung die Forschung an Hochschulen
sich stellen muss.

Brisant ist die Debatte, wenn man sie mit der Verteilung knapper 6ffentlicher Ressour-
cen verbindet. Warum sollen Hochschulen Gelder bekommen, die man auch an Kinder-
garten leiten konnte? Es stellt sich die Frage nach dem Nutzen des freien Denkens fiir
die Gesellschaft oder allgemein dem Sinn der Wissenschaft — und nach der Moglichkeit
zu messen, ob die Forschung ihrer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht wird.
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Es fehlt eine Debatte um die Verwendung knapper 6ffentlicher Mittel. Aus Sicht der
Wissenschaft wird entgegnet, dass die Universititen nach wie vor Orte sind, an denen
autonomes Denken méglich ist. Der Nutzen von Wissenschaft kann und soll nicht nur
daran gemessen werden, wie er 6konomisch verwertbar ist. Einigkeit herrscht bei den
Teilnehmenden dariiber, dass auch die Wissenschaft gesellschaftliche Verantwortung
ubernehmen muss. Die Tendenz der Moralisierung ist in diesem Bereich wichtig, um
.bad practices” zu vermeiden. Ethikkommissionen an Universititen etwa pochen auf
moralische Standards, die besonders dann wichtig werden, wenn es um die Annahme
von Spenden geht.

Eine Moralisierung der Wirtschaft zeigt sich dadurch, dass einige Unternehmen in
ihrem Geschdftsmodell das Ziel formulieren, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
starken. Ein Teilnehmer schildert die Ergebnisse des ersten Engagementberichts der
Bundesregierung. Laut diesem investiert die Wirtschaft einen vergleichsweise hohen
Betrag in den gemeinniitzigen Sektor. 90 % davon werden allerdings unstrukturiert und
nicht nachhaltig verwendet. Das zeigt, dass einige Unternehmen in geringen Mafen
versuchen, gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen, dieses Vorhaben aller-
dings auf lange Sicht nicht oder jedenfalls nicht zielorientiert umsetzen.

Moralische Werte oder institutionelle Regeln?

Wihrend der Diskussion zeigt sich, dass es Moralisierungs- und Okonomisierungs-
tendenzen sowohl in der Wirtschaft als auch in der Wissenschaft gibt. Allerdings
fallt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern auf, dass sich Wirtschaft und Wissen-
schaft hierbei stark voneinander unterscheiden. Ein Teilnehmer stellt fest, dass
man zwar beide Tendenzen gleichzeitig erkennen kann, ihre Entwicklungen aber
unverbunden, gleichsam parallel verlaufen. Die Teilnehmenden haben unter-
schiedliche Antworten auf die Frage, wie sich gesellschaftlich verantwortliches
Handeln in die Bereiche Wirtschaft und Wissenschaft integrieren lasst. Ein Vor-
schlag fordert die Analyse, wer wem gegeniiber fiir was verantwortlich ist. Dadurch
kann man Strukturen von Verantwortungslosigkeit freilegen. Die individuellen
moralischen Werte, die fiir die Ubernahme von Verantwortung notwendig sind,
sind hintergriindig vorhanden, finden aber kaum Verstirkung durch institutio-
nelle Stiitzen in Unternehmen und Organisationen oder durch einen Widerhall in
den Medien. Eine Diskussion uber kulturelle Praktiken mahnt ein Teilnehmer des
Dialog-Cafés an. Eine Kultur der Mitverantwortung Einzelner und von Unterneh-
men muss entstehen. Ein ehrbarer Kaufmann oder eine integre Forscherin sind
winschenswert, es kann allerdings nur iber eine institutionelle Rahmensetzung
wirklich gelingen, dass Wirtschaft und Wissenschaft gemeinschaftlich verantwort-
liches Handeln im Sinne der Nachhaltigkeit in ihre Handlungslogiken integrieren.

Unterforderung, Uberforderung und ein blinder Fleck

Die zweite Runde des Dialog-Cafés blickt aus der Perspektive der Wissenschaft auf
das Thema der gesellschaftlichen Verantwortung. Den Impuls héalt der auf Wissen-
schaften und Technikwissenschaften spezialisierte Philosoph Alfred Nordmann.
Der Begriff Nachhaltigkeit, so Alfred Nordmann, weckt Hoffnungen und Angste
gleichermafen, was sich auch im Wissenschaftsbetrieb niederschldgt. Zugleich birgt
der Begriff Ambivalenzen. Solche Zweischneidigkeiten spiegeln sich in der Wissen-
schaftspraxis. Pragend fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs ist der Brundtland-Bericht
von 1987, der, anders als der heutige Diskurs glauben lasst, nicht die Begrenzungen
der Ressourcen oder der Natur thematisiert, sondern wissenschaftliche und techni-
sche Grenzen sowie solche der gesellschaftlichen Organisation. Alfred Nordmann
zitiert aus dem Brundtland-Bericht: ,The idea of limitations which is imposed by the
state of technology and social organization on the environment’s ability to meet both
present and future needs.”
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Drei Symptome des Einflusses des Nachhaltigkeitsbegriffs auf die Wissenschaft di-
agnostiziert Alfred Nordmann: eine Unterforderung, eine Uberforderung und einen
blinden Fleck.

Unterfordert sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, da sie unter der Marke
Nachhaltigkeit die Forschung angehen konnen, die sie ohnehin machen wollen. Pro-
jekte mit dem Stempel Nachhaltigkeit kommen leicht an Drittmittel und Férderung.
Wenn man es zu leicht damit nimmt und etwa nur eine Seite im weiten Bereich der
Nachhaltigkeit betrachtet, kann dies jedoch negative Folgen haben: Das Beispiel der
Biokraftstoffe macht dies deutlich. Diese erscheinen auf den ersten Blick sinnvoll, ha-
ben aber bei genauerer Betrachtung negative Konsequenzen fiir die Landnutzung. Der
eingesparte Effekt geht an anderer Stelle wieder verloren.

Mit Uberforderung beschreibt Nordmann die Grenzen des wissenschaftlichen Erfolgs.
Zwar ermoglicht dieser manche technische Innovation, um Angebote fiir eine res-
sourcenschonende Lebensweise bereitzustellen. Allerdings miissen die Konsumenten
als Nutzer diese Angebote entsprechend wahrnehmen. Das findet dann nicht statt,
wenn etwa ein Kiithlschrank weniger Energie verbraucht und die Konsumenten daraus
schliefen, einen groferen kaufen zu kénnen. Dieses Phdnomen wird als ,Rebound-
Effekt” bezeichnet.

Als blinden Fleck bezeichnet der Impulsgeber die Universititen und Forschungsein-
richtungen selbst. An diesen Orten fehlt hdaufig die Frage nach der eigenen Nach-
haltigkeit. Wie organisieren Universitdten ihre eigenen materiellen Bedingungen?
Spielt Nachhaltigkeit eine Rolle in der Lehre? Welche Art der Forschung betreiben die
Hochschulen? Sind die internen demokratischen Verfahren nachhaltig? Um das Thema
in seiner Komplexitat zu verstehen, ist eine Kultur des nachhaltigen Denkens an den
Universitaten ebenso notwendig wie Aufmerksamkeit auf die bereits vorhandenen
,best practices”.

Nachhaltigkeit in der Wissenschaft

Die Diskussion nach diesem Impuls startet mit einer Frage: Ist es so, dass auch Gesell-
schaftswissenschaftler mit dem Fokus auf den Nachhaltigkeitsbegriff arbeiten? Der
Fragende selbst sieht das in seinem Bereich nicht so. Vielmehr betreibt er in altwebe-
rianischer Tradition Voraussetzungs- und Folgenanalyse. Die Gegenfrage dazu ldsst
nicht lange auf sich warten: Ist nicht das Uberpriifen von Voraussetzungen und Folgen
als nachhaltig zu bezeichnen? So bleibt die Vermutung einer pragmatischen Vorge-
hensweise. Forschung, die ohnehin erfolgen wiirde, lassen sich die Forschenden durch
die Nutzung des Labels Nachhaltigkeit fordern: Die Wissenschaft instrumentalisiert
den Nachhaltigkeitsbegriff, um an Fordergelder zu gelangen. Das erkldrt auch die hohe
Resonanz dieses Begriffs in der Wissenschaft. Nachhaltigkeit ist in dieser Auslegung
nicht mehr als Mittel zum Zweck.

Ob der Begriff der Nachhaltigkeit als solcher iiberhaupt weiterhilft, stellt ein anderer
Teilnehmer in Frage. Untersuchungen zeigen eine grole Skepsis in der 6ffentlichen
Wahrnehmung gegeniiber diesem Begriff, weil er inhaltlich entleert ist. Grund dafiir
ist die im Impuls angesprochene Unterforderung, die den Begriff abgenutzt erscheinen
lasst, weil alles damit etikettiert wird. Begriffsarbeit kann dem entgegenwirken, indem
man unscharfe Begriffe als Startpunkt nutzt mit dem Ziel, sie zu scharfen. Konkret ist
es Aufgabe und Verantwortung der Wissenschaft, den Nachhaltigkeitsbegriff mit Inhalt
zu versehen. Normative Zuschreibungen sind dabei zu diskutieren. Als Frage daraus
ergibt sich, ob dann Begriffsarbeit eine Art autoritative Setzung ist, die kldaren soll, ob
man es ernst mit der Nachhaltigkeit meint oder nicht. Der Teilnehmer zweifelt daran,
dass jemand eine Vorgabe dieser Art leisten kann. In der Konsequenz wiirde dies
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bedeuten, dass der Nachhaltigkeitsbegriff als solcher nicht weiterhilft. Vielmehr sind
es soziale Deutungspraktiken, die bestimmte Gehalte mit Nachhaltigkeit verbinden.
Wie steht es um den Unterschied zwischen Gesellschaftswissenschaften und techni-
schen Wissenschaften beim Blick auf die Nachhaltigkeit? In den Sozialwissenschaften
entstehen weniger materielle Produkte, die nachhaltig sein konnen oder nicht. Es geht
eher um die Beobachtung des Verhaltens sozialer Akteure, wie zum Beispiel der Politik.
Das Verhalten wird unter bestimmten Erkenntnisinteressen, wie dem der Nachhaltig-
keit, bewertet. Ob Politik nachhaltig ist oder nicht, ldsst sich jedoch kaum messen. Zu
viele Faktoren miissen einbezogen und MaRstdabe durch den Beobachtenden gesetzt
werden. Einschdtzungen sozialwissenschaftlicher Natur sind folglich mit einem Kom-
plexititsproblem konfrontiert.

Ein weiterer Teilnehmer aus der Wissenschaft sieht eine Differenz zwischen Wis-
senschaftstheorie und Wissenschaftspraxis. In der Theorie mochten Forscherinnen
und Forscher Ursachen und Effekte messen. Die Praxis umfasst befristete Vertrage,
Publikationsdruck und den Zwang zur Drittmittelakquise an den Universitdten. Eine
nachhaltige Wissens- und Kompetenzsicherung erscheint ihm an den Universitdten
nicht moglich, weil die Finanzierungsbedingungen eine langfristige Beschaftigung

mit nur einem Thema verhindern. Daher fiigt er der im Impuls genannten Uber- und
Unterforderung als drittes Element eine Forderung hinzu, ndmlich die Forderung nach
glinstigen Rahmenbedingungen fiir die Organisation einer nachhaltigen Wissenschaft.

Qualitat der Nachhaltigkeit

Spannend am Nachhaltigkeitsbegriff, so ein Teilnehmer, ist die Zeitdimension, die im
sozialen Bereich mit dem Begriff der Generationengerechtigkeit umschrieben wird. Die
Wissenschaft sollte langfristig angelegte Modelle und Szenarien auflegen, um der Po-
litik ein Sehen in die Zukunft zu erméglichen. Dass die Wissenschaft in diesem Sinne
agieren kann, zeigt die Klimapolitik. Diese ist ein urspriinglich von der Wissenschaft
generiertes Politikfeld. Die Forschung tendiert aktuell allerdings dazu, Zukunft allein
als technologische Entwicklung zu denken. Es fehlen Denkmodelle wie zum Beispiel
neue Gesellschaftsentwiirfe. Problematisch im Sinne der Uberforderung ist bei jeder
Forschung, dass der Untersuchungsgegenstand von Studien qua Perspektive komplexi-
tatsreduziert behandelt werden muss. Um Ergebnisse zu erhalten, legt man den Fokus
auf einen Mini-Ausschnitt der realen Welt.

Die Verantwortung der Wissenschaft

Die Forderung nach einer nachhaltigen Forschung mit Blick auf das Ganze in der
Gegenwart und Giltigkeit fiir die Zukunft ist eine ,ungeheure” Verantwortungsiiber-
tragung von der Gesellschaft auf die Wissenschaft, wie Alfred Nordmann zuspitzt. Es
handelt sich um eine liberfordernde Zuschreibung von Verantwortung an die Wissen-
schaft. Allerdings kann Uberforderung auch motivierend auf die Wissenschaft wirken
und etwa Diskussionen in allen wissenschaftlichen Bereichen tiber Zukunftsfahigkeit
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anstoflen. Interdisziplindre Zusammenarbeit ist dabei wichtig, um keine einseitigen
Ergebnisse zu erhalten. Sozialwissenschaftliche Ergebnisse konnen ebenso wie tech-
nische Innovationen helfen, die wissenschaftliche Verantwortung fiir Nachhaltigkeit

zu erfiillen. Die Universitdaten sollten ihren Beitrag leisten, indem sie sowohl die Lehre
als auch die Forschung in einen Wertezusammenhang von Nachhaltigkeit einbetten.
Denn ein wesentlicher Faktor fiir den erfolgreichen Umgang mit der Verantwortung fir
Nachhaltigkeit sind die Forscherinnen und Forscher selbst. Sie miissen den Nachhal-
tigkeitsbegriff mit Inhalt fiillen (gegen Unterforderung), die Uberforderung aushalten,
den eigenen Standpunkt reflektieren (gegen den blinden Fleck) und ihrerseits Forde-
rungen formulieren, um Strukturen fiir nachhaltige Wissenschaft zu schaffen.

Nachhaltigkeit in der Automobilindustrie

Den Impuls aus der Praxis, der im Mittelpunkt der dritten Runde des Dialog-Cafés
steht, hdlt Dirk Gerasch. Er nimmt eine Bestandsaufnahme zum Thema Nachhaltig-
keit an Hand der Automobilindustrie vor. Diese bietet sich an, weil sie innovative und
moderne Managementmethoden nutzt und weil sie ein gutes Beispiel fiir effiziente
Netzwerke von Forschung, Entwicklung und 6konomischen Nutzen ist. Hinzu kommt,
dass diese Branche viel Geld fiir die Kommunikation von Nachhaltigkeit ausgibt.
Trotzdem konstatiert Dirk Gerasch: Nachhaltigkeit geht hier nur, wenn sie sich rech-
net! Das Thema Nachhaltigkeit spielt bei den Automobilunternehmen sowie bei deren
Zulieferern meist nur beim Verfassen eines Nachhaltigkeitsberichts eine Rolle. Solche
Berichte sind nach Geraschs Erfahrung nicht inhaltlich an einem Nachhaltigkeitskon-
zept orientiert, sondern dienen lediglich der Dokumentation und Rechtfertigung. Das
Motto in diesem Zusammenhang lautet ,Nachhaltigkeit geht immer”. Allerdings: Eine
nachhaltige Zielsetzung wird nicht ernsthaft verfolgt. Nicht Nachhaltigkeit selbst ist
das Ziel, vielmehr nutzen die Unternehmen Nachhaltigkeit als ein Schlagwort, mit dem
sie Marketing betreiben, mit dem sie besser Personal rekrutieren, mit dem sie Berichts-
pflichten im Rahmen der Corporate Social Responsibility nachkommen. Okonomische
Aspekte stehen also im Vordergrund.

Auch auf die Frage, ob personliche Einsicht und Verantwortung einzelner ausreichen,
um Unternehmen zu nachhaltigen Strategien zu bringen, liefert Dirk Gerasch eine
klare Antwort: Nein! Personliche Einsicht reicht demnach nicht, um die Handlungslo-
gik der Wirtschaft im Sinne der Nachhaltigkeit zu verandern. Es bedarf Regelsetzun-
gen, die den Rahmen dafiir festlegen. In der Automobilindustrie sind es die Zulieferer,
die fiir zum Beispiel ressourcenschonende innovative Entwicklung zustandig sind.

Sie bieten ihre Produkte den Herstellern an. Dabei gilt auf Seiten der Hersteller der
Grundsatz, Innovationen nur dann zu kaufen, wenn diese keine Extrakosten verursa-
chen. Nachhaltigkeit geht, solange der Preis stimmt. Verstirkend kommt hinzu: Gesell-
schaftlich verantwortliches Handeln bei der Produktion ldsst sich nur schwer in der
Handlungslogik der Automobilindustrie verankern, weil hier die Fertigungstiefe gering
und die Lieferketten lang sind: Weder der Autohersteller noch der Zulieferer sind
direkt an der Herstellung des Materials, das sie verwerten, beteiligt. Die Fragen, woher
das Material kommt, ob dafiir womoglich Raubbau betrieben wird, stellt man sich im
Allgemeinen nicht. Nachhaltigkeit in der Automobilindustrie, so Dirk Gerasch, ist nicht
mehr als eine Marketingblase. Um dem abzuhelfen, bedarf es Regelsetzungen.

Wirtschaft und Nachhaltigkeit

Im Gegensatz zu der pessimistischen Perspektive aus dem Impuls sieht ein Teilnehmer
in den letzten fiinf bis zehn Jahren Fortschritte in Richtung Nachhaltigkeit in den Un-
ternehmen. Nachhaltigkeitsberichte sind nicht nur PR-Instrumente. Es findet derzeit
eine Zwecktransformation statt. Auch wenn die ersten Berichte dieser Form ohne Ge-
samtstrategie geschrieben wurden, entwickeln die Unternehmen inzwischen Nachhal-
tigkeitsstrategien. Die sich im Dialog-Café entwickelnde Diskussion zur Wirkung der
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Nachhaltigkeitsberichte hinterfragt deren Rolle. Der Uberlegung, diese zu stirken und
mit Inhalt zu fiillen, halt der Impulsgeber entgegen, dass zuerst die Motivation hinter
den Berichten zu kldren ist. Der Aufwand, mit dem diese Berichte angefertigt werden,
ist bereits sehr hoch, allerdings ist die Motivation nicht durch ein Interesse an Nach-
haltigkeit bedingt, sondern durch den Wunsch nach positiver Auendarstellung. Ein
weiterer Beitrag fligt hinzu, dass Nachhaltigkeit nicht durch Berichte, sondern durch
Handeln entsteht. Im Gegensatz hierzu steht die Beobachtung, dass die Berichtspflich-
ten zwar nicht von Quartal zu Quartal, aber lingerfristig Anderungen in der Unterneh-
mensstrategie bewirken. Die Unternehmen befinden sich in einem teils schmerzhaften
Lernprozess, der fortgesetzt werden muss.

Hinsichtlich der im Impuls beklagten Innovationsmiidigkeit werden in der Runde
Beispiele genannt, die belegen, dass Innovation durchaus etwas kosten darf. Die Auto-
hersteller miissen sich den Marktbedingungen anpassen und Nachfrage, zum Beispiel
nach Elektroautos, bedienen. Dass Elektroautos bisher nicht gekauft werden, liegt nicht
an fehlender Nachfrage, sondern an den hohen Preisen. Eine andere Erkldarung fiir den
schlechten Absatz von innovativen Automodellen liefert die These eines Teilnehmers,
wonach nationalstaatliche Anforderungen fiir die Weltunternehmen der Automobilin-
dustrie belanglos sind. Dies konnte man den Unternehmen als Ignoranz auslegen. Ei-
nem anderen Ansatz zufolge setzen zunehmend Unternehmen die Marktbedingungen:
Nicht mehr Markte bestimmen durch Angebot und Nachfrage, welche Produkte sich
durchsetzen, vielmehr sind es zum Beispiel groe Autohersteller, die den Markt lenken
und damit die 6konomischen Bedingungen diktieren.

Mobilitat

Es stellt sich die Frage, in welchem Verhaltnis die Automobilindustrie zur Mobilitat

in einem weiteren Sinne steht. Die Autounternehmen miissen sich iiber ihre Rolle
klar werden: Produzieren sie nur Autos oder leisten sie einen generellen Beitrag zur
Mobilitdt? Als positives Beispiel fiir die Bediirfnisbefriedigung von Mobilitdt nennt
ein Teilnehmer das Nutzungsmodell ,Car2Go”, welches nach dem Carsharing-Prinzip
funktioniert. Allerdings sieht sich die Automobilindustrie nicht automatisch mit der
Thematik Mobilitdt verbunden. Es bedarf auf Seiten der Automobilindustrie einer
klaren Positionierung zu diesem Thema. Denn Mobilitdt beinhaltet weniger die Pro-
duktion neuer Autos, sondern vielmehr erfordert sie die Entwicklung neuer Nutzungs-
konzepte und geht in der Auslegung als Raumiiberschreitungstechnologie weit tiber
Automodelle hinaus.

Die Rolle von Akteuren und Akteurskonstellationen

Gesellschaftlich verantwortliches Handeln im Sinne der Nachhaltigkeit kann nicht
durch Appelle erreicht werden. Die Akteure selber miissen dazu gebracht werden, die-
se Prinzipien zu wollen. Eine Theologin am Tisch stellt die Frage an die Gesellschafts-
wissenschaften, ob das Verhalten wirtschaftlich verantwortlicher Subjekte ausreichend
erforscht ist. Sie spricht von Widerspriichen zwischen individuellem Verhalten und
O0konomischer Rationalitdt etwa bei der Nutzung von Autos: Das Teilen von Autos ware
in den meisten Fallen 6konomisch rational, wird aber von den wenigsten Menschen
praktiziert. Ahnliches lisst sich beobachten bei nachhaltigen Produkten im Super-
markt, die trotz oder aufgrund ihres geringen Mehrpreises von den Konsumenten igno-
riert werden. Konnen Modelle wie ,homo oeconomicus” oder ,animal rationale” den
Menschen in seiner Vielseitigkeit erfassen? Akteure und Akteurskonstellationen im
Wirtschaftssystem, so ergibt die nachfolgende Diskussion, spielen eine entscheidende
Rolle. So sollte sich bei dem Beispiel des Supermarkts der Blick nicht nur auf Unter-
nehmen und Konsumenten richten, sondern ebenfalls die Rolle der Zwischenhdndler
aufgreifen. Zugleich darf man nicht erwarten, dass Konsumenten immer stimmig und
schliissig agieren. Dabei, so die Uberlegung, helfen nur institutionelle Regelsetzun-
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gen. Ein anderer Standpunkt lehnt diese Erklarung ab und formuliert die These, dass
auch die Akteure nur Teile eines Systems sind. Die Unternehmen konnen nach dieser
Auslegung selber keine Regeln setzen. Fiir diese These spricht, dass Unternehmen,

die nach Prinzipien der Nachhaltigkeit handeln oder handeln wollen, auf Grenzen

und Widerstdande stofen, die institutionell bedingt sind. Hinzu kommt die Feststellung,
dass die Wirtschaft von den Konsumenten lebt und in Teilen auch von diesen gesteuert
wird. Elektroautos verkaufen sich nicht, weil sie den Konsumenten nicht iiberzeugen.
Durch eine Reihe von Beitrdgen wird deutlich, dass die Akteurskonstellation komplex
ist. Weder die Unternehmen noch die Institutionen noch die Konsumenten kénnen
ohne weiteres gesellschaftlich verantwortliches Handeln im Sinne der Nachhaltigkeit
in der Wirtschaft integrieren. Die Konstellation geht {iber die einfache Produzent-Kon-
sument-Beziehung hinaus. Ebenso wenig darf man undifferenziert den Grundverdacht
ibernehmen, Unternehmen seien generell schlecht und nur am Gewinn orientiert. Es
ist dartiber hinaus notwendig, dass auch Konsumenten besser aufgeklart werden. Die
Innovationsmiidigkeit in den Kernunternehmen gilt es zu iiberwinden. Die Ansatze
dazu sind zum Beispiel in den Sozialwissenschaften vorhanden. Der Ratschlag des Im-
pulsgebers lautet, die Industrie mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Gemeint damit
ist das Marketing. Marketingbotschaften und -blasen miissen als solche erkannt und
der Offentlichkeit vermittelt werden. Damit entzieht man ihnen die Glaubwiirdigkeit
und begiinstigt ein Umdenken bei allen Akteuren.

Resiimee

Zusammenfassend ldsst sich ein eher desillusionierender Aspekt feststellen, der Wissen-
schaft und Wirtschaft in Bezug auf die Nachhaltigkeit eint: In beiden Bereichen zeigen
sich Tendenzen, den Begriff Nachhaltigkeit nur als Schlagwort zu nutzen, gleichsam als
Flagge, unter der man segelt, ohne dass den Farben der Flagge eine weiterreichende
Bedeutung zukommt. In der Wissenschaft nutzt man den Begriff, um leichter an Drittmittel
zu kommen; in der Wirtschaft nutzt man ihn, um eine positive AufSendarstellung zu erwir-
ken. Zu hoffen bleibt, dass die Wirkung des Begriffs Nachhaltigkeit nach und nach in die
Unternehmen sowie in die Hochschulen und Forschungseinrichtungen einsickert und in
Folge sich mit dem Begriff Nachhaltigkeit ernst gemeinte Anspriiche an verantwortliches
Handeln verbinden.

Klaus-Dieter Altmeppen, Mitglied des Kleinen Konvents der Schader-Stiftung, der dieses
Dialog-Café wissenschaftlich begleitete, fasst die Ergebnisse zusammen. Als notwendig
erachtet er eine Schdrfung des Nachhaltigkeitsbegriffs, bei der auch zu fragen ist, ob der
Begriff die Problemlagen verdeutlicht oder nicht eher verschleiert. Wichtig ist die Beach-
tung des Zeithorizonts. Eine Orientierung an Wahl- oder Quartalsperioden ist im Sinne der
Nachhaltigkeit nicht zielfiihrend. Durch alle Runden des Dialog-Cafés hinweg verdeutlichte
sich die Notwendigkeit von institutioneller Ordnung, um nachhaltige Wissenschafts- und
Wirtschaftsformen verstirkt zu realisieren. Zu fragen ist dabei: Welche Ordnungen miissen
das sein? Wie implementiert man institutionelle Ordnungen? Welche Akteure sind einzube-
ziehen und welche Ziele zu verfolgen? Die letzte Frage leitet iiber zu einem Aspekt, dessen
Wichtigkeit die Diskussion aufgezeigt hat: die Analyse von Akteurs- und Interessenkons-
tellationen. AbschliefSend entldsst Klaus-Dieter Altmeppen die Teilnehmenden der Runde
mit einer nachdenklich stimmenden Frage: ,Miissen wir nicht auch konstatieren, dass wir
einen grofSen Bereich der gesellschaftlichen Verantwortungslosigkeit haben?” Diese Frage
ldsst das Ansinnen, den Begriff Nachh