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Die Schader-Stiftung will durch Förderung von Kommunikation und Kooperation zwischen 

Gesellschaftswissenschaften und Praxis dazu beitragen, das Gemeinwesen weiterzuentwickeln, 

so heißt es in der Satzung für den Schader-Preis. Mit dem Schader-Preis, so die Satzung weiter, 

werden Gesellschaftswissenschaftler ausgezeichnet, die aufgrund wegweisender wissenschaftli-

cher Arbeit und durch vorbildliches Engagement im Dialog mit der Praxis einen Beitrag zur 

Lösung von gesellschaftlichen Problemen geleistet haben. 

 

Der diesjährige Preis wird Herrn Dr. Ulrich Beck, Professor für Soziologie an der Ludwig Ma-

ximilians Universität München, verliehen. 

 

 

 

1. Werdegang 

 

„In München wohnend, sehne ich mich nach München“, schrieb Ulrich Beck in einem Plädo-

yer für eine „offene Stadt“, das die Süddeutsche Zeitung veröffentlichte.1 Wer diese Liebeser-

klärung an die Adresse der bayrischen Landeshauptstadt liest und weiß, dass Becks berufliche 

Adresse, das Institut für Soziologie, in der Konradstr. 6 zuhause ist, also im Herzen von 

Schwabing,  könnte meinen, Beck sei von Kopf bis Fuß auf München eingestellt. Aber das ist 

ganz falsch gedacht, so lehren Becks Schriften, weil eine Entweder-Oder-Unterscheidung zu-

grunde liegt: Münchner oder Nicht-Münchner. In der heutigen Welt aber gilt nicht mehr das 

Entweder-Oder, so Beck weiter, sondern das Sowohl-als-auch. Das gilt auch für ihn persönlich: 

Beck sehnt sich nach München und ist zugleich, sein anschließender Vortrag wird das zeigen, 

im Denken und Handeln Kosmopolit, also Weltbürger. Genau genommen passt aber zwischen 

München und Kosmopolitismus noch mehr hinein, nicht zuletzt das landschaftlich reizvolle 

Umfeld und die hohe Lebensqualität auch südlich der Stadt. Ulrich Beck schätzt München, ar-

beitet dort und an vielen anderen Orten in der Welt, auch am Ufer des Starnberger Sees, wo er 

wohnt.  

 

Ulrich Beck ist kosmopolitischer Münchner Soziologie. Geboren aber wurde er nicht in Mün-

chen, sondern in Stolp, Pommern, heute Polen. Das war am 15. Mai 1944. Wären die Eltern 

nicht vor der heranrückenden Roten Armee nach Westen geflohen, hätten wir Ulrich Beck am 

                                                           
1 Beck. Ulrich: Die offene Stadt. Pladoyer für eine alternative Stadtarchitektur, in: Süddeutsche Zeitung vom 2. 
Juli 1994. 
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heutigen Abend wohl nicht unter uns. Und wahrscheinlich hätte auch die Risikogesellschaft nicht 

das Licht der Welt erblickt. 

 

Nach München führen Beck das Studium und später der Beruf. In München studiert er die Fä-

cher Soziologie, Philosophie, Psychologie und Politikwissenschaft. Auf die Examina folgen - 

ebenfalls in München - 1972 die Promotion und 1979 die Habilitation, jeweils im Fach Soziolo-

gie. Zwischendrin, von 1973 bis 1979, ist Beck verantwortlich für den Sonderforschungsbereich 

„Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskräfteforschung“. Hie-

rauf folgen 13 Jahre im „Exil“: von 1979 bis 1981 wirkt er als Professor in Münster und von 

1981 bis 1992 als Professor in Bamberg. 1992 wird Beck Nachfolger von Professor Dr. Bolte, 

der auch in Schader-Stiftung als langjähriger Kurator mitwirkte: Beck kehrt nach München zu-

rück und übernimmt zudem ab 1997 eine Dozentur an der London School of Economics and Political 

Science. 

 

 

 

2. Das wissenschaftliche Werk (I) 

 

Bei Prof. Dr. Bolte hat Ulrich Beck die Soziologie studiert, sich promoviert und habilitiert, und 

bei Bolte war Beck auch Assistent. Bolte hat sich immer anerkennend über Beck geäußert. 

Schon als Student und später vor allem als Teamkollege habe er Beck als „innovativen Denker“ 

kennen gelernt, der danach strebt, „eingefahrene Forschungspfade zu überwinden und neue, 

weiterführende zu erschließen“. 2 

 

So ist das – und das Ergebnis der Anstrengungen ist eindrucksvoll. Allein 18 Bücher hat Ulrich 

Beck geschrieben – mit Stand vom Ende des Jahres 2004. Elf dieser Bücher verfasste er in Al-

leinautorschaft, bei den anderen war er Mit-Autor – unter anderem zusammen mit seiner Frau, 

Elisabeth Beck-Gernsheim. Die meisten dieser Bücher handeln von Großstrukturen der Gesell-

schaft und der Politik – das Werk Risikogesellschaft oder die Die Erfindung des Politischen beispiels-

weise oder das neueste, zusammen mit Edgar Grande verfasste Buch Das kosmopolitische Europa3. 

Mitunter kommen auch Zwischenmenschliches und Hautnahes ins Blickfeld, so in der Schrift 

                                                           
2 Bolte, Karl Martin 2004: Grußwort, in: Poferl, Angelika/Sznaider, Natan (Hrsg.), Ulrich Becks kosmopoliti-
sches Projekt, Baden-Baden, S. 7. 
 
3 Beck, Ulrich und Grande, Eberhard, 2004: Das kosmopolitische Europa, Frankfurt a.M. 
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Das ganz normale Chaos der Liebe, in der Beck zusammen mit seiner Frau den Unwägbarkeiten der 

Liebe und der Trennung nachspürt.4 Viele seiner Bücher sind in andere Sprachen übersetzt 

worden. Becks erster Buch-Hit – die „Risikogesellschaft“– wurde in 21 Sprachen übersetzt, und 

22 Übersetzungen wurden bis 2004 für „Was ist Globalisierung?“5 gezählt. Hinzu kommen ver-

schiedene Herausgeberschaften, viele Beiträge in Fachzeitschriften und Sammelbänden sowie 

eine große Anzahl von Artikeln in Zeitungen und Wochenzeitungen. Nicht zu vergessen sind 

die zahlreichen Interviews mit Ulrich Beck. Vor allem seit seinem Buch Risikogesellschaft, das 

kurz nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl veröffentlicht wurde, aber schon vor dieser Kata-

strophe geschrieben war, ist Beck ist ein gesuchter Gesprächspartner für viele geworden – für 

Fachkollegen, für Politiker, für Journalisten, für die breite Öffentlichkeit. 

 

 

 

3. Das wissenschaftliche Werk (II): Risikogesellschaft“, „Zweite Moderne“ und. „reflexive Modernisierung“, 

„Globalisierung“ und „kosmopolitischer Realismus“ 

 

Wovon handelt Becks Werk?  

 

Zunächst betrieb Beck ganz normale Soziologie, konventionelle, brave Soziologie – unter ande-

rem zu Themen der Berufswelt und der gesellschaftlichen Ungleichheit. Ob er auch sein Werk 

meint, als er unlängst erneut gegen die „institutionalisierte Langeweile“6 der Routinen in Wis-

senschaft und Politik wetterte? Vor allem ab Mitte der 1980er Jahre kommen unkonventionelle, 

kühne Entwürfe hinzu, mit denen Ulrich Beck zudem alsbald Begriffe prägt. Die allerwichtigs-

ten Schlüsselbegriffe sind „Risikogesellschaft“, „Zweite Moderne“ bzw. „reflexive Modernisie-

rung“, „Globalisierung“ und „kosmopolitischer Realismus“. 

 

Der Grundgedanke beim ersten Schlüsselbegriff – „Risikogesellschaft“ – ist dieser: In den mo-

dernen Gesellschaften, so wie wir sie aus Westeuropa und Nordamerika im späten 20. Jahrhun-

dert kennen, geschieht Unerhörtes: Diese Länder werden durch ihren Erfolg zu „Risikogesell-

                                                           
4 Beck, Ulrich 1986: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.M.; Beck, Ulrich: 
Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung, Frankfurt a.M.; Beck, Ul-
rich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1990): Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt a.M. 
 
5 Beck Ulrich 1997: Was ist Globalisierung?, Frankfurt a.M. 
 
6 Beck, Ulrich 2000: Die Reflexivität der Zweiten Moderne, in: Schönherr-Mann, Hans-Martin (Hg.), Ethik des 
Denkens, München, S. 25-46, Zitat S. 30. 
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schaften“. Die westeuropäischen und nordamerikanischen Länder sind einerseits Erfolgsge-

schichten der Modernisierung: ihre Wirtschaft wächst, ihre Wissenschaft und ihre Technik blü-

hen, die politischen Freiheiten sind größer als zuvor, und ihre Bürger genießen mehr Wohl-

stand als je zuvor. Doch zum Erfolg der modernen Gesellschaften gehören ihre Schattenseiten, 

ihre Zerstörungspotentiale und ihre Selbstgefährdungen. Wachstum und technische Nutzung 

der Natur erzeugen beispielsweise schwere Schäden in der Umwelt. Und Wissenschaft und 

Technik erzeugen bei ihrem Fortschritt neue globale Risiken: chemische, gentechnische und 

atomare Risiken, Kernkraftwerksunfälle beispielsweise oder gar das Hineinschlittern in einen 

Atomkrieg. Die modernen Risiken der Risikogesellschaft sind im Unterschied zu den alten Ge-

fährdungen weder räumlich noch zeitlich eingrenzbar, ferner nicht zurechenbar nach gelten-

dem Verständnis von Kausalität, Schuld oder Haftung und zudem nicht versicherungsfähig. 

Ferner betreffen die Risiken alle, nicht nur den, der ein Wagnis eingeht. Gegen materielle Not 

kann sich der Reiche wehren, gegen globale radioaktive Verseuchung aber nicht.7 

 

Die Modernisierung, so spinnt Beck den Gedanken alsbald weiter, umfasst zwei Prozesse: den 

einen nennt er die „Erste Moderne“, den andern die „Zweite Moderne“. Die „Erste Moderne“ 

ist die alte Industriegesellschaft. Sie basiert auf einem klaren Entweder-Oder: „Entweder Wir 

oder die Anderen, Natur oder Gesellschaft, Organisation oder Markt, Krieg oder Frieden“. Die 

„Erste Moderne“ war demnach durch klare Bestimmungsfaktoren geprägt. Nationalstaat, In-

dustrialisierung, Wohlstandsgarantie, klare Rollenverteilung. In der „Zweiten Moderne“, mit 

der wir mittlerweile konfrontiert sind, lösen sich die Klarheiten auf: die „Zweite Moderne“ ist 

geprägt durch mehr Chancen und mehr Risiken. Die „Zweite Moderne“ speist sich aus dem 

Zurückwirken der Folgen und Nebenfolgen der Moderne auf sich selbst – aus ihren Nebenfol-

gen und aus der öffentlichen und wissenschaftlichen Problematisierung der Folgen, Grenzen 

und Widersprüche der einfachen Modernisierung. „Modernisierung der Modernisierung“ oder 

„reflexive Modernisierung“ ist das für Beck.8 Die „reflexive Modernisierung bringt schwere 

Erschütterungen mit sich: Umweltkatastrophen und weltweite Risiken wie Zusammenbrüche 

von Finanzmärkten gehören dazu, aber auch ein gesellschaftlicher Wandel, der die Rollenver-

teilung zwischen Frauen und Männern neu ordnet, die Schrumpfung der Erwerbsarbeit und die 

                                                           
7 Ähnlich die Gesellschaft: in ihr zerfallen, so Beck, die für die Industriegesellschaft typischen Lebensformen 
wie soziale Klassen, Kleinfamilie und Geschlechterrollen. An ihre Stelle tritt die Individualisierung: Diese 
bringt mehr Chancen, mehr Freiheit, aber auch mehr Ungewissheit. Das existentialistisch gedachte Verdammt-
Sein zum riskant-freiheitlichen Leben steht auf der Rechnung der reflexiven Modernisierung. 
 
8 Vgl. Beck, Ulrich und Bonß, Wolfgang (Hg.), Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt a.M.;  Beck, Ul-
rich; Hajer, Maarten und Kesselring, Sven (Hg.), Der unscharfe Ort der Politik. Empirische Fallstudien zur 
Theorie der reflexiven Modernisierung, Opladen. 
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Individualisierung, also Entwurzelung und damit Freisetzung des Einzelnen. Und zur „Zweiten 

Moderne“ gehören auch unstetige Beschäftigungsverhältnisse, flexible Arbeitsverhältnisse, 

patchworkartige Arbeitskarrieren und eine unstetigere Lebenswelt mit mehr Wahlfreiheiten ei-

nerseits und mehr Risiko andererseits. Nicht jeder kommt damit zurecht, dass sich Familien 

von Notgemeinschaften zu Wahlverwandtschaften gewandelt haben.9 Und manche „Kinder 

der Freiheit“10 benötigen zum privaten Glück gar drei oder vier Scheidungen. Neue Freiheit 

und neue Risiken kennzeichnen demnach die Individualisierung in modernen Gesellschaften – 

„Riskante Freiheiten“ sind das, so Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim.11 

 

Ferner ist die „Globalisierung“ ein Hauptkennzeichen der „Zweiten Moderne“ – und mit der 

„Globalisierung“ wächst der Bedarf an kosmopolitischem Denken und Handeln. Und damit 

sind wir bei dem dritten und dem vierten Schlüsselkonzept angelangt, das Ulrich Beck zur De-

batte der gegenwärtigen Verfassung der Welt beisteuert, und zwar verstärkt seit den 1990er Jah-

ren: „Globalisierung“ und „Kosmopolitismus“, also Weltbürgertum in der Weltgesellschaft. 

 

Erneut hantiert Ulrich Beck mit einer scharfen Unterscheidung zwischen zwei Epochen. In der 

ersten Epoche gaben nationalstaatliche Kräfte den Ton und den Takt an – und dazu gehörten 

als Hauptgefahren die Kriege zwischen Staaten. In der zweiten Epoche werden die national-

staatlichen Fundamente der gesellschaftlichen Welt entmächtigt – entmächtigt durch internati-

onale Abhängigkeiten, durch Globalisierung, durch Herausbildung internationaler und überna-

tionaler Organisationen wie auch der EU. Die Welt bewegt sich auf eine Weltgesellschaft zu. 

Folglich können Gruppen, Länder und Kulturen, aber auch Individuen, sich nicht mehr vonei-

nander abschotten. Zur Globalisierung gehört auch die „Globalisierung der Emotionen“12. Das 

schließt das Mitleiden am Elend in fernen Winkeln der Welt in den Wohnzimmern der Metro-

polen ein. Die Wellen, die ein Tsunami schlägt, reichen, so könnte man sagen, bis zu den 

Fernsehern in den Hütten und Palästen der reichen Länder.13 

                                                           
9 Beck-Gernsheim, Elisabeth, 1994: Auf dem Weg in die postfamiliale Familie – Von der Notgemeinschaft zur 
Wahlverwandtschaft, in: Beck, Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth, 1994: Riskante Freiheiten. Individuali-
sierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt a.M., S. 115-138. 
 
10 Beck, Ulrich (Hrsg.) 1997: Kinder der Freiheit, Frankfurt a.M. 
 
11 Beck. Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth, 1994: Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen 
Gesellschaften, Frankfurt a.M.  
 
12 Ulrich Beck: Neuer europäischer Antisemitismus, in: Tages-Anzeiger vom 18. Nov. 2003. 
 
13 Beck, Ulrich 2005: Nach dem Tsunami: Politik in der Weltrisikogesellschaft, in: Neue Zürcher Zeitung vom 
14.1. 2005. 
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Globalisierung und Globalität erzwingen auch eine Neuausrichtung des Denkens und des Han-

delns. Die Gefährdungen beispielsweise sind global, und sie haben zur Folge, dass jeder die Er-

fahrung der persönlichen Verwundbarkeit, der Unbegrenztheit und der Austauschbarkeit der 

eigenen Lage mit der Lage der Anderen habe. Und was lokal ist, ist zugleich global und Globa-

les lokal.14 So Beck. Was ist in dieser Lage zu tun? Denken und Handeln wie ein Weltbürger – 

so lautet die Empfehlung. Ulrich Beck, um griffige Rezepte nie verlegen, nennt das „kosmopo-

litischen Realismus“ und qualifiziert die, die da nicht mithalten wollen, als „Romantiker“. Vom 

„kosmopolitischen Realismus“ werden wir wohl im anschließenden Vortrag von Herrn Beck 

mehr hören.15 Deshalb hier nur eine Anmerkung: Kosmopolitismus im Denken und im Han-

deln ist nach Beck von allen gefordert - vom Bürger im Alltag, vom Politiker und vom Wissen-

schaftler. Die Soziologie beispielsweise muss sich verabschieden von ihrem „methodologischen 

Nationalismus“ und zur Weltbürgersoziologie werden. Und für die Politik lautet Becks Rat, 

dass die meisten dringenden nationalen Probleme nur durch globale Kooperation gelöst wer-

den könnten. Souveränitätsverzicht erweitere die Souveränität. 

 

Aber wie bringt man die Bürger, die Politik und die Wissenschaft zu solchem Perspektivwech-

sel? Bringen zwei, drei, vier Tsunamis den Bürger auf die richtige Spur? Auf diese oder ähnliche 

elementare Erfahrungen von Weltgesellschaft scheint Beck zu setzen. Hinzu kommt ein Er-

kenntnisgewinnungsprogramm, das zum Idealismus zurückführt: Denn auf die Frage, wie er-

starrte Denkkulissen aufzubrechen sind, antwortet Beck: „Das Denken muss verändert werden, 

damit die Welt der Moderne an ihren eigenen Ursprüngen und Ansprüchen erneuert werden 

kann.“16 Und wie macht man der Politik Beine, so dass sie den empfohlenen Weg des Kosmo-

politismus einschlägt und damit auch die Herausforderungen der „Zweiten Moderne“ bewäl-

                                                           
14 Zur Veranschaulichung „Ich fordere Sie auf, einmal über sich selbst nachzudenken: Die Stoffe, die Sie klei-
den, sind wahrscheinlich in Kalkutta oder Singapur gewebt worden. Das Auto, das Sie fahren, ist aus Bestand-
teilen zusammengesetzt, die in verschiedensten Winkeln der Erde hergestellt wurden. Vielleicht gehen Sie hin 
und wieder gerne indisch essen (…) Nehmen wir an, Sie trinken bei guten Gelegenheiten gerne einen „guten 
Tropfen“, und dieser stammt aus Frankreich oder Kalifornien. Dann lehnen Sie sich in Ihrem Sessel zurück, in 
dem skandinavische Baumstämme und in Indien gewebte altbayerische Stoffmotive eine (…) Synthese einge-
gangen sind. Sie räkeln sich vor Ihrem Fernseher (ein bunt zusammen gewürfeltes asiatisches Produkt mit deut-
schem Firmenlabel) und schauen ein leider wieder einmal unerfreuliches Fußballspiel von Bayern München an, 
in dem gerade ein farbiger Bayernspieler das eine wundervolle Tor schießt!“ (Beck, Ulrich 2004: Die Zweite 
Moderne, in: Süddeutsche Zeitung v. 22. Juli 2004). 
 
15 Beck und Grande, Das kosmopolitische Europa. 
 
16 Beck, Ulrich 2000: Die Reflexivität der Zweiten Moderne, in: Hans-Martin Schönherr-Mann, Hans-Martin 
(Hg.), Ethik des Denkens, München, S. 25-46. 
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tigt? Beck empfiehlt hierfür vor allem Selbstorganisation der Gesellschaft, „Subpolitik“17, ge-

meint ist: Politik von unten, Zivilcourage18 und weltweite Vereinigung der Weltbürger –  

„Weltbürger vereinigt euch!“19. Ob das eine Verbeugung vor dem linken Internationalismus ist, 

der die Proletarier aller Länder vereinigen wollte? Vielleicht. Jedenfalls wird eine überraschende 

Verkettung erkennbar: die Probleme, die in der Zweiten Moderne zur Lösung anstehen, sollen 

mit Medizin kuriert werden, die in der Ersten Moderne vorgedacht, entwickelt und ausprobiert 

wurde. 

 

 
 

4. Offene Fragen  

 

Viele Anregungen, Lehren und Empfehlungen findet der, der Ulrich Becks Werk studiert. Dass 

viele seiner Aussagen zugespitzt sind und Beck sich beim Diagnostizieren und Urteilen als „be-

herzter Zeitgenosse“20 erwiesen hat, liegt auf der Hand. Dass kühne Konstruktionen wie die 

der „reflexiven Moderne“ begründete Vermutungen sind, die der weiteren Überprüfung bedür-

fen, hat Beck wiederholt dargelegt. Das muss hier nicht weiter erörtert werden. Es bleiben aber 

auch Fragen offen. Drei dieser Fragen will ich zumindest antippen. 

 

Erstens: Die Unterscheidung zwischen der „Ersten“ und der „Zweiten Moderne“ ist anregend. 

Doch ihr entgeht die Vielfalt der Staatenwelt und ihrer Modernisierungswege. Bedeutung und 

Inhalt der „Ersten“ und der „Zweiten Moderne“ sind je nach Land unterschiedlich. Becks 

Werk aber sieht davon ab, dass es sehr verschiedene Wege in die Moderne mit sehr verschiede-

nen Nebenfolgen gibt – in manchen Ländern erfolgt die Modernisierung mit Demokratie, in 

anderen ohne Demokratie, in manchen Ländern mit schlankem Staat, in anderen mit voll-

schlankem Staat, in manchen Ländern mit Kernkraft, in anderen ohne Atomkraft, in manchen 

                                                           
17 Beck, Erfindung des Politischen, S. 149 ff. 
 
18 Beck, Ulrich 2000: Mehr Zivilcourage bitte. Ein Vorschlag an die Adresse Gerhard Schröders: wir brauchen 
eine Gesellschaft engagierter Individuen, in: Die Zeit Nr. 22, 25.5.2000. 
 
19 Beck, Ulrich 1999²: Modell Bürgerarbeit, in: Beck, Ulrich, Schöne neue Arbeitswelt. Vision: Weltbürgerge-
sellschaft, Frankfurt/New York, S. 7-189, Zitat S. 178.  
 
20 Bienfait, Agathe 2005: Im Gehäuse der Zugehörigkeit. Eine kritische Bestandsaufnahme des Mainstream-
Multikulturalismus, Habilitationsschrift, Universität Heidelberg – Fakultät für Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, S. 1. 
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mit geringer Erwerbsbeteiligung, in anderen aber mit hoher Erwerbsbeteiligung und Vollbe-

schäftigung.  

 

Zweitens: Ein wesentlicher Teil der Beck’schen Lehre, insbesondere die anregende Theorie der 

Risikogesellschaft, lenkt die Aufmerksamkeit auf eine wichtige Dimension der Gesellschaft: auf 

Risiken – aber das ist eine Dimension von Gesellschaft. Obendrein vernachlässigt diese Lehre 

die Risikoeindämmung, die Risikovermeidung und Produktion von Sicherheit in der Gesell-

schaft, der Wirtschaft und der Politik. 

 

Und dann liegt mir eine dritte Bemerkung auf der Zunge. Beck kokettiert in seinen Texten mit-

unter mit Selbstkritik. So warf er einmal im Anschluss an die Erläuterung des Unterschiedes 

zwischen der „Industrieproduktionsgesellschaft“ und der „Industriefolgengesellschaft“ die Fra-

ge auf, ob das nicht „nebulös“ sei und nach „spätem Shakespeare“ klinge.21 Nein - von  Shake-

speare ist bei Beck nichts in Sicht! Die Dramen des späten Shakespeare verbreiten gelöste, ver-

söhnliche Stimmung, man denke nur an Tempest, und nicht todernste Mahnungen, wie Ulrich 

Beck. Und nach frühem oder mittlerem Shakespeare klingt Becks Werk auch nicht – da müsste 

schon der durch die „Erste Moderne“ geschädigte Wald Füße bekommen und zur Burg des un-

rechtmäßigen Herrschers hochsteigen – wie im Finale von Shakespeares Macbeth.  

 

 

 

5. Preisverleihung 

 

Aber wir befinden uns nicht im Theater, sondern in der Darmstädter Orangerie bei der Verlei-

hung des Schader-Preises 2005. Der Preis wird Professor Dr. Ulrich Beck für herausragende 

Leistungen im Austausch zwischen Wissenschaft, Öffentlichkeit und Praxis verliehen. Ulrich 

Beck hat als ein Beobachter der Gesellschaft, der aufrührerische Fragen aufwerfen und in den 

Medien durchbringen will,22 sich und seinem Anliegen in der Öffentlichkeit viel Gehör ver-

schafft. Er spielt seine Rolle als – wie er selbst von sich sagt – „Narr am Hofe“23 überzeugend. 

                                                           
21 Beck. Ulrich 1991: Der Konflikt der zwei Modernen, in: Beck, Ulrich, Politik in der Risikogesellschaft. Mit 
Beiträgen von Oskar Lafontaine u.a., Frankfurt a.M., 180-195, Zitat S. 187. 
 
22 Beck. Ulrich, Einleitung, in: in: Beck, Ulrich, Politik in der Risikogesellschaft. Mit Beiträgen von Oskar La-
fontaine u.a., Frankfurt a.M., 9-32, hier S. 26. 
 
23  Althammer, Renè: Überall die alten Leerformeln – Ulrich Beck im Gespräch, in: Ästhetik & Kommunikati-
on Jg. 23 (1994), Heft 85/86, S. 17-22, Zitat S. 17. 
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Ulrich Beck hat in besonderem Maße auch die Gabe, neue Entwicklungen in Gesellschaft und 

Politik frühzeitig zu wittern und in eingängige Formulierungen zu kleiden. „Ein Spürhund für 

neue Themen“ sei Beck, sagt meine Frau– und ich beeile mich hinzuzufügen, dass sie und ich 

Hunde für großartige Geschöpfe halten. Ein ganz besonders Verdienst von Ulrich Beck ist, ich 

zitiere aus der Beschlussfassung der Jury der Schader-Stiftung und schließe mich ihr an, „sein 

weithin beachtetes, wirkungsvolles wissenschaftliches und gesellschaftliches Wirken und seine 

hervorragenden Veröffentlichungen, die sich auch an das breite Publikum richten“. Und beim 

Publikum, so ist hinzuzufügen, haben Becks Veröffentlichungen große Resonanz gefunden – 

hierzulande und in vielen anderen Ländern. Das ist eine ganz ungewöhnliche, bewunderswerte 

Leistung, mit der Ulrich Beck obendrein seinem Fach, der Soziologie, einen beträchtlichen 

Aufschwung der Außenwirkung verschafft hat. Er hat als verantwortungsbewusster „Unruhe-

stifter“24 und in seiner Rolle als – wie er selbst von sich sagt – „Narr am Hofe“25 – sich und 

seinem Anliegen in der Öffentlichkeit viel Gehör verschafft und damit ein selbstgesetztes Ziel 

eingelöst: eine Soziologie, die gehört werden will und Substantielles zu sagen hat. 

 
 Herzlichen Glückwunsch zum Schader-Preis, sehr geehrter Herr Beck! Möge dieser Preis Sie in 

Ihrer weiteren Tätigkeit als Wissenschaftler und Publizist beflügeln!  

                                                           
24 Poferl, Angelika und Sznaider, Natan 2004: Auf dem Weg in eine andere Soziologie. Einleitung, in: Poferl, 
Angelika/Sznaider, Natan (Hg.): Ulrich Becks kosmopolitisches Projekt. Auf dem Weg in eine andere Soziolo-
gie, Baden-Baden S. 30 
 
25  Althammer, Renè: Überall die alten Leerformeln – Ulrich Beck im Gespräch, in: Ästhetik & Kommunikati-
on Jg. 23 (1994), Heft 85/86, S. 17-22, Zitat S. 17. 
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