Soziale Integration und ethnische Schichtung

- Zusammenhange zwischen raumlicher und sozialer I ntegration -

Gutachten
im Auftrag der
Unabhangigen Kommission ,, Zuwander ung*

von
Prof. Dr. Hartmut HaulRermann, Humboldt-Universitét zu Berlin
Prof. Dr. Walter Siebel, Carl von Ossietzky-Universitét, Oldenburg

Berlin/Oldenburg, M &rz 2001



Inhaltsver zeichnis

[1. Segregation und die Integration VON EremMAden.............ue.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseveveererannens 5|
[[.1 Die urbane LeDeNSWEISE. .........c.ooweweueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeesenane 5]
1.1.1 Gleichgultigkeit und Toleranz als Voraussetzung fir Koexistenz................ 5
1.1.2 SegMENtAre€ KONEAKEE .........c..eecueeeieeeieecieeetieeeeetee et eetee et eteeeteeereeereea 6
1.1.3 DI PriVALS NI €. ...t e e e e e e e e sbreesnneeeenreeeanneeeanns 6

[[.2 Die suburbane LebENSWEISE .........c.cuveveeereerireeieriereeeeiereeetieteereeveteerereeerereneeneens 7|
[l .3 Voraussetzungen und Folgen der zwei verschiedenen Lebensweisen.................... 8|
Drte der Fremden: weder hier noch da.............c.oooeuvevvveeeeeieieeeiseeeeereveeeeren 9|

[l.4 Ein Mosaik aus Kleinen Welten................c.ooooueeveureueoeeeeeeeeenereeeeeeerereeeenerennnnnn 10|
1.4.1 ,NAIUral @rEas .........ccceeceeiirieitiiciieetee et ectee et e et e cte e e eereesreeereesreeenreenneas 10
1.4.2 Sadt @lSMOSAIK .....ueiiiiiiiiiie et ee e s e e b e e enreeeanreeas 11
4.3 Tntegration deSFremaen...........cccooeeeeeeeeerercererecerereerereecereresrerscenenennen 11

(1.5 Der UnterSChICA.........oveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeneeeaneeee 11|
[1.6 ParadigmenWeChSel..............oovouveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenene 12|
A T —— 13|

.1 Haben Auslidnder andere Anspriiche an das Wohnen?...............cccocoveverenrnen.... 16|
D.2 Wie Wohnen AUSIANACT? .........ooooowoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanens 18|
P. 2.1 WONNAICHEE. ...ttt enee e e eneas 19
P.2.2 AUSSIAITUNG .......ceeeeeiiee ettt e e et e e e et e e e eeeeannneeeeeennees 20
P.2.3 Miethel@StUNG ... .coiuiiiiiiiiiiiie e e s e enr e sneeeneeaneas 21
P.2.4 WORNSIChENNEIT.........covveeiec et 22|
D.3 EXKIATUNGON ... eereeeeeeeneesaeaens 23|
P.3.1 Merkmale der NaChfIae ..........c.oovoweveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraeenenae 23|
E.S.l.l DemOgraphiSCNE SITUKLUI ..........c.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeteeteeeeeeeteeeeeereanes 23
P.3.1.2 SUDJEKLIVE OFTeNtIENUNGEN.......cc.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eneeereeneeeneeas 23
P.3.1.3 MietZahlungsfahi OKEIT ..........ccuveiiiiiiiiiiieeiee e eeveea e eaees 24
P.3.1.4 INfOrmati ONSZUGANG. ........eeeeeeeeiieiieeeiieeeeeeeeieseeseeessseeeeessesseeressssseressssseees 24
D.3.2 Strukturelle UrSAChEN ..o 24|
P.3.2.1 Regionale WohnuNngSMArKLE.............ccvevuvecueeceieiiecieeceeceeeeteecee e 25
P.3.2.2 SChichtzugehOrigKeIt .......cueeiiiiiieiiecsee e e anea 25
I A Y AT U= e — 25|

D.3.3 Diskriminierung durch Vermieter ...............coocoowevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeraen 25|




B.1 Was heiBt SeSreCation? ............oewoweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeerereens 28|
B.2 Warum ist Segregation ein Problem?...............ocoowoeeweeeomeeeeeeeeeeeeeeeeeerevrnn. 28|
B.3 Wie ist Segregation zu erkIAren?............c.ccoouoveveuieeeieieeeieeeeeeeeeeeeereeeeenaenanns 30|
R Y T e oS = L= T 31
B.3.2 Die NAChfr A0ESEITE. ...ttt eeiter e e esbeeeesenees 32
B.3.3 DISKITMINIEIUNG .....cvovvveverereeereererereeseeerenenneseenerenenenesnenenenenenseneesneneneseeres 33
B.3.4 SUDJEKLIVE Prafer @nZen..........cccuvecueeceecieceeeecee e 34

4. WasweiR man {iber die Segregation von AuSENdern?......occceceeiieecieececsiesenens 36
H.1 Wo wohnen AUSIANAET? ...........coovoviiomieeieeeeeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaees 36|
#.2 Wie entwickelte sich bisher die Segregation? .................ccooeveeververeeveeereenaerannnn. 37|
#.3 Wie entwickelt sie sich voraussichtlich in der Zukunft?.................c.ccoovvene...... 39|
B4 AmerikaniSChe ZUStANAC? ........c.oouveweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnne 41|
5. Die Problematik der BeWEr tUNG c......crerieieseesiesisseeseessssesseessessessesseeseessessessessesses 43|
5.1 Argumente gegen SEETCEAtION ...........c.o.eveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeereeeeeneeeenannens 43|
.1.1 Okonomische Nachtelle. ... 43

1.2 Politische Nachteile ... 44
RIS E Y NS 1= 1 — 44
5.1.4 Die KONtaKtYPOtNESE .........ooeieeveiiieeie et e e seea e e enees 45

5.2 Argumente fUr SESICEAtION .......c..o.veueweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeenseeaees 45|
5.2.1 OKONOMISChE VOIrZUGE..........cecveevieceeeee et eneas 46
5.2.2 POITISCNE VOI ZUGE ... 46
5.2.3 SOZIAIE VOI ZUGE: ...t esse et e e e sseesreeseesseeseas 47
b.2.4 Die KONfliKtNYPOtNESE ..o 47

6. Zur Kritik der SeqregationSdiSKUSSION ........ceceeeeeeeeeeeeeeeeeieeseeeeeeeeee e 49|
p.1 Das historische Erbe in der Debatte iiber Segregation............c.ccceevverreveeennennnee. 49|
b.2 Segregation ist nicht gleich SEGregation .............oc.oeueveeeeeereeveeeeeeeereeererenee. 51|
6.3 Falsche Annahmen zu den Effekten physischer NAhe ............cocoovevevovereera... 53|
b.4 Segregation bedeutet nicht immer das Gleiche ..............ccooevevereereveriererenennn.. 55|
6.4.1 Unterschiede nach der Art des Zustandekommens.........cccocccveveecveenennnee. 55
6.4.2 Unterschiede nach verschiedenen Gruppen.............cocuveveeeeecuveeiieeeeinneeans 56
p.4.3 Unter schied zwischen sozio-dkonomischer und ethnischer Segregation...57]
6.5.1 Unfreiwillige Nachbarschaften..............cccccovvoevveevecieiineseececeeceeeeen 59
5.5.2 Benachteiligende QUANtIEr€...........ccoeuueieiiiiiiiieeiiee e eeeeeeeeieeeeeeanes 61
6.5.3 Sozialer Wohnungsbau — Ghettos VON MOrgen? .........ceeeeveeueveeeeeveeeeennee. 63

b.6 Die Ambivalenz der Segregation: Das Beispiel der Ruhrpolen........................... 67|




e T 74]
R ST it T 74|
Bchema |: Typen von segregierten GEDIEIEN................ccoveveveeeeverereeeeeerereesereneeens 75|
RS s 78|
B.2.1 Die Politik der Desegregation ................ooeeiiieneeiesesiee e 79

B.2.3 IntegrationSPOlitiK ... 82

R ITYS o 1 Y 84

B.2.5 Der OffentliChE RAUM ...ttt 85

A T LT T T T 88|
T ", 01
Al S, 104




1. Segregation und die I ntegration von Fremden

Stidte sind durch Zuwanderung entstanden, und nur durch Zuwanderung konnen sie
ihren Bevolkerungsstand halten. Stidte, zumal GroBstéddte, sind daher charakterisiert
durch das Zusammenleben von Fremden. Die kulturelle und soziale Heterogenitét der
Bevolkerung ist ein Definitionsmerkmal von Urbanitit.

Wie dieses Zusammenleben moglichst konfliktfrei organisiert werden kann, ist eine der
Grundfragen der Stadtpolitik. Soll man die verschiedenen Bevolkerungsgruppen nach
Nationalitit, Ethnizitit, sozialer Schicht etc. separiert in verschiedenen Quartieren der
Stadt unterbringen oder soll man sie moglichst gleichméBig iiber das ganze Stadtgebiet
verteilen - Mischen oder Trennen, das ist die Gretchenfrage von Stadtplanern und
Stadtpolitikern, wenn es um die Regulierung heterogener Stadtgesellschaften geht.
Diese Frage ist in Deutschland in dem MaB3e dringlicher geworden, als mit der
Differenzierung von Lebensstilen, den zunehmenden sozialen Spaltungen und mit der
Zuwanderung aus fremden Kulturkreisen Aversionen, Fremdenfeindlichkeit und
Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen wahrscheinlicher geworden sind.

Die folgenden Uberlegungen gehen zuniichst auf die verschiedenen Lebensweisen in
den Grof3stadten ein, danach auf die beiden theoretischen Konzepte der Integration von
Stadtgesellschaften, die in der Stadtsoziologie entwickelt worden sind. Sie geben
Antworten auf die Frage: wie ist ein friedliches Zusammenleben auf engem Raum
moglich, auch wenn die Bewohner einander fremd sind oder sich gar feindlich
gegeniiberstehen?

1.1 Dieurbane L ebensweise

In der Tradition von Georg Simmel (1984) gilt die ,urbane Lebensweise* als eine
kulturelle Errungenschaft der GroB3stadtentwicklung, weil sie eine zwanglose
Koexistenz von einander Fremden auf engem Raum erméglicht. Nach Simmel stellt das
Zusammenleben von einander Fremden auf engem Raum, wie es flir GroBstadte typisch
ist, eine explosive Situation dar, in der jederzeit Konflikte ausbrechen kdnnten, wenn
sich die Menschen nicht stadtspezifische, ,,urbane Verhaltensweisen angewdhnt hitten,
die eine Koexistenz erlauben, ohne — das ist das Entscheidende — daf3 sich die Menschen
einander anpassen!

1.1.1 Gleichgiltigkeit und Toleranz als Voraussetzung fur Koexistenz

Der Grundgedanke besteht darin, daB3 jeder Stadtbewohner, unerwiinschten Kontakten
mit andersartigen Menschen auszuweichen sucht, weil es anders kaum moglich wiére,
die vielen ungeplanten und ungewollten Kontakten und Beriihrungen, denen man in der
dicht bevolkerten GroBstadt ausgeliefert ist, innerlich zu verarbeiten. Kontakten kann
man allerdings nicht physisch ausweichen. Der GroB3stddter baut deshalb eine
Wahrnehmungsbarriere auf: man zieht sich gleichsam ,nach innen‘ zuriick. Man sieht
den anderen, aber man meidet den Kontakt, und vor allem: man nimmt ihn als



besondere Person nicht wahr. Ungewollte Kontakte werden bewul3t oberflachlich und
fliichtig gehalten. Dadurch erscheint der GroBstidter zwar als ,blasiert® und ,arrogant’,
dies ist aber nur Ausdruck eines Selbstschutzes vor psychischer bzw. mentaler
Uberforderung.

Zwischen den Menschen herrscht auf der einen Seite insofern Gleichgiiltigkeit, als man
sich nicht jedem zuwenden kann, dem man begegnet und sich deshalb auch nicht weiter
fiir ihn interessieren kann — aber auf der anderen Seite heilit dies auch, dafl man ihn sein
1aBt, wie er ist, dal man ihn nicht mit eigenen Vorstellungen oder Erwartungen
behelligt, ihn also ,sich selbst sein® 1463t. Dadurch ist er trotz aller Verschiedenheit
gleich-giiltig im Sinne von gleichwertig. So wird die Blasiertheit, die gegenseitige
Reserviertheit, die Gleichgiiltigkeit zu einer Bedingung individueller Freiheit — und in
diesem Sinne zeichnen sich die urbanen Umgangsformen durch gegenseitiges
Respektieren und Toleranz aus.

1.1.2 Segmentére Kontakte

Der GroBstidter reduziert, wenn er Kontakt zu jemand anderem aufnimmt, gleichsam
den Umfang‘ bzw. die Qualitit des Kontaktes: die Kommunikation wird beschrinkt auf
den Zweck des Kontakts, und der Kommunikations- oder Interaktionspartner wird nur
in der Funktion angesprochen, die dem intendierten Zweck entspricht: als Kunde, als
Verkaufer, als Auskunftsperson. Typisch fiir Begegnungen in der GroBstadt sind also
segmentierte, funktional spezifische Beziehungen, bei denen alle iibrigen Eigenschaften
des Kommunikationspartners, die nichts mit dem Zweck zu tun haben, ausgeblendet
bleiben

Unter diesen Umstdnden kommen Kontakte auch zwischen Bewohnern zustande, die
sich im iibrigen fremd bleiben konnen und in den meisten Bereichen ihres Lebens nicht
nur nichts miteinander zu tun haben, sondern auch nichts zu tun haben wollen. Hans-
Paul Bahrdt (1969) nannte dies eine ,unvollstindige* Integration; genauer wére
allerdings ,begrenzte* Integration, weil sie nicht abgebrochen (,unvollstindig®) ist,
sondern gerade in ihrer zweckfunktionalen Begrenzung die Moglichkeit eines
vertraglichen Zusammenlebens unter Fremden schafft. Die groBstadtspezifische
Integration kommt gerade deshalb zustande, weil die Beteiligten nur ausschnitthaft
(funktionsspezifisch) und nicht als ,ganze Personen® daran beteiligt sind.

Die Beziehungen zwischen den einander fremden Bewohnern werden durch Zwecke
vermittelt, die Interaktion ist auf diese Zwecke begrenzt und gelingt ,ohne Ansehen der
Person‘. Ort dieser Beziehungen ist der 6ffentliche Raum. Sein Modell ist der Markt.

1.1.3 Die Privatsphére

Notwendiges Gegeniiber des 6ffentlichen Raums der Stadt ist der private. Hier haben
Intimitdt, Emotionalitdt, Korperlichkeit und Beziehungen, die auf gegenseitiger
Kenntnis, Vertrauen oder Liebe beruhen, also all das, was in der urbanen



Kommunikation ausgeblendet bleibt, ihren geschiitzten Ort. Im privaten Bereich
strukturieren nicht Leistung und Recht, sondern Vertrauen und Liebe die Kontakte. Dort
wird groBtmogliche Ubereinstimmung und Harmonie angestrebt, Differenzen werden
nicht iibersehen, sondern ,ausdiskutiert® oder veréndert (abgewohnt). Die Zugehorigkeit
zu solchen Beziehungsnetzen, wie sie Familie, Verwandtschaft oder Freundschaften
darstellen, verlangt daher Anpassung, nicht Gleichgiiltigkeit. Solche Sozialsysteme sind
nach innen sehr homogen und nach auf3en klar abgegrenzt.

Zentraler Ort des Privaten ist die Wohnung. die informellen Netze von Verwandtschaft,
Freundschaft und Bekanntschaft sind im {ibrigen aber immer weniger lokal gebunden.
Da die Qualitit der informellen Kontakte vom Grad der Ubereinstimmung der
Anschauungen und Verhaltensweisen abhiangig ist, also auf Homogenitit beruht,
dehnen die Menschen ihre Verkehrskreise raumlich immer weiter aus, um so ihre
Optionen zu erweitern. Die Nachbarschaft bietet schlicht zu wenig Auswahl, um
geniigend Andere zu finden, die einem dhnlich genug sind, um mit ihnen engere und
dauerhaftere Beziehungen aufzubauen.

Distanziertes, gleichgiiltiges Verhalten im 6ffentlichen Raum, eine weitgehend
individualisierte Privatsphdre in der Wohnung und entlokalisierte informelle Netze, die
sich iiber mehrere Stidte erstrecken konnen, charakterisieren die urbane Lebensweise.
Ihre Trager sind vor allem jlingere Menschen in der Ausbildung und in der
Berufseinstiegsphase sowie kinderlose Erwachsene, meist mit h6heren Einkommen und
guter beruflicher Qualifikation. Sie bilden die Gruppe der ,Urbaniten‘. Aber diese
urbane Lebensweise beruht auf weitgehenden Voraussetzungen: Die individualisierte
Lebensweise ist nur moglich in einer Stadtgesellschaft, die systemisch integriert ist:
durch den Arbeitsmarkt, durch den Sozialstaat und andere gesellschaftliche
Institutionen.

1.2 Die suburbane L ebensweise

In den Randgebieten der Grofstddte und in den Vororten wohnen in erster Linie
Familien mit Kindern. Sie sind 6konomisch {iber wenigstens ein Haushaltsmitglied in
den Arbeitsmarkt integriert und verfligen in der Regel iiber ein iiberdurchschnittliches
Einkommen. Thren Lebensmittelpunkt bilden die Wohnung und die kleine, im Vergleich
zur Grof3stadt homogene und tliberschaubare Gemeinde im Umland (vgl. Gans 1974a).
Nachbarschaft und ndhere Wohnumgebung sind wichtige Aktionsrdume vor allem fiir
die Kinder, aber auch fiir die Eltern aufgrund ihrer in dieser Familienphase
eingeschriankten Mobilitdt. Man teilt mit den Nachbarn nicht nur die gemeinsame
Wohnumwelt, man ist auch vielfiltig aufeinander angewiesen: bei der Betreuung der
Kinder, bei den Freizeitaktivititen, im Elternbeirat etc. Dementsprechend hoch sind die
Anspriiche an die Nachbarschaft. Soziale Homogenitit als Vorbedingung
funktionierender informeller sozialer Netze, die die Urbaniten iiber Mobilitdt herstellen,
muB hier durch residentielle Segregation, d.h. durch eine soziale Auslese der Nachbarn
gesichert werden. Die Innenstadt wird nur gelegentlich und zu bestimmten Zwecken



aufgesucht.

Die suburbane Lebensweise beruht auf einer kulturellen Exklusivitit, die kleine
homogene Lebenswelten schafft und sich damit von der Heterogenitit der GroB3stadt
abgrenzt. Immobilienpreise und Miethohe sorgen dafiir, daf nur Etablierte Zugang
haben, denen die lokal spezifischen kulturellen Symbole vertraut sind.

Voraussetzung fiir die suburbane Lebensweise ist — wie bei der urbanen — die
Integration in Existenz-sichernde Systeme, jedoch suchen die Suburbaniten dariiber
hinaus eine soziale Integration auf der Basis dhnlicher Lebensstile und komplementérer
Bediirfnisse. Die Zugehorigkeit zu den suburbanen Milieus setzt also zweierlei voraus:
ein ausreichend hohes Einkommen und soziale wie kulturelle Ahnlichkeit. So entsteht
eine sozial homogene Kolonie auf der Basis freiwilliger Segregation zugunsten einer
grofBeren Dichte der sozialen Beziehungen. Diese Integration ist nur auf der Basis von
Ausgrenzung moglich.

Die ,suburbane‘ Lebensweise wird hier schematisch der ,urbanen‘ gegeniibergestellt —
in der Wirklichkeit sind die beiden Modi und die damit verbundenen Lebens- und
Existenzweisen nicht (mehr) an bestimmte Orte oder Siedlungsrdume gebunden. Auch
Dorfer sind inzwischen weitgehend urbanisiert, und es gibt auch ,Dorfer in der Stadt.
Dennoch bleibt theoretisch und empirisch die Polaritit zwischen individualisierter und
nachbarschaftlich-kollektiver, zwischen ganzheitlich orientierten und funktional
spezifischen Sozialbeziehungen bestehen — die einhergeht mit Unterschieden in den
Lebensweisen, und diese bringen durchaus ihre jeweils spezifischen lokalen Milieus
hervor.

1.3 Voraussetzungen und Folgen der zwel ver schiedenen L ebensweisen

Mit der ,urbanen‘ und der ,suburbanen‘ Lebensweise sind hier idealtypisch zwei
verschiedene Modi der sozialen Integration beschrieben, die unterschiedliche
Voraussetzungen und Folgen haben:

Das Zusammenleben einer heterogenen Bevolkerung auf engem Raum ist die
soziologische Definition von Grof3stadt — darin unterscheidet sich diese Siedlungsform
von allen {librigen. Die urbane Lebensweise beruht auf ausschnitthafter Teilhabe an
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssystemen. Wer an ihnen teilhaben will, muf3
- entweder etwas zu bieten haben: Waren, Dienstleistungen oder Qualifikationen, die
von anderen nachgefragt werden (6konomische Integration),

- oder er muB tiber Ressourcen verfiigen, die es ihm erlauben, von anderen etwas zu
erbitten oder zu verlangen (soziale Integration)

- oder er muf} iiber Rechte verfiigen, die es ihm ermdglichen, an den stddtischen
Austauschbeziehungen teilzuhaben (politische Integration).

Das heifit: er muf} eine funktional definierte Rolle haben, in der er mit anderen in
Kontakt treten kann. Ob dies die Rolle des Wihlers, des Verkdufers, des Antragstellers,
des Vereinsmitglieds, des Konsumenten, des Experten oder was auch immer ist, ist



sekundir. Ansonsten kann er anonym und ohne nachbarschaftliche oder
verwandtschaftliche Einbindung leben.

Die nachbarschafts-betonten Sozialbeziehungen der Vorortbewohner erlauben dagegen
nicht, Konflikten durch blasierte Distanzierung aus dem Weg zu gehen. Das suburbane
Milieu ist auf Ubereinstimmung der normativen Orientierungen und der alltiglichen
Verhaltensweisen angewiesen, wie sie im allgemeinen bei Angehorigen der selben
sozialen Schicht und mit dem selben kulturellen Hintergrund vorzufinden ist.

Ausgeschlossen sind im ersten, im ,urbanen‘ Integrationsmodus diejenigen, die iiber
keine nachgefragten Fahigkeiten, keine Ressourcen und keine Rechte verfiigen — die
sozusagen ,einfach nur Mensch® sind. Sie sind angewiesen auf Beziehungen anderer
Art, auf andere Institutionen, auf Zuwendung statt Gleichgiltigkeit. Um jedoch in den
informellen Netzen von Nachbarschaft oder gar Freundschaft und Verwandtschaft
aufgenommen zu sein, ist neben lang dauernder SefBhaftigkeit auch eine weitgehende
soziale und kulturelle Ahnlichkeit Voraussetzung. Uber dieses Sozialkapital verfiigen
Fremde, Zugereiste oder andere Neuankommlinge per Definition nicht. Sie sind im
zweiten Integrationsmodus ausgeschlossen.

Mit der Zuwanderung wéchst die Gruppe derer in den Stddten, die {iber keine der beiden
Voraussetzungen verfiigen. Zuwanderer finden hiufig keinen Zugang zum stédtischen
Arbeitsmarkt bzw. zu den Institutionen des Wohlfahrtsstaates und noch weniger zu den
informellen Netzen der kulturell homogenen Bevdlkerung in den suburbanen
Quartieren.

Orte der Fremden: weder hier noch da

Im Raum der GroBstadt differenzieren sich die unterschiedlichen Lebensweisen
raumlich aus: die ,urbane‘ Lebensweise findet man eher in den innerstadtischen
Gebieten, die ,suburbane‘ eher am Rande der Stadt in den Einfamilienhaus-Siedlungen
oder in nahe gelegenen Dorfern. In dieses sozialrdumliche Modell konnen sich
Zuwanderer nur schwer integrieren, denn ihnen fehlen die Voraussetzungen fiir beide
Lebensweisen: fiir die ,urbane‘, anonyme und individualisierte Lebensweise fehlt ihnen
zunéchst der Zugang zu den 6konomischen und politischen Systemen; und fiir die
,suburbane‘, eher auf dichte Sozialbeziehungen orientierte Lebensweise fehlt ihnen
sogar zweierlei: das gesicherte Einkommen und die kulturelle Ahnlichkeit.

In den suburbanen und dorflichen Regionen sind Zuwanderer daher auch kaum zu
finden, und wenn sie — wie Asyl-Suchende oder Aussiedler — zwangsweise durch die
politische Administration dort untergebracht werden, gibt es hiufig genug scharfen
Widerstand.

Orte der sichtbaren Prasenz von Zuwanderern in den Stddten sind, wenn sich noch keine
eigenstdndigen Kolonien gebildet haben oder dies mangels Masse gar nicht moglich ist,
nicht zufillig die Stationen grofter Fliichtigkeit und Mobilitét: die Bahnhofe, Orte des
temporédren Aufenthalts, offene und wahrhaft urbane Raume. Hier findet keine
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dauerhafte Integration statt, hier storen Fremde nicht, sie sind selbstverstdandlich.
Typischerweise versammeln sich dort die Migrantengruppen, die noch kein eigenes
lokales Milieu im Stadtraum bilden konnten, deren Integrationsmodus und -ort noch
offen ist — gleichsam ein Leben im Wartesaal.

Urbane und suburbane Integration sowie das ,Leben im Wartesaal‘ sind verschiedene
Lebensweisen in der Grof3stadt, die auf Optionen und AusschlieBungen beruhen.
Urbane und suburbane Rdume sind in unterschiedlicher Weise offen fiir Fremde,
innerhalb des GroBstadtraumes gibt es also sehr verschiedene Sozialrdume. Beide,
geschlossene und offene Raume, gehdren zur modernen Grofstadt.

1.4 Ein Mosaik aus kleinen Welten

Einen Kontrast zum Idealtypus der urbanen Lebensweise bildet das Konzept der
Einwandererstadt, das an der Universitdt von Chicago Anfang des 20. Jahrhunderts
entwickelt worden ist (vgl. Park/Burgess 1925). Die Unvertraglichkeit des einander
Fremden wird dabei nicht durch die Distanz schaffenden bzw. Distanz
aufrechterhaltenden Verhaltensweisen von Individuen neutralsiert, sondern durch eine
raumliche Trennung kleiner Welten, die in sich ethnisch und sozial homogen sind und
daher engere soziale Beziehungen beinhalten als es in der Vorstellung einer heterogenen
Bevolkerung auf engem Raum moglich ist. Auf den ersten Blick weisen diese kleinen
Welten eine gro3e Nihe zu den suburbanen Enklaven auf, aber sie unterscheiden sich
von diesen in ihrer Funktion und darin, daf3 sie nicht ganz so freiwillig gewéhlt werden
wie jene.

1.4.1 ,Natural areas

Die GroBstadtbevolkerung sortiert sich nach dieser Vorstellung in stark segregierte
Quartiere, in denen diejenigen zusammenwohnen, ,,die zusammen gehdren®. So
funktionieren Einwandererstadte: Zuwanderer suchen in der Stadt nach Quartieren, wo
ihre Landsleute bereits ansdssig sind. In solchen segregierten Quartieren haben sich
Kolonien gebildet, in denen die Normen und Gebréuche, die sie aus der Heimat
mitgebracht haben, gepflegt werden. Den Neuankoémmlingen werden dort die
notwendigen Einweisungen und Orientierungen gegeben, und sie werden in die
formellen und informellen Unterstiitzungssysteme der Gemeinschaft aufgenommen.

Die ethnischen Communities stiitzen die Neuankommlinge sozial, 6konomisch und
psychisch, sie bilden gleichsam ein Aufnahmelager, in dem die ersten Schritte in der
neuen Umgebung eingeiibt — aber auch iiberwacht werden. Da die neuen Zuwanderer
materiell und emotional von der Einbindung in die sozialen Netze der ethnischen
Community abhéngig sind, miissen sie sich auch den Normen und Verhaltensweisen,
die dort fiir korrekt gehalten werden, anpassen. Die Community {ibt also soziale
Kontrolle aus, die es verhindert, daf3 die Individuen in uniibersichtliche Situationen
geraten und in der unbekannten Grof3stadt untergehen. Daher werden sie auch als ,moral
regions‘ bezeichnet (vgl. Burgess 1973).
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Die sozialen Beziehungen innerhalb der ethnischen Community sind keineswegs nur
zweckrational — im Gegenteil, der Einzelne erfdhrt Vertrauen und Vertrautheit, seine
Anschauungen und Verhaltensweisen werden nicht in Frage gestellt sondern unterstiitzt.
In der Community ist das Individuum als Mitglied einer Familie mit seiner ganzen
Geschichte bekannt und kann sich auf die Hilfen der Netzwerke verlassen. Die Basis fiir
vertrauensvolle und enge Beziehungen ist die ethnische, d.h. kulturelle Homogenitit,
ein gemeinsamer Lebensstil und ein Set von gemeinsamen Uberzeugungen (z.B.
Religion).

1.4.2 Stadt als Mosaik

Die individuelle Freiheit besteht darin, sich durch Integration in den Arbeitsmarkt aus
den engen sozialen Netzen der ethnischen Community zu 16sen und dadurch fahig zu
sein, sich auch aus dem Quartier zu entfernen.Langfristig, mit der Integration der
Individuen in die politischen, sozialen und kulturellen Systeme der Gesamtstadt
entfremden sich die Zuwanderer nach und nach von ihrer ethnischen Community, sie
wachsen in eine neue Kultur hinein, in der die verschiedenen Herkunftskulturen zu
etwas Neuem verschmolzen sind. Das war die Idee des melting-pot.

1.4.3 Integration des Fremden

Fremde werden in der amerikanischen Einwanderungsstadt in ,ihre‘ Gemeinschaften
integriert. Ein Fremder, fiir den keine solche Gemeinschaft bereitsteht, findet nur
schwer Zugang zur GroB3stadt, er sitzt gleichsam ,zwischen allen Stiihlen‘. Wenn er sich
einer bestehenden Community anschlieBen will, muB er sich deren Kultur anpassen.
Diejenigen, denen das nicht gelingt, bilden das Reservoir fiir Kriminalitdt und andere
Formen abweichenden Verhaltens.

In der Einwanderungsstadt stehen sich das zuwandernde Individuum und die
Aufnahmegesellschaft nie unvermittelt gegeniiber: die Briicke, das Zwischenglied —
oder auch den Puffer — bilden die rdumlich segregierten Communities. Die
Communities veridndern sich selbst im Laufe der Zeit durch die Verdnderungen, die ihre
Mitglieder durch Kontakte mit anderen Milieus in der iibrigen Umwelt erfahren. So
entstehen immer neue Kulturen, aber sie bleiben stets rdumlich separiert — wenn nicht
mehr ethnisch, dann nach dem sozialen Status.

1.5 Der Unter schied

Das Verhiltnis zwischen den einander fremden GroB3stadtbewohnern wird in beiden
Theorien stddtischer Integration als potentiell konfliktbeladen unterstellt. Dal sich
unterschiedliche Kulturen und Lebensweisen, wenn sie unmittelbar und ungewollt
aufeinandertreffen, nicht mogen, gilt als ,natiirlich‘. Unterschiedlich sind lediglich die
Losungen aus diesem Dilemma: wihrend im Modell der ,Urbanitét® die Distanz
zwischen den Individuen, also gerade der Verzicht auf eine die ganze Person
umfassende Integration die Grundlage fiir ein Zusammenleben bildet, ist es im
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suburbanen Modell und besonders ausgepriagt im Mosaik-Modell die Distanz zwischen
binnenintegrierten Gemeinschaften, die sich rdumlich separieren. Die sozialraumlich
segmentierte und ethnisch fragmentierte Stadt macht die Koexistenz von fremden und
konkurrierenden Gemeinschaften moglich: Integration durch Separation.

In den soziologischen Konzepten begegnen uns drei verschiedene raumliche Modelle,
die erhebliche soziale Konsequenzen haben.

- Die Mosaik-Stadt, die sich aus einer sozial und ethnisch sehr heterogenen
Bevolkerung in segregierten homogenen Lebenswelten zusammensetzt, reprasentiert
offensichtlich den auf der ganzen Welt verbreiteten Typus der Einwandererstadt.
Soziale Distanzen und ethnische Identititen werden in rdumliche Distanzen
umgesetzt.

- Thr steht eine ,moderne‘ Stadtvorstellung gegeniiber, die auf einer weitgehenden
sozialen Homogenitét ihrer Bewohner beruht: die individualisierten Existenzen sind
nicht auf die Unterstiitzung einer Gemeinschaft angewiesen. Fremdheit wird
gleichgiiltig, wenn sie in den sozialen Beziehungen ignoriert werden kann. Auf
dieser Basis ist eine sozialraumliche Mischung vorstellbar — und genau dies war das
Leitbild der Stadtentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland — in Ost und West
(vgl. Becker et al. 1999). Die Distanzen sind im Verhalten der Individuen verankert,
sie brauchen keinen raumlichen Ausdruck. Dies ist das Modell der Européischen
Stadt.

- Drittens kennen wir die groBrdumig segregierte Stadt, bei der die Innenstadt der Ort
der urbanen, das Umland der Ort der suburbanen Lebensweise ist — eine
Segregation, die nach Einkommen und Stellung im Lebenszyklus organisiert ist.
Dieses Modell entsprach der Realitdt der BRD bis in die 70er Jahre. In diesem
Modell entflieht der Teil der Stadtbevolkerung, der iiber die Mittel dazu verfiigt, der
rdumlichen Dichte und den sozialen Zumutungen der urbanen Stadt in die
aufgelockerte und sozial homogene Suburb.

Urbane und suburbane Lebensweisen sind nicht mehr die allein vorstellbaren
Alternativen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung. Die Voraussetzungen fiir eine solche
Entwicklung haben sich verdndert. Die Mosaik-Stadt wird immer mehr auch in der
europdischen Kultur zur Realitét.

1.6 Paradigmenwechsel

Postindustrielle Strukturen und Folgen der Globalisierung von 6konomischen und
kulturellen Beziehungen fiihren zu neuen Differenzierungen, die von den Stédten als
nicht steuerbare Trends in Rechnung gestellt werden miissen:

a) Die Ausdifferenzierung von Lebensstilen und Haushaltstypen
b) Die wachsende soziale Ungleichheit durch Einkommensdifferenzierung

¢) Die wachsenden kulturellen Differenzen in Folge von Zuwanderung.
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Ob unter diesen Bedingungen das Modell der ,urbanen‘ Stadt aufrechtzuerhalten ist, ist
unwahrscheinlich, denn es setzt eine relativ hohe soziale Homogenitét voraus. Mit
wachsender sozialer und ethnischer Heterogenitét ist es nicht zu vereinbaren.

Die Abschottung gegen Zuwanderung und die soziale Ausgrenzung grof3er
Bevolkerungsteile in den GroBstiddten ist Ausdruck des Versuchs, das individualistische
Integrationsmodell zu bewahren — zu bewahren durch die Errichtung von Mauern, die
eine homogene Binnenwelt gegen die anbrandende Auflosung abschirmt. Diese Mauern
verschlieBen individuelle Zuginge und verweisen die ,Uberfliissigen*, die Nicht-
Integrierten auf andere Vergesellschaftungsmodi, z.B. auf die Bildung von
Notgemeinschaften zur Sicherung ihrer kulturellen Unversehrtheit und des materiellen
Uberlebens. In der Verteidigung der ,alten‘ Stadt wiichst aber so bereits die neue Stadt
heran, die Einwandererstadt.

Das Paradigma der kulturell homogenen, sozial nur wenig differenzierten Grof3stadt, die
durch die Institutionen des Arbeitsmarktes und des Sozialstaates die Integration aller
Bewohner sicherstellt, und das bis heute den unbefragten Hintergrund fiir alle
stadtentwicklungspolitischen Ziele und Instrumente bildet, hat sich angesichts des
demographischen und 6konomischen Wandels {iberlebt. An seine Stelle muf}, wenn die
genannten Trends sich fortsetzen, das Paradigma der Einwandererstadt treten.

1.7 Konflikte

Wir haben festgestellt, da3 die ,urbane‘ Stadt und die Mosaik-Stadt verschiedene
sozialrdumliche Muster reprisentieren. In der Wirklichkeit existieren sie nebeneinander
an verschiedenen Orten in der Grof3stadt und werden von verschiedenen
Bevolkerungsgruppen bewohnt.

In der Regel finden sich die ,urbanen‘ Lebenswelten mit anonymen Nachbarschaften in
den innerstddtischen Bereichen. In den &duleren Stadtbezirken oder im Umland findet
man dagegen eher solche Bewohner, die den Wunsch nach nachbarschaftlichen, engeren
sozialen Beziehungen haben und die soziale Heterogenitét und Anonymitét eher
fiirchten. Segregiert sind auch ethnische Quartiere, doch haben sie eine andere
Grundlage fiir nachbarschaftliche Beziehungen: soziale Netze einer homogenen Kultur,
die zugleich informelle Hilfe- und Unterstiitzungssysteme darstellen. In ihnen kann

sich, wenn sie lange genug bestehen, eine eigene Infrastruktur bilden, die auf die
speziellen Bediirfnisse der Bewohner ausgerichtet ist.

Konflikte entstehen vor allem dort, wo diese unterschiedlichen Lebensweisen
aufeinanderstoBB3en, wo sich Fremdes nicht voneinander separieren oder unberiihrt
nebeneinander leben kann. Das ist dann der Fall, wenn Gruppen, die wenig miteinander
im Sinn haben, zu Kontakten gezwungen werden.

Insbesondere entstehen dort mitunter heftige Konflikte, wo einander fremde Bewohner
einen sozialen Raum teilen und dadurch auch Ressourcen teilen miissen. Quartiere
stellen Ressourcen bereit, die in der Regel begrenzt sind: 6ffentlichen Raum, 6ffentliche
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Einrichtungen, insbesondere Schulen und Jugendeinrichtungen. Dort treten auch die
heftigsten Konflikte auf, die dann Ursache und AnlaB3 fiir den Wegzug derjenigen sind,
die iiber das kulturelle, soziale und Geld-Kapital verfligen, um sich einen Wohnstandort
auszusuchen, an dem solche Konflikte nicht auftreten, weil er riumliche Distanz zu
ungeliebten Nachbarn und die vermif3te soziale Homogenitét bietet.

Konflikte um Ressourcen im Quartier werden um so unerbittlicher, je stirker die
Bewohner auf sie angewiesen sind. Verschiedene empirische Untersuchungen haben
gezeigt, dal die Bewohner um so stérker auf lokale Ressourcen angewiesen sind, je
geringer die Mittel sind, {iber die die Haushalte verfiigen, und je niedriger der Bildungs-
und Ausbildungsstand der Bewohner ist. Wo sozial und 6konomisch marginalisierte
Gruppen, die sich aber kulturell voneinander unterscheiden, im Quartier
aufeinandertreffen, diirften also die Konflikte am gréf3ten und die Integration am
wenigsten wahrscheinlich sein.
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2. Die Wohnbedingungen von Auslandern

Der Begriff 'Auslidnder' ist eine rechtliche Kategorie, unter der sehr verschiedene soziale
Gruppen zusammengetfallt werden: Touristen, Gastarbeiter, Fliichtlinge und in
Deutschland Geborene und Aufgewachsene, die keinen deutschen Pal3 haben, ebenso.
Sie sind unterschiedlich arm bzw. reich, unterschiedlich gebildet und haben
unterschiedliche Religionen und Lebensstile — wie die deutschen Staatsbiirger.

Im Jahre 1998 hatte die Bundesrepublik Deutschland 82.037 Mio. Einwohner, darunter
7.308 Mio. Auslédnder, das sind 8,9 %. In den GrofB3stddten (mit mehr als 100.000
Einwohnern) lebten 25.179 Mio. Einwohner, davon waren 13,7 % Auslédnder. Von der
Bevolkerung mit deutscher Staatsbiirgerschaft wohnten 29 % in den GroBstadten,
jedoch 47 % der mit ausldndischer Staatsangehorigkeit. 26,7 % der ausldndischen und
13,2 % der deutschen Bevolkerung lebten in GroBstddten mit mehr als 500.000
Einwohnern (vgl. Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden 1999).

Sieht man ab vom Sonderfall der Kriegsfliichtlinge unmittelbar nach Ende des Zweiten
Weltkriegs, die zunéchst in die weniger zerstorten ldndlichen Regionen gelenkt wurden,
so war die Zuwanderung in modernen westlichen Gesellschaften immer primér auf die
groflen Stidte gerichtet. Die Zuwanderung in die Bundesrepublik konzentrierte sich
anfanglich auf die stiddeutschen Ballungsgebiete, erst ab Mitte der 60er Jahre dehnte sie
sich auf die weiter nordlich gelegenen Agglomerationen au

Die Gastarbeiter der 60er Jahre sollten und wollten sich nur voriibergehend fiir die
Dauer ihrer Arbeit in der Bundesrepublik authalten. Erst im Laufe der Zeit und durch
selektive Riickwanderung bildete sich eine wachsende Zahl von Bleibewilligen. Das
zeigt sich zum einen im Riickgang der Geldiiberweisungen in die frithere Heimat
(Beauftragte 1994b, 48), zum zweiten im Wandel der demographischen Struktur. Bis
1973, dem Jahr des Anwerbestopps, wanderten vor allem Personen im erwerbsfahigen
Alter, liberwiegend jiingere, alleinstehende Méanner zu. Nach 1973 konnten aus
Landern, die nicht zur EG gehorten, nur noch Familienangehorige nachziehen. Damit
stieg der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der Ausldnder von 31 % (1961) auf 45,4
% (Beauftragte 2000b, 25). Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten an
der ausldndischen Wohnbevolkerung sank von 66,7 % (1972) auf 32,6 % (Beauftragte
1994a, 95). In den 60er Jahren beruhten lediglich 16 % der Zunahme der Ausldanderzahl
auf Geburteniiberschuf3, in den 70er und 80er Jahren dagegen 40 % (Bucher et al. 1991,
501). Damit wurden die 'Gastarbeiter' auch allméhlich seBhafter. Die Aufenthaltsdauer
ist seit 1973 kontinuierlich gestiegen. 1988 lebten 43,6 % der Auslidnder zwischen 10
und 20 Jahren in Deutschland. Im Jahr 1992 hielten sich 25,3 % der Ausldnder mehr als
20 Jahre in der Bundesrepublik auf (Bade 1994, 17). Ca. 20,5 % aller 1997 in

1 West-Berlin bildet insofern eine Ausnahme von diesem Siid-Nord-Gefélle, als dort unmittelbar
nach dem Mauerbau die Zuwanderung vor allem von Turken einsetzte, die als Ersatz fir die
ausgesperrten Arbeitskréfte aus der DDR angeworben wurden.
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Deutschland lebenden Auslidnder waren hier auch geboren (Statistisches Bundesamt
2000, 569, e.B.). Aus einer reinen Arbeitsbevolkerung, die in Behelfsunterkiinften
untergebracht war, entwickelte sich eine dauerhaft anséssige "Wohnbevolkerung'.

2.1 Haben Audéander andere Anspr iche an dasWohnen?

Dal3 Auslédnder im Durchschnitt unter schlechteren Bedingungen wohnen als ‘die
Deutschen’, ist vielfach festgestellt und beschrieben worden. Sie haben schlechter
ausgestattete Wohnungen, die in den am wenigsten begehrten Gegenden liegen, und
haufig wohnen sie sehr beengt, d.h. die Wohnungen sind tiberbelegt. Diese allgemein
bekannten Tatsachen werden allerdings sehr verschieden interpretiert: einerseits werden
diese Benachteiligungen als Ausdruck von Auslédnderdiskriminierung oder
Fremdenfeindlichkeit gesehen, andererseits wird gesagt, die meisten Auslédnder hitten
gar keine hoheren Anspriiche, weil sie zu Hause unter noch schlechteren Bedingungen
gewohnt hitten (seien also nichts anderes gewohnt) bzw. weil sie gar keine besseren
Wohnungen haben wollten, um Mietkosten zu sparen fiir die Uberweisungen nach
Hause. Wie sehen die Wohnbediirfnisse von Auslidndern aus (vgl. auch Schubert 1996)?

Mit dem Nachzug der Familienangeho6rigen wurde das Wohnen in den von den
Arbeitgebern bereitgestellten Sammelunterkiinften seltener, in denen etwa zwei Drittel
der 'Gastarbeiter' anfanglich untergebracht waren. Sie bezogen Mietwohnungen. Ab
1981 wurde der Nachzug von Familienangehdrigen nur genehmigt, wenn eine
‘ordnungsgemale, nicht unzureichende und familiengerechte Wohnung’ nachgewiesen
wurde. Eine eigene Wohnung wurde also zur Voraussetzung fiir den Nachzug von
Familienangehorigen. 1998 wohnten 81,8 % der Ausldnder in Mietwohnungen, 8,8 %
waren Eigentiimer, nur noch 1,2 % lebten in Gemeinschaftsunterkiinften (Beauftragte
2000a, 175).

Mit steigender Aufenthaltsdauer 148t sich eine leichte Tendenz zur Angleichung nicht
nur des Wohnstandortverhaltens an das der deutschen Staatsangehdrigen, sondern der
Wohnwiinsche generell beobachten. Ein Indiz fiir diese allmdhliche ‘Normalisierung’
sind paradoxerweise die mit der Verweildauer zunehmenden AuBerungen von Unzufrie-
denheit. Die zweite Generation der Zuwanderer vergleicht ihre gegenwértige
Wohnqualitit nicht mehr mit der Situation in der Heimat der Eltern, sondern mit der der
Einheimischen (Flade/Guder 1988, 32f), iibernimmt also allmahlich die Standards ihrer
neuen Umwelt.

Informationen zu den subjektiven Anspriichen und Wiinschen von Auslidndern an die
Wohnverhiltnisse sind dullerst sparlich — ein Indiz dafiir, daB3 ein iiber das blof3e
Unterbringen hinausgehendes Interesse am Wohnen der Auslénder in der
Bundesrepublik kaum existiert. Dabei wire gerade bei Zuwanderern aus fremden
Kulturen zu vermuten, daf3 sie anders wohnen wollen als die Einheimischen. Die
wenigen Untersuchungsergebnisse hierzu stiitzen allerdings nicht die Vermutung, daf3
Auslinder qualitativ wesentlich andere und quantitativ begrenztere Wohnwiinsche als
deutsche Staatsangehdrige hétten (s.u.). Auch bei ihnen gehen die Wiinsche stets einen
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Schritt iiber das erreichte Niveau hinaus, aber qualitativ in dieselbe Richtung wie bei
den Einheimischen. Die Ausldnder befinden sich mit ihrer Wohnrealitét und
dementsprechend auch mit ihren Wiinschen zwar auf niedrigeren Stufen als die
deutschen Staatsangehorigen, aber sie stehen auf ein und derselben Leiter, die letztlich
ins grof3ziigige, gut ausgestattete Eigenheim fithren miif3te.

Soweit Ausldnder qualitativ andere und quantitativ bescheidenere Wohnanspriiche
zeigen als der Durchschnitt der deutschen Staatsangehorigen, sind diese Unterschiede
weniger auf eine andere Kultur des Wohnens zuriickzufiihren als auf demographische
und sozialstrukturelle Unterschiede. Je kiirzer die Aufenthaltsdauer, desto mehr
entspricht ein Auslédnder dem typischen Bild des gering qualifizierten Zuwanderers in
einer groBen Stadt: jung, méannlich, alleinstehend, hoch mobil mit niedrigem
Einkommen. Unabhingig von der Nationalitdt messen solche Stadtbewohner der
Wohnung einen geringen Stellenwert zu. In einer biographischen Ubergangsphase spielt
auch die Wohnung nur die Rolle einer Durchgangsstation, und deshalb dominiert das
Interesse an einer billigen, arbeitsplatz- und innenstadtnahen Unterbringung, die die
eigene Mobilitit nicht behindert. Ahnlich wirkt sich der Rechtsstatus, also die
VerldBlichkeit des Aufenthaltsrechts aus. Bei subjektiv oder objektiv begriindeter
Kurzfristigkeit des Aufenthalts wird niemand besonders in die eigene Wohnsituation
investieren wollen. Mit dem allméhlichen Ubergang von einer reinen
'Arbeitsbevilkerung' zu einer 'Wohnbevolkerung' ab 1973 dndert sich auch der
Stellenwert der Wohnung bei den ausldndischen Haushalten. Tendenzen der
Angleichung an die Standards der einheimischen Bevolkerung setzen sich deshalb erst
allméhlich durch. Der Nachzug von Familienangehorigen macht mehr Fliche und
Réume sowie die technischen und rdumlichen Voraussetzungen fiir eine eigene
Haushaltsfiihrung notwendig.

Der Nachzug von Frauen und Kindern, die Vervollstindigung des eigenen Haushalts
146t aber auch die Besonderheiten ausldndischen Wohnens stirker hervortreten:
Eichener (1988) beschreibt fiir Stadtbewohner in der Tiirkei eine noch wenig
urbanisierte Lebensweise: auch in den Stidten dominiert das einstockige Haus, ein
Grofteil des Lebens spielt sich im Freien ab. Die Haushalte haben noch vergleichsweise
umfangreiche Funktionen der Selbstversorgung und sind stérker in nachbarliche und
verwandtschaftliche informelle Hilfsnetze eingebunden; die Girten haben eher
Versorgungs-, weniger dsthetische Funktionen; mehrere Generationen leben haufiger
noch zusammen; die Trennung von privater und 6ffentlicher Sphére ist weniger
ausgepragt. Statt dessen wird stérker zwischen ménnlichen und weiblichen Raumen
differenziert, was eine entsprechende Differenzierung innerhalb der Wohnung zwischen
offentlich zugénglichen und unzugénglichen Raumen verlangt (Eichener 1988, 100).
Bei der Modernisierung einer Werkssiedlung im Ruhrgebiet, die mehrheitlich von
Tiirken bewohnt ist, wurde der Wunsch festgestellt, die Toilette nicht Wand an Wand
zur Kiiche einzubauen, weil ein ‘unreiner’ Ort weiter entfernt von der Kiiche liegen
miisse, wihrend die deutsche Bauweise solche ‘NafBrdume’ in der Regel aus technischen
Griinden benachbart organisiert. AuBerdem durfte die Toilette nicht nach Mekka
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gerichtet sein. Die befragten Tiirken wiinschten hdufiger getrennte Wohnungen im
selben Haus, um Mehr-Generationen-Wohnen zu ermdglichen — ein eher
demographisch als national bestimmter Wunsch, der bei deutschen GroB3haushalten
auch anzutreffen ist, nur dal} diese sehr viel seltener sind.

Ein Teil der andersartigen Wohnanspriiche von Auslédndern ist auf deren besondere
demographische (mobile Stadtwanderer, groBere Haushalte) und soziale (Arbeiter ohne
berufliche Ausbildung) Merkmale zuriickzufiihren, ein anderer Teil beruht auf ihrer
geringeren Urbanisierungserfahrung, teilweise handelt es sich um kulturell resp. religis
bedingte Besonderheiten. Sie bestehen in spezifischen Anforderungen an den
Wohnungsgrundrif3 und in gewissen Abweichungen von den Merkmalen des
idealtypischen modernen Wohnens (kleinfamiliale Lebensweise, Trennung von
Privatheit und Offentlichkeit sowie von Arbeiten und Wohnen). Aber die vorliegenden
— leider recht diinnen — Informationen weisen in Richtung auf eine mit der
Aufenthaltsdauer zunehmende Anpassung an die in der Bundesrepublik dominanten
Wohnformen. Deshalb vergleichen wir im folgenden die Wohnungsversorgung der
Auslénder mit der der deutschen Staatsangehorigen ohne ‘auslédnderspezifische’
MaBstébe.

2.2 Wiewohnen Audander?

»Mehr als jedes andere Merkmal weist ... die Nationalitdt einen engen Zusammenhang
mit Unterversorgungsrisiken in der Bundesrepublik Deutschland auf* (Hanesch et al.
1994, 173). Auslénder sind nach Hanesch et al. sogar haufiger als deutsche
,Risikogruppen‘ (Erwachsene ohne Schulabschlul und un- bzw. angelernte Arbeiter)
mit Wohnraum unterversorgt. Am stérksten benachteiligt sind Migrantenhaushalte mit
Kindern. Uber 70 % der groBen auslindischen Haushalte muften 1995 linger als zwei
Jahre auf eine Wohnung warten, vergleichbare deutsche Haushalte nur zu knapp 30 %
(Bartelheimer 2000, 227).

In einer marktférmig organisierten Wohnungsversorgung sind Qualitdt und Gro3e der
Wohnung iiberwiegend vom Haushaltseinkommen abhingig. Ein Vergleich der
Wohnungsversorgung nach Staatsangehorigkeit, der lediglich zwischen Deutschen und
Ausliandern unterscheidet, ist daher schief, wenn die Einkommensverhiltnisse nicht
beachtet werden. Auslédnder werden meist als ungelernte oder angelernte Arbeitskrifte
beschiftigt, weil sie entweder iiber keine Berufsausbildung verfiigen oder ihre in der
Heimat erworbenen Qualifikationen hier nicht anerkannt WerderﬂAusléinder verdienen

2 Diese pauschale Feststellung wird mit zunehmender Aufenthaltsdauer immer unrichtiger,
denn auch Auslander durchlaufen Qualifikationsprozesse, und schon die zweite Generation
differenziert sich durch unterschiedliche Bildungsteilnahme und -erfolge. Au3erdem gibt es
eine wachsende Zahl von Auslandern mit hohen beruflichen Qualifikationen, die z.B.
Angestellte von multinationalen Konzernen sind oder in Handelsorganisationen arbeiten.
Uber die Sozialstruktur der auslandischen Bevélkerung in der Bundesrepublik liegen jedoch
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daher im Durchschnitt weniger als Deutsche. Wollte man bei ihrer (schlechteren)
Wohnungsversorgung den Anteil ermitteln, der auf ihre Diskriminierung als Auslédnder
zuriickgeht, mii3te man ihre Wohnverhiltnisse mit denjenigen von deutschen
Haushalten vergleichen, die der gleichen Einkommens- bzw. Beschéftigungsgruppe
angehoren. Wenn sie dann immer noch deutlich schlechter abschnitten, konnte man von
einer ‘auslidnderspezifisch’ schlechteren Versorgung sprechen.

Ein solches Verfahren ist aber nur ausnahmsweise moglich, weil in den verfiigbaren
Statistiken die Gruppe der Ausldnder in der Regel nicht sozialstrukturell aufgeschliisselt
wird. Die iiblichen Pauschalvergleiche zwischen Deutschen und Auslédndern, zu denen
wir im folgenden wegen fehlender Daten meist gezwungen sind, fithren aber insofern in
die Irre, als dabei unterstellt wird, die Staatsangehorigkeit sei der entscheidende
Unterschied beim Zugang zu Wohnraum. Dal} es solche Unterschiede gibt, daf3
Auslander bei der Wohnungssuche diskriminiert werden, ist allgemein bekannt — aber in
welchem AusmaB, ist kaum zu ermitteln. Diese Einschrinkung ist bei den folgenden
Daten immer zu beachten.

Wir verwenden die folgenden Indikatoren zur Beschreibung der Wohnsituation: a)
Wohndichte (Flache/Rdume pro Person), b) Ausstattung (Wasseranschluf3,
Energieversorgung, Heizung, Bad, Toilette); c) Mietbelastung (Verhiltnis
Miete/Haushaltseinkommen); d) Wohnsicherheit (Gemeinschaftsunterkiinfte, Situation
als Mieter bzw. Eigentiimer); ) Wohnumfeldqualitét (Standort in der Stadt,
Immissionsbelastungen, Gebietstypus).

2.2.1 Wohndichte

Auslander leben beengter als deutsche Staatsangehorige. Thnen standen in
Westdeutschland 1997 im Durchschnitt pro Person 24,7 gqm Wohnfldche und 1,1 Raume
zur Verfiigung, deutsche Staatsangehorigen dagegen 37,6 qm. Im Durchschnitt hatte
1997 die Wohnung eines ausldndischen Haushalts 76,5 qm, die eines deutschen dagegen
94 gm. Deutsche Haushalte (in den Grenzen der damaligen BRD) verfiigten im Jahr
1989 {iber beinahe doppelt so viele Rdume pro Person als die ausldndischen Haushalte
(1,9 : 1,1). Nimmt man den MaBstab ,,1 Raum pro Person* als ,ausreichende
Versorgung‘, dann waren 1997 lediglich 7 % der Haushalte mit deutscher
Wohnbevolkerung, aber 37 % der Haushalte mit ausldndischen Bewohnern
unterversorgt (Statistisches Bundesamt 2000, 570, Tab. 1). Nach den Daten des SOE
stand in 22 % aller deutschen GroBhaushalte (5 und mehr Personen) weniger als ein
Raum pro Person zur Verfiigung, bei den auslidndischen GroBhaushalten war das in fast
83 % der Fall. Diese Ungleichheit ist um so schwerwiegender, als sehr viel mehr

kaum Informationen vor, insbesondere nicht solche, die in unserem Zusammenhang
verwendet werden kdnnten.

3 Wir danken Andrea JanRen und Hans-Peter Litz fiir die Auswertung und Zurverfiigungstellung
der Daten des SOEP



20

Auslander als deutsche Staatsangehdrige in grofBeren Haushalten leben: lediglich in 8,2
% aller deutschen Haushalte lebten 1995 mehr als fiinf Personen, aber in 16,5 % aller
Ausliander-Haushalte (Mehrldnder et al. 1996, 249, Tab. 159). Die durchschnittliche
HaushaltsgroBe betrug 1997 bei Auslédndern 3,1 Personen, bei Deutschen nur 2,5
(Statistisches Bundesamt 2000, 570, Tab. 1).

Der Tendenz zur Angleichung der Wohnvorstellungen entspricht in keiner Weise eine
Angleichung der realen Versorgung. Zwischen 1984 und 1989 hat sich die Ungleichheit
sogar vergroBert: die Zahl der Rdume pro Kopf stieg bei den deutschen
Staatsangehdrigen von 1,7 auf 1,9, bei den Auslédndern blieb sie konstant; die den
deutschen Staatsangehorigen durchschnittlich zur Verfiigung stehende Wohnflidche
nahm in diesem Zeitraum um 2,1 gm zu, bei den Auslédndern sank sie jedoch um 2,5 qm
— vermutlich durch die zusitzliche Aufnahme nachziehender Familienangehdriger
verursacht. Zumindest teilweise sind fiir diese Diskrepanz aber auch die
unterschiedlichen Eigentiimerquoten (und damit auch Unterschiede bei der
Schichtzugehdrigkeit) verantwortlich, denn Eigentiimer bewohnen im Vergleich zu
Mietern eine fast doppelt so groBe Wohnfldche. Der Eigentiimeranteil unter
ausldndischen Haushalten ist seit 1980 (2,3 %) um 6,5 Prozentpunkte auf 8,8 % (1998)
gestiegen (Beauftragte 2000a, 175). Sind also ca. 90 % der ausldndischen Haushalte
Mieter, so sind dies nur lediglich ca. 60 % der Haushalte von deutschen
Staatsangehdrigen.

2.2.2 Ausstattung

Auslidnder wohnen in den schlechter ausgestatteten Wohnungen. Insbesondere bei der
Heizungsart sind die Unterschiede grof3 (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Wohnungsausstattung deutscher und auslandischer Haushalte (in %)

Staa?;urfgceﬂgrige Ausiander
1984 | 1989 | 1998* | 1984 | 1989 | 1998*
mit Toilette 97 97 98 84 89 97,6
mit Bad 97 98 98,2 76 8 | 97,3
mit Zentralheizung 81 84 92,9 53 58 83,7

Quelle: Statistisches Bundesamt 1992, 534; * fiir 1998: SOEP Datenbank, eigene
Auswertung: JanBen/Litz

Die jlingeren Daten des SOEP belegen, dal3 seit 1989 in der westlichen Bundesrepublik
erhebliche Sanierungs- und Modernisierungsanstrengungen unternommen worden sind,
die auch die auslédndischen Haushalte erreicht haben. Mittlerweile ist der westdeutsche
Wohnungsbestand so griindlich saniert und modernisiert, daf3 die Indikatoren fiir die
technische Ausstattung mit Ausnahme des Merkmals Zentralheizung keine



21

Unterschiede in der Wohnqualitdt mehr erkennen lassen. Die qualitativen Differenzen
verlagern sich damit auf weniger leicht erfaBbare bzw. gar nicht erhobene Aspekte wie
physische und soziale Umweltqualititen, Image und Sicherheit. Die Daten des SOEP
zur Einschétzung der Renovierungsbediirftigkeit des bewohnten Hauses lassen aber
noch deutliche Unterschiede erkennen: Von den Deutschen halten 67,9 % ihr Haus fiir
in gutem Zustand, von den Auslidndern nur 58,6 %, ganz renovierungsbediirftig
Deutsche 2,3 %, Auslinder 4,2 %.

Hailt man den Faktor Schichtzugehdrigkeit (gemessen als berufliche Stellung und
Einkommen) konstant, mii3te die Differenz, die dann allein durch die Nationalitit zu
erklaren wire, geringer ausfallen. Uns ist nur eine und schon éltere Studie bekannt
(Eichener 1988), die diesen Vergleich gezogen hat — allerdings nur fiir Tiirken, deren
Wohnsituation im allgemeinen schlechter ist als die der Auslédnder anderer
Nationalitdten (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2. Wohnungsausstattung deutscher und turkischer Arbeiter-Haushalte
nach Einkommensgruppen (in %)

Deutsche Staatsangehdrige Turken
DM unter 2.500- 3.500 unter 2.500- 3.500
2.500 3.499 und mehr 2.500 3.499 und mehr
ohne Bad 21 20 10 53 49 54
mit Bad/WC 44 39 40 38 40 37
mit Zentral- 35 42 50 9 11 10
heizung

Quelle: Eichener 1988, 33

Bei etwa gleichem Einkommen haben die tiirkischen Arbeiterfamilien schlechter
ausgestattete Wohnungen. Unabhidngig vom Einkommen leben sie zu einem extrem
hohen Anteil in Wohnungen mit Einzel6fen. Angesichts dieser Daten liegt die
Interpretation sehr nahe, dal die deutschen Haushalte, wenn sie es sich finanziell leisten
konnen, Ofenheizung bzw. Wohnungen ohne Bad meiden; die ausldndischen Haushalte
hingegen auf diese Wohnungen angewiesen sind, weil ihnen die ‘besseren’ nicht
zuginglich sind — selbst dann, wenn sie finanziell dazu in der Lage sind. Dies wire also
ein Fall von Ausldnderdiskriminierung, weil diese Haushalte durch die Vermieter aus
einem Wohnungssegment ferngehalten werden, das groBBere Annehmlichkeiten bietet.

2.2.3 Mietbelastung

Auslinder gehoren iiberwiegend zur Unterschicht und verdienen weniger als der
Durchschnitt der deutschen Staatsangehorigen. Daher mii3ten Ausldnder eigentlich
einen hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Miete aufwenden als deutsche
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Staatsangehorige, denn je niedriger das Einkommen, desto hdher ist in der Regel die
relative Mietbelastung (Engel'sches Gesetz). Aullerdem liegt die Vermutung nahe, dafl
Auslander ‘Diskriminierungsaufschldge’ zu zahlen haben. Nach Flade/Guder (1988, 28)
lag ihre Mietbelastung 1978 aber mit 14 % unter dem Durchschnitt der deutschen
Staatsangehdrigen (16 %). Dies liegt allein daran, da3 die Auslédnder schlechtere
Wohnungen bewohnen. Betrachtet man ndmlich die Relation Mietpreis/Wohnqualitit,
so bestitigt sich die Vermutung von "Ausldnderaufschlagen" (GeiBler 1996, 158), d.h.
daf fiir die gleiche Wohnung Auslénder eine hohere Miete als deutsche
Staatsangehdrige bezahlen miissen. Laut Bericht der Ausldnderbeauftragten der
Bundesregierung (Beauftragte 1994a, 41) zahlen Ausldander durchschnittlich 7 Pfennig
mehr pro Quadratmeter als deutsche Haushalte. Nach den jiingeren Daten des
Mikrozensus ist dieser Abstand grofler geworden: er betrug 1998 48 Pfennig pro
Quadratmeter (Winter 1999, 861, Tab. 2). Nach den SOEP Daten zahlen in
Westdeutschland Deutsche im Durchschnitt 8,42 DM/qm Bruttokaltmiete, Ausldander
9,60 DM/qm. 1998 zahlten anndhernd 30 % der ausldndischen Haushalte in den alten
Bundesldndern tiber 14 DM/qm, wihrend nur 25 % der deutschen soviel fiir die Miete
aufwenden mufiten.

Die Ausldander wohnen deshalb angesichts ihrer niedrigeren Einkommen in kleineren
Wohnungen (Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Zusatzerhebung 1998) In einer
Mannheimer Untersuchung von 1977 (vgl. Ipsen 1978) ergab sich sogar, dafl Ausldnder
fiir schlechtere Wohnungen hohere Preise zahlen miissen. Dieser Sachverhalt liegt
wahrscheinlich auch dem ansonsten unlogischen Mi3verhiltnis zugrunde, daf3
Auslander durchschnittlich in schlechter ausgestatteten Wohnungen leben (vgl. Tabelle
2), aber auch noch im Jahr 1998 eine durchschnittlich héhere Bruttokaltmiete bezahlten
(11,07 DM/gqm fiir Inldnder zu 11,55 DM/qm fiir Ausldnder; vgl. Winter 1999, 861).
Diese Differenzen spiegeln sich in der subjektiven Bewertung der Miethohe. Sehr
giinstig nach eigenem Urteil ist die Miete fiir 10,4 % der Deutschen. Bei Auslédndern ist
der Anteil derer, die ihre Miete als giinstig beurteilen, nur halb so hoch, ndmlich 5 %.
Genau umgekehrt verhilt es sich bei der Bewertung der Miete als ,,viel zu hoch®. Das
geben 2,6 % der deutschen Mieter, aber 5 % der auslédndischen Mieter an (SOEP).

2.2.4 \Wohnsicherheit

Der Anteil der Wohnungseigentiimer unter den Ausldander-Haushalten ist von 2,3 %
(1980) auf 8,8 % im Jahr 1998 gestiegen (Beauftragte 2000a, 175). Die steigende
Eigentiimerquote bei Auslédndern 148t sich nicht umstandslos als Indiz fiir gelingende
Integration interpretieren. Eine Erkldrung dafiir kann auch Ausschluf3 aus dem
O6konomisch erreichbaren Segment des qualitativ hoheren Miet-Wohnungsmarkts durch
Diskriminierung sein. Der Erwerb einer Wohnung ist dann ein Ausweg aus einer Misere
(van Hoorn/van Ginkel 1986; Phillips/Karn 1992; Byron 1997).

Ca. 90 % der Ausldanderhaushalte wohnen zur Miete; 1985 bewohnten 27 % von ihnen
eine Sozialwohnung, 1995 waren es nur noch 22,7 %. (SOEP 1998 10,2 %). Das Sinken
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dieser Quote ist mit dem wachsenden Auslidnderanteil und der abnehmenden Zahl von
Sozialwohnungen zu erkléren.

Ein Indiz fiir die weniger gesicherte Wohnungsversorgung der Auslidnder ist ihre
Konzentration in Sanierungserwartungsgebieten. Auslédnder werden als Rest- oder
Ubergangsnutzer eingesetzt. Man kann ihnen hdhere Mieten abverlangen und die
Instandhaltung der Hauser trotzdem unterlassen, da sie wenig Alternativen auf dem
Wohnungsmarkt haben und kaum Chancen besitzen, mit Protesten Gehor zu finden.
Dadurch wird die Restnutzungsphase der Hauser zugleich verkiirzt und besonders
profitabel. Die betroffenen Auslédnder aber werden zu Bewohnern auf Abruf, die von
einem Sanierungsgebiet und Abriflobjekt ins nidchste geschoben werden. Aus einer
solchen Vermietungsstrategie kann sich eine dauerhafte Konzentration einer ethnischen
Minderheit in einem Gebiet ergeben, wenn die Hiuser dann doch nicht abgerissen
werden, weil sich die Sanierungsstrategie gedndert hat — bei den Tiirken in Berlin-
Kreuzberg war das der Fall (vgl. Kapphan 1995).

2.3 Erkléarungen
2.3.1 Merkmale der Nachfrage
2.3.1.1 Demographische Struktur

Die demographische Struktur der ersten Zuwanderergeneration wies die typischen
Merkmale einer grofrdumigen Wanderungsbewegung in industrialisierte, urbane
Zentren auf. Die provisorische Unterbringung in Sammelunterkiinften, als Schlafgénger,
Aftermieter, Rest- und Ubergangsnutzer von zum Abbruch bestimmter Gebiude
korrespondiert mit einer transitorischen Lebensweise. Damit ist nicht gesagt, diese
Unterbringung habe dem niedrigeren Bediirfnisniveau einer hochmobilen Arbeiterschaft
entsprochen, aber vor allem die Mietzahlungsbereitschaft war niedriger. Thre Interessen
waren anfanglich auf Riickkehr und hohe Sparleistungen gerichtet, weshalb sie in einer
voriibergehenden Lebensphase auch bereit waren, schlechte Unterbringung zugunsten
einer geringeren Mietbelastung hinzunehmen. Heute hat sich dies, wie gezeigt,
gedndert: eine Orientierung auf einen dauernden Aufenthalt sowie die Komplettierung
der Haushalte durch Heirat bzw. Familiennachzug fiihrt zu einer anderen Nachfrage.

2.3.1.2 Subjektive Orientierungen

Die Argumentation, die Zuwanderer wollten ja gar nicht anders als in den billigsten
Unterkiinften wohnen, hat in dem Mal3e ihre Giiltigkeit verloren, wie sich die mobile
Arbeitsbevolkerung zur Wohnbevdlkerung gewandelt hat, sich auf einen dauerhaften
(jedenfalls langfristigen) Aufenthalt einrichtete und Familienmitglieder nachzogen.
1980 wollte erst jeder vierte Auslédnder fiir eine ldngere Zeit in Deutschland bleiben,
1997 bereits jeder zweite, von den Angehdrigen der zweiten Generation sogar 68 %
(Statistisches Bundesamt 2000, 576). 1987 waren 2/3 (64 %) aller auslédndischen Kinder
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und Jugendlichen in der Bundesrepublik geboren. Der Anteil der Frauen an der
ausldndischen Bevolkerung stieg von 31 % (1961) auf 44 % (1990). Damit
'normalisierten' sich auch ihre Wohnvorstellungen. Die wachsende Unzufriedenheit mit
der Wohnungsversorgung ist daher paradoxerweise ein Indiz flir zunehmende
Integration.

2.3.1.3 Mietzahlungsfahigkeit

Die Einkommen der Ausldnderhaushalte lagen 1989 pro Haushaltsmitglied unter dem
Durchschnitt der deutschen Staatsangehorigen, obwohl auslédndische Haushalte im
Durchschnitt 1,4 Verdiener, Deutsche nur 1,1 Verdiener hatten (Statistisches
Bundesamt 1992, 530). Das ist im wesentlichen ein Effekt der Berufsstruktur:
Auslander sind iiberwiegend in niedriger qualifizierten Industrie- und
Dienstleistungsberufen beschiftigt und daher auch schlechter bezahlt. Mit einem
Bruttoverdienst von DM 3.510 verdienten 1997 Auslédnder durchschnittlich deutlich
weniger als deutsche Staatsangehdrige (DM 4.600). Bei einem niedrigeren
Haushaltseinkommen miissen Ausldander auBBerdem fiir mehr Personen sorgen. Gespart
wird u.a. an der Miete. Die Nachfrage der Ausldander nach Wohnungen ist daher pro
Person weniger kaufkriftig als die der deutschen Staatsangehdrigen.

2.3.1.4 Informationszugang

Von freien Wohnungen kann man iiber verschiedene Wege erfahren: iiber
Zeitungsanzeigen, Makler oder iiber Bekannte, Verwandte usw. In den unteren sozialen
Schichten haben die informellen Medien die grofite Bedeutung; Wohnungen werden
‘unter der Hand’ vermittelt, man hort von einer Gelegenheit in der Nihe und greift zu.
Die iiblichen Informationskanéle wie Annoncen oder Makler werden demnach kaum in
Anspruch genommen — auch, weil sie mit hoheren Kosten verbunden sind und wenig
Erfolg versprechen. Hiufig kennen Auslédnder auch nicht ihre Rechte beziiglich des
sozialen Wohnungsbaus (Blanc 1991, 447). Damit bleiben Ausldnder aufgrund ihres
Suchverhaltens in der Regel beschréinkt auf das enge Segment des ihnen aus
personlicher Erfahrung bekannten und direkt zugénglichen Wohnungsmarkts. In den
Grofstidten spielen von Auslédndern betriebene Wohnungsvermittlungen zwar eine
wachsende Rolle, diese vermitteln jedoch ebenfalls liberwiegend innerhalb des
‘ethnisch’ zugénglichen Segments.

2.3.2 Srukturdle Ursachen

Die bisher diskutierten Ursachen fiir eine schlechtere Wohnungsversorgung von
Auslindern sind der sozialen Lage von Zuwanderern zuzurechnen, sie beschreiben noch
keine Diskriminierung als Ausléander. Die mangelhafte Wohnungsversorgung der
Auslinder ist aulerdem durch strukturelle Mechanismen des Wohnungsmarkts
bestimmt, die zwar ‘ohne Ansehen der Nationalitdt” funktionieren, aber dennoch gerade
Auslédnder in die schlechtesten Bestdnde hineinfiihren:
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2.3.2.1 Regionale Wohnungsmarkte

Vor allem weil sie dort Arbeitsplitze, Bekannte und Verwandte und die
Unterstiitzungsleistungen einer 'ethnischen community' finden, ziehen Auslédnder
zumindest in der ersten Phase ihres Aufenthalts in die hochverdichteten
Agglomerationen, vor allem in die Kernstiddte, wo die Ausldanderkonzentration schon
grof} ist. Dort treffen sie auf die angespanntesten Wohnungsmaérkte, auf denen
periodisch ‘Wohnungsnot’ herrscht. Sie suchen zunéchst also eine Unterkunft in den
Nischen eines ohnehin sehr knappen Wohnungssegments und dies wiederum innerhalb
von regionalen Wohnungsmaérkten, auf denen die Wohnungen generell kleiner und
teurer sind als aullerhalb der Kernstédte und erst recht auBerhalb der Agglomerationen.

2.3.2.2 Schichtzugehérigkeit

Schichtzugehdrigkeit spielt eine erhebliche Rolle bei der Wohnungsversorgung.
Gemessen an Einkommen und Beruf gehoren Ausliander tiberwiegend zur Unterschicht.
Sie mit dem Durchschnitt der deutschen Staatsangehorigen zu vergleichen, verleitet
daher dazu, den negativen Effekt der Nationalitét zu tiberschétzen. Zwar sind bei
gleicher Einkommens- und Arbeitssituation deutsche Arbeiterhaushalte immer noch
besser versorgt als die ihrer auslédndischen Kollegen, aber die Diskrepanz zwischen
deutschen Staatsangehorigen und Ausldndern fallt doch geringer aus, wenn der Faktor
Schichtzugehorigkeit kontrolliert wird.

2.3.2.3 Wohndauer

Verfiigbar fiir den Wohnungssuchenden ist jeweils nur das aktuelle Angebot an
leerstehenden Miet- und Eigentumswohnungen. Dieses setzt sich zusammen aus
fertiggestellten Neubauwohnungen, deren Preise grundsétzlich die Spitze des
Preisgefiiges bilden, und aus freigewordenen Altbauwohnungen. Mieterwechsel oder
Weiterverkdufe werden regelmiflig zu Preisaufschlidgen genutzt, wenn der
Wohnungsmarkt dies zuldf3t. Wer eine Wohnung sucht, muf} in der Regel mit héheren
Mietpreisen als diejenigen rechnen, die schon langer in einer Wohnung leben.
Auslander sind zu einem besonders hohen Anteil Zuziigler. Soweit sie in
sanierungsverdichtigen Bestidnden untergebracht werden, sind sie auch hdufiger zu
erneuten Umziigen gezwungen. Der Anteil der SeBhaften ist daher unter den
Ausléndern niedriger, der Anteil derer, die erst kiirzlich eingezogen oder noch auf der
Suche nach einer Wohnung sind, hoher. Auslédnder bewegen sich also iiberwiegend im
teuersten Bereich des ihnen zugdnglichen Marktsegments.

2.3.3 Diskriminierung durch Vermieter

36 % aller befragten Ausldnder gaben 1995 an, Schwierigkeiten bei der
Wohnungssuche zu haben, davon gaben 62 % an, die Wohnungen seien zu teuer, und 34
%, dal} Vermieter Auslédnder ablehnen (Mehrldnder et al. 1996, 264). Der
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‘Diskriminierungsfaktor’ wére allerdings nur dann genau zu ermitteln, wenn die
Wohnsituation von deutschen Staatsangehdrigen und Auslidndern in gleicher sozialer
Lage verglichen wiirde. Als ‘Ausldnderaufschlag’ ist nur zu bezeichnen, wenn dieselbe
Wohnung an einen Ausldnder gegen eine hohere Miete als an einen deutschen
Staatsangehdrigen vermietet wiirde. Die relativ hoheren Mietkosten fiir Ausldnder (s.0.)
kommen wahrscheinlich eher durch die zuvor genannten anonymen, strukturellen
Mechanismen zustande. Da fiir Ausldnder aus subjektiven und objektiven Griinden nur
bestimmte Segmente des gesamten Wohnungsangebots infrage kommen, ist dort ihre
Nachfrage besonders hoch und die Vermieter konnen héhere Mietpreise nehmen als sie
fiir Wohnungen solcher Qualitit angemessen und moglich wéren, wenn sie bei der
Vermietung mit dem gesamten Wohnungsangebot konkurrieren miif3ten.

BewuBt diskriminierende Praktiken der Vermieter gibt es durchaus auch, aber sie
diirften von nachrangiger Bedeutung fiir die schlechte Wohnungsversorgung von
Auslindern sein, zumal da eine systematische Ablehnung auslidndischer Bewerber nur
unter Bedingungen sehr angespannter Wohnungsmaérkte ohne allzu gro3e finanzielle
EinbuBlen fiir die Vermieter bleibt. So haben Wohnungsbaugesellschaften eine
,Ausléanderquote‘, also die Begrenzung des Auslidnderanteils, erst eingefiihrt, nachdem
sie Anfang der 80er Jahre Leerstdnde unter anderem durch die Belegung mit
ausldndischen Haushalten beseitigt und damit stellenweise sehr hohe Ausldnderanteile
selbst herbeigefiihrt hatten.

,Geld kennt keine Farbe® ist eine Formulierung, die die Hoherrangigkeit von
O6konomischen Kalkiilen gegeniiber ethnischen und rassistischen Vorurteilen illustrieren
soll. Dies gilt aber nur teilweise, denn die ethnische Zusammensetzung der
Wohnbevdlkerung eines Quartiers kann selbst eine Determinante des 6konomischen
Wertes einer Immobilie sein. Vor allem in Wohngegenden mit hohem Sozialprestige
konnen 6konomische Interessen die Vermieter zum AusschluB3 ausliandischer Bewerber
veranlassen: Vermietung oder Verkauf an Nachfrager mit niedrigerem Sozialstatus, z.B.
an tiirkische Familien, konnten — so die gnadenlose 6konomische Kalkulation — die
Attraktivitét fiir besser verdienende deutsche Staatsangehdrige mindern, die ‘gute
Adresse’ ginge allmédhlich verloren — was langfristig einen Preisverfall zur Folge hitte.
Die soziale (exklusive) Struktur eines Wohngebiets ist unmittelbar ein 6konomisches
Gut, weil Distinktionsbediirfnisse sich in zahlungskriftiger Nachfrage niederschlagen.
Solche Nachbarschaftseffekte sind besonders aus den USA bekannt und dort auch
ausgiebig (z.B. als Startpunkt von Verslumungsprozessen) untersucht worden (vgl.
Friedrichs 1995, 153ff; HiuBBermann 1983; Kecskes/Knéble 1988).

Aus diskriminierenden Praktiken 148t sich also nicht ohne weiteres auf dumpfe
Auslanderfeindschaft bei den Vermietern oder Verkdufern schlieBen. Diese Argumente
schaffen die Bedeutung personlicher Vorurteile der Hauseigentiimer fiir die
Wohnungsversorgung von Ausldndern keineswegs aus der Welt. Am sichtbarsten
entfalten direkt diskriminierende Praktiken ihre Wirkung bei den Versuchen, iiber
Quotierungen und Zuzugssperren den Anteil der Auslédnder in einem Haus, in einem
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Block oder einem Quartier nicht iiber ein bestimmtes Mal steigen zu lassen. Damit
machen sich die Vermieter zu ‘Torwéchtern’ (Gatekeeper) ihrer Mieter, denen sie —
berechtigt oder nicht — hohere Anteile von Fremden in der Nachbarschaft nicht zumuten
zu konnen glauben. Der neue Mieter soll fiir die bereits Ansdssigen ‘ertraglich’ sein.
Aber von Ausldndern erwartet man eher Unvertrdglichkeiten: viele und laute Kinder,
mit Larm verbundene Familienfeste, mangelnde Ordnungsliebe, Bohnen statt Blumen
im Vorgarten, Wasche auf der Wiese und generell ‘Fremdheit’. Ob durch Quotierung
seitens der gro3en Wohnungsbaugesellschaften bzw. der Wohnungsédmter oder durch
direkten Ausschluf3 — auch diese Praktiken tragen dazu bei, dal3 sich der fiir Auslédnder
zugingliche Wohnungsmarkt verengt. Je enger aber der Markt, desto hohere Preise
miissen gezahlt werden. Erzwungene Segregation verteuert das Wohnen fiir die
Segregierten.
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3. Segregation
3.1 Was heif3t Segregation?

In diesem Gutachten geht es um das Wohnquartier als Ausdruck und Bedingung der
Integration von Zuwanderern. Integration hat verschiedene Dimensionen: 6konomische,
politische, kulturelle und soziale. Dementsprechend haben Integrationsprozesse
verschiedene Orte: den Betrieb, die politische Arena, Freizeitstétten, die Medien, die
Schule. Wie diese Orte beschaffen sind, kann erheblichen Einfluf auf Erfolg oder
Scheitern von Integration haben. Im folgenden kénnen nicht alle diese Dimensionen
diskutiert werden, die anderen Orte neben dem Wohnquartier werden nur am Rande
thematisiert.

Die Wohnorte von Auslédndern verteilen sich nicht gleichméBig iiber die Stadt. Sie
konzentrieren sich vielmehr in bestimmten Quartieren: sie sind segregiert. Mit
Segregation wird die ungleiche Verteilung der Wohnstandorte verschiedener sozialer
Gruppen im stddtischen Raum bezeichnet. Je starker die Streuung der Wohnstandorte
von Angehorigen einer Gruppe von einer Zufallsverteilung abweicht, desto hoher ist
ihre Segregation. Anders gesagt: mit Segregation wird die Konzentration bestimmter
sozialer Gruppen auf bestimmte Teilrdiume eines Gebietes, einer Stadt oder einer
Stadtregion bezeichnet. Diese Definition ist nur ein statistisches Mal3, das
Abweichungen von einer Gleichverteilung feststellt.

Segregation ist ein universelles Phdnomen und sie gibt es, seit es Stadte gibt. Das
Zentrum Babylons im Jahre 2000 vor Christus z.B. war nur Konigen und Priestern
zugénglich. Und in der mitteleuropdischen Stadt des Mittelalters konzentrierten sich die
verschiedenen Handwerke in verschiedenen Quartieren. Die italienischen Stidte der
Renaissance kannten bereits die Segregation nach Nationalitit: Ausldnder wohnten
strikt reglementiert in bestimmten Quartieren. Auch die Religionszugehorigkeit war
bereits in der frithen Neuzeit AnlaB fiir Segregation: das Wort Ghetto stammt vom
Namen des venezianischen Quartiers, auf das zum ersten Mal im Jahre 1595 das
Wohnrecht fiir Juden beschriankt worden ist.

3.2Warum ist Segregation ein Problem?

Der Begriff der Segregation ist von Soziologen der Universitdt Chicago in die
Stadtanalyse eingefiihrt worden (vgl. Friedrichs 1977). Sie hatten Anfang des vorigen
Jahrhunderts entdeckt, dall die Angehdrigen verschiedener ethnischen Gruppierungen
und sozialer Schichten nicht gleichméBig {iber die Stadt verteilt leben. Vielmehr
konzentrierten sie sich in bestimmten Territorien: The (jewish) Ghetto, Little Italy,
Germantown, the Gold Coast (die Quartiere der Reichen) and the Slum, Hobohemia —
so lauten einige Buchtitel aus dieser Zeit (vgl. Lindner 1990). Chicago wurde als ein
Mosaik unterschiedlicher Dorfer beschrieben, in denen jede der zahlreichen
Einwandererpopulationen ihren besonderen Ort gefunden hatte. Die chicagoer
Soziologen haben darin die Widerspiegelung des Sozialen im Raum der Stadt gesehen:
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Segregation ist die Projektion der Sozialstruktur auf den Raum. Sozial einander nahe
Gruppen leben auch raumlich benachbart, Verdnderungen der raumlichen Position einer
Gruppe spiegeln ihren sozialen Auf- oder Abstieg. Prozesse der sozialen Integration
bzw. der Ausgrenzung miifiten sich demnach an den Bewegungen einer Gruppe im
stadtischen Raum ablesen lassen.

Universell aber kann das Phidnomen der Segregation nur in soweit genannt werden, als
damit die einfache Tatsache bezeichnet ist, dal} stidtischer Raum immer sozial
strukturierter Raum ist. Nach welchen Prinzipien (Schicht, Stand, Klasse, Rasse,
Religion, Lebensstil, Beruf oder politische Macht) und iiber welche Mechanismen
(Gewalt, Markt, politisch-administrative Planung oder freie Wohnstandortwahl) welche
Muster sozialrdumlicher Struktur sich bilden, und wie diese Strukturen wahrgenommen
und bewertet werden (als gottgegeben oder quasi naturgesetzliche, als wiinschenswerter
Zustand oder als zu bekdmpfende Ungerechtigkeit) — all das hat sich mit jeder
gesellschaftlichen Formation gewandelt (vgl. Herlyn 1974). Die sozialraumliche
Struktur der vorindustriellen europdischen Stadt beruhte auf einem Gemisch stdndischer
Prinzipien (Herkunft und Ehrbarkeit), funktionaler Gliederungen nach Beruf (Kaufleute,
Handwerker) und Religion (Christen, Juden), wobei die darauf aufbauenden
Untergliederungen (das Patriziat, die Gilden und Ziinfte, das Ghetto) zugleich "das
O0konomische und soziale, das kulturelle und.... das politische Leben der Stidte in
peniblen Ordnungen, die alle Arbeits- und Lebensbereiche umfaiten" organisierten
(Schéfers 2000, 71).

Auch heute 148t sich Segregation an unterschiedlichen Merkmalen festmachen und
messen:

- sozialstrukturelle Merkmale: Einkommen, Stellung im Beruf, Bildungsstatus;

- demographische Merkmale: Geschlecht, Alter, Haushaltstypus, Stellung im
Lebenszyklus, Nationalitit;

- kulturelle Merkmale: Lebensstile, Religion, Ethnizitét.

Je nach Fragestellung werden die einen oder anderen Merkmale in den Vordergrund
geriickt. In der aktuellen Diskussion iiber die Situation in den Stddten in Deutschland
stehen zwei Fragen im Mittelpunkt, auf die in diesem Gutachten deshalb auch besonders
eingegangen werden soll:

1. Segregation wird als Beeintridchtigung des Verfassungsziels der Herstellung gleicher
Lebensverhiltnisse, also als mogliche Verletzung sozialer Gerechtigkeitsziele
thematisiert. Zentral sind dafiir die Merkmale sozialer Ungleichheit (Armut,
Arbeitslosigkeit, geringe Qualifikation) sowie demographische und politische
Faktoren. Segregation wird also als Ausdruck und Faktor sozialer Ungleichheit
thematisiert.

2. Segregation wird zum zweiten als Bedingung und Ausdruck fiir gelingende oder
miBlingende Integration von Zuwanderern diskutiert. Raumliche Konzentration wird
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haufig mit ,Ghetto* gleichgesetzt und abgelehnt.

Die sozialrdumliche Struktur der Einwandererstadt ist in den USA — als dem klassischen
Einwanderungsland — seit der GroBstadtbildung thematisiert worden. In Deutschland hat
sie mit dem Wandel von Gastarbeitern zu Einwanderern in den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit gewonnen. Zuwanderer
nach Deutschland haben auch nach ldngerem Aufenthalt in der Regel nicht die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Sie haben zum Zeitpunkt der Zuwanderung kaum Kenntnisse der
deutschen Sprache, meist niedrige berufliche Qualifikationen, kein Vermdgen und nur
wenig Kontakte zu Einheimischen. Politische und 6konomische Benachteiligungen
iiberlagern sich also mit kulturellen und sozialen Differenzen.

Die Segregation von Auslédndern ist das Ergebnis kumulativer, sich teilweise
gegenseitig verstirkender, teilweise aber auch kompensierender Prozesse in der
O0konomischen, der politischen, der kulturellen und der sozialen Dimension. Probleme
der Integration und soziale Ungleichheit sind bei der Segregation von Zuwanderern auf
engste miteinander verflochten. Diese Verflechtung von sozio-6konomischer
Ungleichheit und ethnischer Differenzierung bedingt die besonderen Schwierigkeiten in
der Bewertung der Segregation von Ausldndern.

Welche Erscheinungsformen und welches Ausmal} von Segregation in einer Stadt
beobachtet wird, entscheidet sich nicht nur anhand der Merkmale, die zur Definition der
sozialen Gruppe, deren Wohnstandortverteilung man untersucht, herangezogen werden.
Ebenso wichtig ist der Zuschnitt der Rdume, die der Untersuchung zugrunde gelegt
werden. Die gewéhlten Raumeinheiten entscheiden bei quantitativ verfahrenden
Analysen mit {iber das Ergebnis. Dabei gilt: je starker sich ethnische Differenz und
soziodkonomische Ungleichheit tiberlagern und je kleiner der gewihlte Raumausschnitt,
desto schirfer ist die Segregation. Fiir die Feststellung des Ausmales von Segregation
erdffnet sich also ein breiter Spielraum fiir Manipulationen durch die Wahl der
raumlichen Ebene. Da die Raumeinheiten, fiir die statistische Daten zur Verfiigung
stehen, von Stadt zu Stadt unterschiedlich abgegrenzt sind, gibt es auch keine
methodisch gesicherten Stadtvergleiche.

3.3Wieist Segregation zu erklaren?

Residentielle Segregation ist die Projektion sozialer Ungleichheit in den Raum. Also hat
sie zwei Voraussetzungen: soziale Ungleichheit und rdumliche Ungleichheit als
ungleiche Verteilung von Wohnqualitéiten in Stadtgebiet. Welche Art von Segregation
dabei entsteht und welches Ausmal sie annimmt, entscheidet sich an den Mechanismen,
durch die die Haushalte im Raum verteilt werden (vgl. Friedrichs 1995; Dangschat
1998).

Fiir die Situation von Migranten ist es typisch, daf sie in den qualitativ schlechtesten
Wohnungsbestdnden und rdumlich konzentriert wohnen. Wir beschéftigen uns daher im
folgenden zunichst mit zwei Fragen, die diese Struktur erkldren konnen:
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1. Wie kommt eine raumlich ungleiche Verteilung qualitativ und 6konomisch
differenzierter Wohnungsbestiande zustande? Das ist die Angebotsseite des
Wohnungsmarkts;

2. Wie kommt es zur Verteilung von Individuen auf die unterschiedlichen Segmente
des Wohnungsangebots? Das erklért sich durch die Nachfrageseite des
Wohnungsmarkts.

Zusitzlich sind dann aber auch die Praxis der Wohnungsvergabe und die subjektiven
Priaferenzen der wohnungssuchenden Haushalte zu betrachten.

3.3.1 Die Angebotsseite

Muster sozialrdumlicher Ungleichheit in den Stiddten entwickeln sich iiber lange
Zeitraume, und sie wandeln sich nur duflerst langsam. Sie beruhen auf strukturellen
Verdnderungen der Rahmenbedingungen fiir den Wohnungsbau, innerhalb derer
wiederum die unterschiedlichen Akteure der Wohnungsversorgung — das sind
Grundeigentiimer, Investoren, Kreditinstitute, Stadtplaner, Wohnungspolitiker,
Wohnungsbautrdger, Vermieter und Makler — dariiber entscheiden, wo fiir wen welche
Wohnungen angeboten werden. Die Quartiere, in denen sich heute Auslédnder
konzentrieren, sind somit das Ergebnis teilweise weit zuriickliegender Entscheidungen:

* von Industriekapiténen, die anfangs des vorigen Jahrhunderts Werkssiedlungen in
Nihe ihrer Fabriken errichteten;

* von Stadtplanern und Wohnungspolitikern, die in den 60er und 70er Jahren
GroBsiedlungen des sozialen Wohnungsbaus am Rand der Stidte anlegten und
einzelne innerstidtische Altbauquartiere fiir die Sanierung bestimmten;

* von Stadtpolitikern, die dafiir sorgten, dal} belastende Infrastrukturen wie
Verkehrsanlagen, Schlachthéfe und Miilldeponien nicht gerade dorthin kamen, wo
starker politischer Widerstand zu erwarten war, also in der Nidhe von ,besseren’
Wohnquartieren;

* von Institutionen (,Gatekeeper‘) der Wohnungsverteilung — Wohnungséamter,
Wohnungsgesellschaften, private Vermieter —, die dazu gefiihrt haben, daf3
Auslander und deutsche Haushalte mit Armuts- und Arbeitsplatzrisiken sich in
bestimmten Bestéinden konzentrieren.

Grundlage sozialer Segregation sind

- die politische Differenzierung von Rdumen, die mit den Mitteln von Stadtplanung
und Wohnungspolitik unterschiedliche Wohnqualitidten an verschiedenen Standorten
schafft,

- die 6konomische Differenzierung von Rdumen {iber Preisdifferenzen zwischen
Wohnstandorten und Ausstattungsniveaus,

- die symbolische Differenzierung von Rédumen iiber ihre positive oder negative
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Etikettierung durch Architektur, Geschichte, Infrastruktur,

- und schlieBlich die soziale Differenzierung von Rdumen durch die
Zusammensetzung der Bewohnerschaft, denn das (hohe oder niedrige)
Sozialprestige einer Gegend ist eine Dimension, die abhingig ist vom Sozialstatus
ihrer Bewohner, der wiederum durch gezielte Preisgestaltung und selektive
Wohnungsvergabe modelliert und verfestigt wird.

Die Angebotsseite wird bestimmt durch die Produzenten von Wohnungen, die
Wohnungsbautridger und die Wohnungsvermittler. Sie entscheiden aufgrund ihrer
allokativen Ressourcen (Eigentums- und Verfiigungsrechte an Immobilien, Kapital,
Boden und Produktionsmitteln) und ihre autoritativen Ressourcen (Moglichkeit, den
Zutritt zu Wohnraum zu regulieren, Gatekeeper-Funktionen), wo welcher Raum fiir wen
zuginglich wird (Farwick 1999, 39).

3.3.2 Die Nachfrageseite

Die Nachfrageseite wird bestimmt durch Haushalte, die unter Einsatz der ihnen zur
Verfligung stehenden 6konomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen Zugang zu
Wohnungen suchen.

Die 6konomischen Ressourcen werden nicht allein durch die Hohe des
Haushaltseinkommens bestimmt. Die Sicherheit des Einkommens — Beamte erhalten
leichter Kredit als unqualifizierte Industriearbeiter — und die Verfligung iiber eigenes
Vermogen sind vor allem fiir den Zugang zum Eigentumswohnungsmarkt entscheidend.
Die Position eines Haushalts auf dem Wohnungsmarkt ist also in beiden Fillen stark
abhingig von seiner Position auf dem Arbeitsmarkt.

Hinzu kommen kognitive Ressourcen. Sie beinhalten Sprachfahigkeit, Kenntnisse liber
Wohnungsmarkt, Mietrecht und die einschlidgigen wohlfahrtsstaatlichen Bestimmungen.
Aufgrund der Uniibersichtlichkeit des Wohnungsmarktes, die zuriickzufiihren ist auf die
Vielfalt von Informationsmedien (Zeitungen, Wohnungsmakler, Wohnungsamter,
informelle Aushinge etc.), auf die Vielzahl verschiedener Anbieter (private Eigentiimer
von Wohnungen mit oder ohne Sozialbindung, gemeinniitzig orientierte
Wohnungsbaugesellschaften, Genossenschaften) und auf die vielfaltigen
wohnungsrechtlichen Bestimmungen (Mietrecht, Forderbestimmungen und
Belegungsrechte), sind folgende Kompetenzen der Nachfrager besonders wichtig:

» soziale Ressourcen, vor allem die sozialen Netze, zu denen ein Haushalt Zugang hat.
Verfligen seine Verwandten, Freunde, Kollegen und Bekannte iiber Informationen,
die ihm bei der Wohnungssuche helfen konnen? Umfafit sein soziales Netz
vielleicht sogar Gatekeeper des Wohnungsmarktes, die tihm Zugéinge zu attraktiven
Wohnungen direkt eréffnen kénnten?

* politische Ressourcen, d.h. politische Rechte, z.B. das Wahlrecht,
Organisationsfahigkeit, Zugang zu politischen Eliten insbesondere der Wohnungs-
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und Stadtpolitik, aber auch sozialstaatliche Anspruchsrechte auf Wohngeld, auf
Belegrechtswohnungen.

* Auch die gegenwirtige Position auf dem Wohnungsmarkt kann eine wichtige
Ressource darstellen, sofern damit Berechtigungen oder Ausschliisse fiir andere
Wohnungsmarktsegmente verbunden sind, wie es beispielsweise bei der
Bevorzugung von Bewohnern eines Stadterneuerungsgebiets bei der Vergabe
sanierter Wohnungen innerhalb dieses Quartiers der Fall ist.

Aus dem Zusammenspiel von strukturiertem Angebot und unterschiedlicher
Ausstattung der Haushalte mit 6konomischem, sozialem, kulturellem und politischem
Kapital ergibt sich die Verteilung der sozialen Gruppen im Raum der Stadt.

Harvey (1973, 168) hat dieses Spiel von Angebot und Nachfrage mit dem Bild eines
leeren Theaters verglichen, dessen Sitze sich allmédhlich fiillen: der erste, der das
Theater betritt, hat n-Wahlen, der zweite n minus 1 und so weiter bis zum letzten, der
den Sitz nehmen muB, der noch frei ist. Die Haushalte mit hoher Ausstattung an den
verschiedenen Kapitalsorten gehoren zu jenen, die als erste den Wohnungsmarkt
betreten und ihre Wahl treffen, die mit niedriger Kapitalausstattung miissen dann das
akzeptieren, was von den zuerst Gekommenen iibrig gelassen wurde (Farwick 1999,

376).

Auslander gehoren in der Regel zu den Letzten. Thre Arbeitsmarktposition ist schwach,
also verfiigen sie liber wenig 6konomisches Kapital. Ihre Sprachkenntnisse und ihr
Bildungsstand sind niedrig, also ist ihr kulturelles Kapital gering. Thre sozialen Netze
beschrinken sich weitgehend auf Angehdrige ihrer eigenen Ethnie, weshalb ihr
Informationszugang vergleichsweise beschriankt ist.

Zusétzlich werden ihre schon beschriankten Moglichkeiten durch diskriminierende
Praktiken der Vermieter bei der Wohnungsvergabe weiter eingeschréinkt.

3.3.3 Diskriminierung

Die strukturellen Mechanismen von Angebot und Nachfrage sind farbenblind, sie
diskriminieren nicht nach ethnischen oder Rassenunterschieden. Das tun aber die
,Gatekeeper auf dem Wohnungsmarkt, also die privaten, gemeinniitzigen und
offentlichen "Urban Managers" (Pahl, 1975 und 1977; Kempen/Oziiekren 1998, 1643),
die iiber die Vergabe von Wohnungen entscheiden. Thre positiven und negativen
Vorurteile iiber verschiedene Bewerbergruppen haben ebenfalls Einflul auf deren
Versorgungschancen auf dem Wohnungsmarkt. Zu den von den Gatekeepern eher
unerwiinschten Mietern, da man bei ihnen geringe Mietzahlungsfahigkeit, storende
Verhaltensweisen bzw. keinen schonenden Umgang mit den Wohnungen und generelle
Konflikte befiirchtet, gehoren neben Armen, Kinderreichen, Alleinerziehenden,
Arbeitslosen und jiingeren Alleinlebenden auch Ausldnder (Farwick 1999, 46).

Uber Umfang und Effekte diskriminierender Praktiken gegeniiber Auslindern gibt es
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keine systematischen Untersuchungen. Aber es gibt indirekte Hinweise. Wenn die
Vermieter aufgrund von Wohnungsknappheit zwischen vielen Bewerbern wéhlen
konnen, dann geben sie ihre Diskriminierungsabsicht sogar in der Zeitungsanzeige
offentlich bekannt: Formulierungen wie ,,nur an deutsches Ehepaar, nur solvente
Deutsche, nicht an Auslénder (sind) ein eindeutiger Beleg dafiir, da3 Ausldnder und
Arbeitsmigranten diskriminiert werden (Han 2000, 232).

3.3.4 Subjektive Praferenzen

Die Zwinge des Marktes, diskriminierende Praktiken bei der Wohnungsvergabe und der
Funktionswandel des sozialen Wohnungsbestandes zum letzten Auffangnetz fiir
Notfille lassen fiir die eigenen Wiinsche von Haushalten mit geringer
Kapitalausstattung wenig Optionen offen. Dennoch spielen unterschiedliche
Verhaltensweisen, Priaferenzen und Bediirfnisse der Nachfrager eine erhebliche Rolle
gerade fiir die Segregation von Auslidndern.

Diese wirken zum einen indirekt durch die Verengung der Auswahl, die nur innerhalb
des Restbestandes getroffen werden kann, der iibrig bleibt, nachdem die ,besser
gestellten‘ Haushalte ihre Optionen ausgeiibt haben. Ausldnder werden so in jene
Bestdande gelenkt, die von Haushalten mit groBeren Wahlmoglichkeiten iibrig gelassen
wurden. Indem mobilitdtsfahige, d.h. wohlhabendere (meist deutsche) Haushalte z.B.
aus nicht modernisierten Altbauten und aus den GroB3siedlungen ausziehen, schaffen sie
gleichsam durch negative Optionen jene Raume, in denen Auslénder {iberhaupt Platz
finden konnen. Da deutsche Haushalte auch deshalb aus Quartieren fortzichen, weil dort
fiir ihren Geschmack zu viele Ausldnder wohnen (Friedrichs 1998b, 1757), konnen
solche Raume gerade in den Quartieren mit bereits hoher Auslédnderkonzentration
entstehen.

Aber es gibt auch Priaferenzen von ausldndischen Haushalten, die direkt zur Segregation
beitragen. Der Wunsch, mit Seinesgleichen zusammenzuwohnen bzw. rdumliche
Distanz zu wahren zu jenen, denen man sich sozial und kulturell fern fiihlt, ist bei vielen
Haushalten verbreitet, auch bei Ausldndern. Dafl Ausldnder, soweit sie die Wahl haben,
zugunsten von Quartieren optieren, in denen sie eine differenzierte Infrastruktur ihrer
eigenen Ethnie finden, ist plausibel, weil solche Quartiere ihnen eine bediirfnis- und
verhaltensaddquate Versorgung garantieren. Allerdings gilt dies nicht fiir alle
ethnischen Minderheiten gleich, und auch innerhalb von ethnischen Gruppen gibt es
Unterschiede — je nach Aufenthaltsdauer, Assimilationsgrad oder Lebensphase. Weille
und Asiaten in den USA scheinen z.B. sehr viel starker darauf zu achten, in ethnisch
homogenen Nachbarschaften zu wohnen als Hispanics und Schwarze (Clark 1992;
Kempen/Oziiekren 1998, 1639).

Trotz der erheblichen Restriktionen, die Ausldndern auf dem Wohnungsmarkt wenig
Optionen offen lassen, miissen die Wohnpréferenzen auf jeden Fall in Betracht gezogen
werden, wenn iiber politische Reaktionen auf die gegebene Situation nachgedacht wird.
Denn auch wenn die heute feststellbaren rdumlichen Konzentrationen weitgehend
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erzwungen sind, heif3t dies nicht, da3 die einzige Alternative in der moglichst
gleichmiBigen Verteilung der Auslédnder (Desegregation) iiber das Stadtgebiet liegt.
Eine Alternative kann auch eine andere Art der rdumlichen Konzentration sein - eine
unter anderen Bedingungen, ndmlich eine freiwillig gewéhlte.

Nach diesen allgemeinen Uberlegungen zur Segregation wollen wir uns im nichsten
Abschnitt der Frage zuwenden, was man empirisch iiber die Segregation der
ausldndischen Bevolkerung in deutschen GroB3stddten weil3.
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4. Wasweil3 man tber die Segregation von Auslandern?

Zur Segregation von Ausldndern liegen nur Fallstudien aus einzelnen Stédten vor.
Flachendeckende und systematische Darstellungen wurden bisher nicht erarbeitet. Aber
die Ergebnisse der Fallstudien sind mit hoher Plausibilitét verallgemeinerbar, da sie alle
dhnliche Strukturen aufzeigen.

4.1 \Wo wohnen Audander ?

1998 wohnten fast die Halfte aller Auslidnder in GroBstadten mit mehr als 100.000
Einwohnern (vgl. Kapitel 2). GroBstidte sind das bevorzugte Ziel der Zuwanderung.
Innerhalb der GroBstidte konzentrieren sich die Auslidnder auf wenige Stadtteile. In
Ko6In wohnen drei Viertel aller Ausldnder in einem Dirittel der Stadtteile, in Frankfurt
ein knappes Drittel der Ausldnder in einem Siebtel der Stadtteile (vgl. KeBler/Ross
1991, 37, Stadt Frankfurt 1995, 7, e.B.). 13 % der Einwohner Hannovers sind
Auslander. In den Stadtteilen Linden Siid (33,2 %), Vahrenheide Ost (27 %) war 1994
eine eindeutige Konzentration feststellbar. Besonders hoch ist die Konzentration der
Tiirken in der Stadt. Ein Drittel aller Ausldnder in Hannover sind Tiirken, aber in
Vahrenheide Ost machen sie 60,4 % der ausldndischen Bewohnerschaft aus, in Linden
Nord 55,4 % und in Linden Siid 39,8 %. Fast jeder vierte hannoveraner Tiirke wohnt in
Linden (23,5 %), wihrend nur jeder vierzehnte Deutsche dort wohnt (STATIS 1994,
e.B.).

Es gibt vier Typen von Quartieren, in denen sich Auslédnder konzentrieren:

- innerstadtische, nicht-modernisierte Altbaugebiete mit schlechter
Wohnumfeldqualitit und Substandardwohnungen (ohne Bad, ohne Zentralheizung).
Sie bilden den quantitativ gewichtigsten Typus des Auslanderwohnens. In grof3en
Stidten sind es hiufig die Sanierungs-(Erwartungs-)Gebicte, z.B. alte Vorortkerne,
in kleinen Stddte die alten Sadtkerne;

- alte Arbeiterquartiere, die haufig wegen der Ndhe zu Industriestandorten besonders
von Emissionen belastet sind; heruntergekommene Werkssiedlungen sowie
ehemalige Soldatenwohnungen auf Konversionsstandorten;

- Wohnungsbestinde an besonders umweltbelasteten Standorten (Miilldeponie,
Verkehrslarm);

- schlieBlich Sozialwohnungen der jiingeren, daher teureren Forderungsjahrgénge in
unattraktiven Bauformen (Hochhduser) und an ungiinstigen Standorten, also in den
stark verdichteten Grof3siedlungen der spaten 60er und frithen 70er Jahre. In diesen
Siedlungen hatten Anfang der 80er Jahre Wohnungen leergestanden, die die
Wohnungsbaugesellschaften durch Einweisung von Ausldndern gefiillt haben.
Zwischen 1985 und 1992 sind die Anteile der Auslédnder in den innerstidtischen
Gebieten und in den verdichteten Sozialwohnungsgebieten {iberproportional
gestiegen (Goddecke-Stellmann 1994, 383).
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Ausliander wohnen also an Standorten, die von Deutschen abgelehnt werden, sie
wohnen im Durchschnitt sehr viel beengter und in schlechter ausgestatteten, dlteren
Wohnungen, fiir die sie mehr zahlen miissen als die deutschen Bewohner. Als Mieter
und als ‘Ubergangsnutzer’ wohnen sie unter weniger gesicherten Bedingungen,
obendrein hiufig an Standorten mit hohen Umweltbelastungen (Ausfallstra3en,
Industriendhe). Bezogen auf die Wohnungsversorgung kann man von einer
‘Unterschichtung’ sprechen: die Ausldnder bewohnen die untersten Qualitédtsstufen
noch unterhalb der Wohnungsbesténde der deutschen Unterschicht.

4.2 Wie entwickelte sich bisher die Segregation?

Bis zum Ende der ,goldenen 60er Jahre® war Segregation in der westlichen
Bundesrepublik kein Thema. Soziale Ungleichheiten und ihre rdumlichen
Erscheinungsformen verringerten sich im Zuge eines Wachstumsprozesses, dessen
Gewinne in Gestalt hoherer Realeinkommen, von mehr und besseren Wohnungen und
des Ausbaus der sozialen Infrastruktur auch den unteren sozialen Schichten zugute
kamen. Aullerdem gab es in westdeutschen Stadten keine Segregation nach ethnischen
oder ,rassischen‘ Merkmalen, die derjenigen in den Schwarzen Vierteln US-
amerikanischer Stidte vergleichbar gewesen wire — aus einer Vielzahl von Griinden
(vgl. HauBermann/Siebel 2000):

- Es gab kein Rassenproblem und — bis in die 60er Jahre — auch keine nennenswerte
Zuwanderung aus anderen Kulturkreisen. Daher konnten sozio-6konomische
Benachteiligung und ethnische Diskriminierung nicht jene unheilige Allianz bilden,
die zur Herausbildung von Ghettos fiihren kann.

- Kiriegszerstorung, Wiederaufbau, Sanierung und Modernisierung haben vielerorts
die alten Muster der Segregation (z.B. in Arbeitervierteln der Griinderzeit) zerstort.
Armut und Arbeitslosigkeit waren nicht so dauerhaft verfestigt, da83 fiir eine
relevante Minderheit negative Karrieren auf dem Wohnungsmarkt die Folge sein
multen.

- Viele Eigentiimer behandeln auch heute noch ihre Immobilien nicht ausschlieBlich
als moglichst profitable Kapitalanlage, insbesondere in Wohnquartieren mit
kleinteiligen Eigentumsstrukturen gibt es noch jenen Typus von Hausbesitzern, die
sich mit ihrem Hauseigentum identifizieren und es laufend instandhalten. Dadurch
gibt es weniger Anreize zur Abwanderung fiir die Haushalte mit hoheren
Einkommen.

- Die extreme Wohnungsknappheit liel keinen Raum fiir sozial selektive Mobilitit,
und die politischen Eingriffe in den privaten Wohnungsmarkt (Zwangswirtschaft,
Mietpreisstop) setzten den Preismechanismus weitgehend auller Kraft.

- Daneben schufen Wohnungspolitik und Gemeinwirtschaft mit den
Forderinstrumenten des sozialen Wohnungsbaus ein umfangreiches, marktfernes
Wohnungssegment, in dem Wohnungen nach politisch-administrativen Kriterien
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zugeteilt wurden.

- SchlieBlich haben die gesellschaftlichen Eliten in Kontinentaleuropa stets auch die
Stadtzentren besetzt (vgl. Préteceille 2000), im Unterschied zu den angelsidchsischen
Léndern, wo der Auszug der Eliten nach Suburbia bereits um 1800 begonnen hat
(Fishman 1987). Der Umbau von Paris im 19. Jahrhundert diente wie die
Aufwertungsmodernisierung in westdeutschen Stadten in den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts dazu, die Innenstédte fiir die Mittel- und Oberschicht attraktiv zu
machen.

Aber alle Faktoren, auf die die geringere soziale Segregation in europdischen Stadten
zurlickzufiihren ist, verlieren an Bedeutung: die ethnische Zusammensetzung wird
heterogener, das Wohnungsangebot ist umfangreicher geworden und 143t mehr
Mobilitit zu, die Wohnungsbewirtschaftung wird mehr und mehr zu einem
eigenstdndigen Teil der Kapitalverwertung und der Anteil der Sozialwohnungen nimmt
laufend ab. Daher ist zu erwarten, da3 die soziale Segregation auch in deutschen Stidten
stiarker wird. Bislang allerdings gibt es kaum empirische Belege dafiir — lediglich
Farwick (1999) hat fiir Bremen und Bielefeld eine Zunahme der rdumlichen
Konzentration von Sozialhilfeempfangern nachgewiesen.

Friedrichs (1998b, 1754) hat dagegen festgestellt, dal in Koln, Diisseldorf und
Duisburg die Segregation von Ausldndern (mit Ausnahme der Jugoslawen) in der 10-
Jahres-Periode zwischen 1984 und 1994 abgenommen hat. Andere Studien bestétigen
dies fiir Berlin (Kapphan 2000) und Frankfurt (Bartelheimer 2000, 223). Allgemein gilt,
daf} im Zuge der 6konomischen, sozialen und kulturellen sowie politischen Integration
von Zuwanderern in die dominante Gesellschaft sich auch die Wohnstandorte der
Zuwanderer iiber das ganze Stadtgebiet verteilen (Friedrichs 1998b, 1747) — unter der
Voraussetzung geringer Diskriminierung gegeniiber den Angehorigen ethnischer
Minoritdten. Dennoch wire es voreilig, aus den vorliegenden Informationen auf eine
generell gelingende Integration der Ausldnder zu schliefen. Einmal, weil im
Beobachtungszeitraum die Zahl der Auslidnder absolut und relativ zugenommen hat. Die
Segregationsindizes aber sinken allein aus statistischen Griinden bei wachsenden
Anteilen; zum anderen und vor allem, weil die Indizes nur Durchschnittswerte angeben.
Polarisierungen zwischen jenen, denen Integration gelungen ist, und jenen, die an den
Rand der Gesellschaft geraten, werden damit zugedeckt. Wenn sich z.B. die
O6konomisch erfolgreich integrierten Zuwanderer aus den Einwandererkolonien
entfernen, nimmt die Streuung der Wohnstandorte in der Stadt zu, die Segregation der
Zuriickbleibenden kann sich aber verschirft haben.

Auch Friedrichs schliefit aus dem Sinken der von ihm berechneten Segregationsindizes
fiir Auslénder in Koln nicht darauf, daf dieser Trend mit Notwendigkeit auch in
Zukunft sich fortsetzen miisse. Dies hdnge einmal von der 6konomischen Entwicklung
ab, zum zweiten vom Grad der Diskriminierung und schlieBlich drittens von der
Entwicklung auf den Wohnungsmaérkten (Friedrichs 1998b, 1761). Viele Anzeichen
sprechen fiir Polarisierungen innerhalb der deutschen Gesellschaft und innerhalb der
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Gruppe der Migranten:

4.3 Wieentwickelt sesich voraussichtlich in der Zukunft?

Wachstumsgewinne filtern angesichts des ,jobless growth® und angesichts der
Internationalisierung der 6konomischen Beziehungen nicht mehr nach unten durch.
Armut und Arbeitslosigkeit werden fiir eine wachsende Minderheit zum Dauerzustand.
Die Spanne zwischen reich und arm wird nicht mehr kleiner, in den USA weitet sie sich
seit den 70er Jahren (HauBermann/Siebel 1995, 85f), in der BRD gibt es Anzeichen fiir
dhnliche Entwicklungen.

Parallel dazu werden die sozialen Netze schwicher. Die demographischen
Veranderungen héhlen die informellen Hilfssysteme aus. Es werden weniger Kinder
geboren, und es gibt immer mehr sogenannte neue Haushaltstypen: Alleinlebende,
Alleinerziehende und kinderlose Paare. Das Einzelkind zweier Einzelkinder aber hat
beim Tod seiner Eltern keinen ndheren Verwandten. Immer mehr Menschen sind daher
im Alter auf professionelle, also zu bezahlende Hilfe angewiesen.

Die "Vulnerabilitit' von Alleinerziehenden etwa bei Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt oder personlichen Krisen ist hoher als die der Haushalte mit zwei
Erwachsenen. Normalhaushalte verfiigen iiber mindestens zwei erwerbsfahige
Personen, also iiber eine potentiell festere Einbindung in das Erwerbssystem. Das
verhindert, dal3 das Arbeitsmarktschicksal sich massiv und unmittelbar auf die
Einkommenssituation des Haushaltes auswirkt und damit mittelbar auf sein
Wohnungsmarktschicksal durchschldgt. Bei Singles wie bei Alleinerziehenden fehlt
dieser Filter zwischen Arbeitsmarkt und Wohnungsmarkt, der darauf beruht, daf auf
dem Arbeitsmarkt Individuen, auf dem Wohnungsmarkt Haushalte agieren.

Die Spaltungen gerade der Stadtgesellschaft vertiefen sich ferner im Zuge der
Globalisierung. Eine ihrer greifbarsten Facetten sind die weltweiten
Migrationsprozesse. Migration war immer auf die gro3en Stddte gerichtet.
Globalisierung beinhaltet deshalb den Import von Arbeitslosigkeit und Armut aus der
zweiten und dritten Welt vor allem in die Zentren der Grof3stidte der ersten Welt.

SchlieBlich werden auch die formellen sozialstaatlichen Sicherungsnetze ausgediinnt,
durch den Abbau von Leistungen, zumindest aber dadurch, dal3 sie nicht parallel zu den
wachsenden Risiken ausgebaut werden.

Insbesondere die Wohnungs- und Stadtpolitik in Deutschland hat eine lange Tradition
des sozialpolitischen Ausgleichs und der Desegregation. Der Stadterweiterungsplan fiir
Berlin von 1866 von James Hobrecht zielte als bewuliter Gegenentwurf zum
"englischen System", wie es Engels (1845) beschrieben hatte, auf eine kleinrdumige
soziale Mischung. In der Weimarer Republik dann wurde mit dem Aufbau eines
gemeinniitzigen Sektors, kommunaler Bodenpolitik und staatlicher
Wohnungsbauforderung ein Instrumentarium geschaffen, das durch soziale Mischung
und die Anhebung des Wohnungsstandards der unteren Schichten sozial integrierend
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wirkte (HauBermann/Siebel 2000). Nach dem Zweiten Weltkrieg ist diese Tradition
zundchst fortgesetzt worden, seit Ende der siebziger Jahre aber ist sie abgebrochen. Die
Zahl der sozialgebundenen (Belegrechts-) Wohnungen ist — politisch gewollt — massiv
zuriickgegangen. Da diese Restbesténde sich vorwiegend in den architektonisch und
stddtebaulich besonders unattraktiven GrofB3siedlungen am Stadtrand befinden, sind die
Wohnungsédmter gezwungen, die steigende Zahl der Problemfille in diese fiir diese
Gruppen meist besonders ungeeigneten Bestdnde einzuweisen. Das beschleunigt den
Auszug von Haushalten der Mittelschicht aus den Grofsiedlungen. In dem Malle, in
dem der soziale Wohnungsbau selektiv schrumpft und seine Funktion &ndert, weil er
zum letzten Auffangnetz einer bloBen Fiirsorgepolitik auf dem Wohnungsmarkt wird,
drohen die Restbestdnde des sozialen Wohnungsbaus zu scharf segregierten Quartieren
zu werden.

Die desegregierende Wohnungs- und Stadtpolitik hat ihre Wirksamkeit verloren, nicht
aus Absicht, sondern als ungeplante Nebenfolge des Riickzugs des Staates aus dem
Wohnungsmarkt. Damit konnen sich ein Wohnungsmarkt, der ohne Ansehung der
Person nach Kaufkraft sortiert, aber auch die diskriminierenden Praktiken von
Gatekeepern ausbreiten, die in ihren Bestdnden 'gute' Mieter bevorzugen. Und auch in
der Politik setzen sich direkt segregierende Praktiken durch. Schon immer gab es
Belegungspolitiken, die "gezielt Familien 'mit sozialen Anpassungsschwierigkeiten' aus
dem gesamten Stadtgebiet" in bestimmten Bestinden unterbrachten (Bremer 2000,
185), und die "Festivalisierung der Stadtpolitik" (HauBermann/Siebel 1993) inszeniert
Differenz, indem sie Geld und politische Aufmerksamkeit auf die international
konkurrenzfahigen Hohepunkte der Stadt konzentriert. Das aber entzieht den schwachen
Quartieren die Ressourcen.

Absehbar wird eine dreigeteilte Stadt. Auf der untersten Stufe die ortsgebundenen
Armutsmilieus von prekdr Beschéftigten und dauerhaft Arbeitslosen, von Auslédndern
und immobilen armen Alten. Dariiber die Wohn-, Arbeits- und Freizeitorte der
verschiedenen Lebensstilgruppen aus der integrierten Mittelschicht. Dariiber wiederum
die Orte der Oberschicht aus Kapitaleignern und einer kaum noch lokal, vielmehr
international eingebundenen Gruppe von hochqualifizierten Arbeitskréften aus den
produktionsorientierten Dienstleistungen. Da diese drei Inselsysteme sich auf der
Erdoberflache iiberlagern, entsteht eine Vielzahl unerwiinschter Nachbarschaften, deren
Grenzen nun kontrolliert werden miissen, und diese Kontrolle wird um so dringlicher, je
tiefer die sozialen Spaltungen der Gesellschaft werden. Sowohl in der Volksrepublik
China wie in den USA gibt es eine Fiille sogenannter Gated Communities, umziunter
Nachbarschaften, die mit technischen, physischen und personellen Mitteln ihre Grenzen
bewehrt haben (Wehrheim 2000). In Deutschland sind solche Entwicklungen mit der
Ausbreitung von technischen Uberwachungssystemen, informellen und privaten
Wachdiensten erst in Ansédtzen erkennbar. Aber auch in deutschen Stiddten wird
Sicherheit zu einer bedeutenden Dimension der sozialen Strukturierung von Raum, die
die Sortierung nach Schicht und Ethnizitdt verfestigen kann.



41

4.4 Amerikanische Zustande?

Fiir einen Teil der Ausldnder wird Segregation nachlassen im Zuge ihrer sozialen und
O6konomischen Integration. Wahrscheinlich aber wird dies einhergehen mit einer
zunehmenden Konzentration jener, die es nicht geschafft haben, in besonders
benachteiligten und benachteiligenden Quartieren der Stddte. Dennoch ist das
Menetekel der schwarzen Ghettos amerikanischer Innenstddte auf deutsche Verhéltnisse
nicht iibertragbar.

Das Ghetto ist definiert als ein Wohngebiet, das erstens fast ausschlieBlich nur
Angehorige einer Gruppe beherbergt. 1990 lebten 71 % der schwarzen Bevolkerung
Chicagos in Wohnblocks, deren Bewohnerschaft zu mindestens 90 % schwarz war
(Peach 1998, 507). In westdeutschen Stédten betrégt der Anteil der Auslénder an der
Bevolkerung eines Quartiers selten mehr als ein Drittel, und wenn auch jeder vierte
Tiirke in Hannover im Ortsteil Linden wohnt, so bedeutet dies andererseits, daf3 drei
Viertel auflerhalb von Linden wohnen.

Das zweite Kriterium fiir Ghetto ist sein Zwangscharakter: "Das Ghetto ist ein Ort
unfreiwilligen, von auflen aufgedrungenen Aufenthalts und gilt als Nédhrboden fiir
besondere Daseins- und Sozialformen, die in der umgebenden Gesellschaft dann als
Rechtfertigung erneuter Distanzierung genommen werden. Das Ghetto ist eine Falle, in
die man gerét und in der man dann gefangen ist" (Fijalkowski 1988, 9).

Auf absehbare Zeit sind amerikanische Verhéltnisse selbst unter pessimistischen
Annahmen in Deutschland nicht zu erwarten. Einmal, weil die ethnischen Minorititen
kleiner und weniger sichtbar sind als in den Vereinigten Staaten. Zweitens, weil
Immigration hier sehr viel jlingeren Datums ist, Segregation aber lange Zeit braucht.
Drittens, weil der deutsche Sozialstaat im Vergleich zu den Vereinigten Staaten weit
wirksamer ist. In den sozialen Wohnungsbauquartieren an der Peripherie westdeutscher
Stadte zeigen sich Ansétze einer ,Sozialstaatsbevolkerung®, d.h. einer Bevolkerung, die
in Sozialwohnungen wohnt, von Sozialtransfers ihren Unterhalt bestreitet und von
staatlich angestellten Gemeinwesenarbeitern betreut wird. Das bislang noch sichtbarste
Zeichen eines ,Problemgebiets‘ sind die Schilder, wie man sie in manchen sozialen
Wohnbauquartieren finden kann, auf denen die Vielzahl der Betreuungsinstitutionen
verzeichnet sind: Miitterberatung, Kinderkrippe, Drogenberatung, Nachhilfe,
Arbeitsvermittlung, Caritas, AWO, Kirchengemeinde... Aber diese
Betreuungsinstitutionen sind nicht nur zahlreicher und effektiver als in den USA. In
Deutschland vermittelt Abhidngigkeit vom Sozialstaat auch kein vergleichbares Stigma
wie in den Vereinigten Staaten (Zukin 1998, 516).

Das amerikanische Schwarzenghetto ist ein iiberdeterminierter Ort, gekennzeichnet
durch 6konomische, physische und dsthetische Prozesse der Entwertung, rassistische
Diskriminierung, massive Arbeitslosigkeit, miserable Versorgung mit sozialer
Infrastruktur, illegalem Drogenhandel, niedriger Selbstachtung, einem Klima der
Furcht, der physischen und verbalen Aggression (Zukin 1998, 513f). Die heutigen
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ethnischen Kolonien in europdischen Stiddten sind von solchen Zustdnden weit entfernt.
Sie sind allenfalls mit den Quartieren der europdischen Einwanderung in die USA zu
vergleichen. Das amerikanische Schwarzenghetto ist ein Ort, in dem beinahe jeder
Bewohner ein Afroamerikaner ist. Die ethnischen Wohnquartiere der Européder dagegen
waren stets multi-ethnisch wie auch in Deutschland die Stadtgebiete mit einer hohen
Konzentration von Nichtdeutschen multi-ethnische Quartiere sind.
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5. Die Problematik der Bewertung

Verglichen mit den Vereinigten Staaten aber auch mit Staaten kolonialer Vergangenheit
wie England, Frankreich und Holland, ist ethnische Segregation in Deutschland gering.
Dies ist auch zuriickzufiihren auf eine Stadt- und Wohnungspolitik in der BRD, die sich
das Ziel gesetzt hat, soziale Segregation, also die Absonderung der sozialen Schichten,
definiert nach Einkommen, Stellung im Beruf und Bildung, zu vermindern. Die dafiir
angefiihrten sozialpolitischen Argumente werden heute im Hinblick auf die Segregation
von Ausldndern um Argumente kultureller Integration ergéinzt. Man stellt sich eine
sozial gerechte und kulturell integrierte stadtische Gesellschaft so vor, dafl Jung und
Alt, Arm und Reich, Deutsch und Nichtdeutsch gleichméBig {iber den Raum verteilt
sind.

Hinsichtlich der Bedeutung und der Wirkung von sozialrdumlichen Mustern fiir die
soziale Integration gibt es allerdings keinen Konsens — weder in der Politik noch in der
Wissenschaft. Haufig wird beziiglich der Zuwanderer mit den gleichen Argumenten fiir
und zugleich gegen die Segregation argumentiert. Diese Paradoxie wollen wir im
folgenden darstellen und aufldsen.

5.1 Argumente gegen Segregation

Gegen Segregation und fiir ,soziale Mischung®, d.h. eine gleichmafige Verteilung aller
sozialen Gruppen iiber das gesamte Stadtgebiet, werden eine Fiille von Argumenten
vorgetragen:

5.1.1 Okonomische Nachteile

* In Gebieten mit einer hohen Konzentration von Armen und Auslidndern ist das
privatwirtschaftliche Angebot an Giitern und Dienstleistungen schlechter, weil die
Kaufkraft niedrig ist. Das senkt die Attraktivitdt eines Quartiers flir andere soziale
Schichten und befordert eine selektive Abwanderung.

* Sozial gemischte Quartiere sind regenerationsfahiger, weil ihre Bewohner bei
beruflichem Aufstieg keinen unmittelbaren Anlal sehen, wegzuziehen. Das
wiederum motiviert Hauseigentiimer zu kontinuierlicher Instandhaltung und
Modernisierung, denn sie sind an einer Stabilitit der Mieterschaft interessiert. Mit
der Konzentration von Armen und Ausldndern sinkt die Attraktivitit eines
Wohngebiets fiir zahlungskriftige deutsche Haushalte, was zu einem Riickgang der
Boden- und Mietpreise flihrt. Darauf konnen Hauseigentiimer mit Desinvestition
reagieren, was eine weitere Abwertung des Quartiers und weitere selektive Mobilitit
zur Folge hat. Dieser marktgesteuerte ProzeB3 ist irreversibel, wenn der Staat nicht
interveniert. Dieser Prozef ist von der Chicagoer Schule als Invasions- und
Sukzessionszyklus untersucht worden.

* Eine Dominanz von armen Haushalten bzw. eine auf niedrigem Niveau nivellierte
Einkommensstruktur schrankt die Moglichkeiten informeller Beschéftigung in
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haushaltsbezogenen Dienstleistungen im Quartier ein, weil einkommensstarke
Haushalte fehlen, die solche Dienstleistungen nachfragen.

5.1.2 Palitische Nachteile

Soziale Mischung bedeutet, daB3 soziale und politische Kompetenz im Stadtteil
prasent ist, was eine negative Etikettierung des Stadtteils verhindert und dazu fithren
kann, daB3 der Stadtteil eher durch die kommunale Politik beriicksichtigt wird. Die
Abwanderung der Bewohner, die iiber hohes soziales und kulturelles Kapital
verfiigen, mindert die Prisenz von Quartieren im innerstidtischen
Verteilungskampf. Wenn ,die anderen‘, seien es Fremde oder Arme, im Alltag der
Eliten nicht prisent sind, dann sind auch ihre Probleme nicht présent, also gibt es
auch weniger Chancen fiir eine Politik, die ihre Probleme angemessen wahrnimmt
und bearbeitet.

5.1.3 Soziale Nachteile

Die raumliche Konzentration Benachteiligter — und deswegen auch weniger mobiler
— Gruppen beschrankt Kontakte auf die Gruppenangehdrigen. Damit sinken die
Leistungsfahigkeit und die Reichweite der sozialen Netze, denn sozial heterogene
Netze bieten bessere Informationen und mehr Kontakte zu potenten Hilfen und
wichtigen Ressourcen (Morris 1987; Wegener 1997).

Die raumliche Konzentration von Angehorigen einer nationalen oder ethnischen
Minderheit erleichtert den Riickzug in die eigene ethnische Kolonie. Geniigt die
Zahl der Auslander als tragfédhige Basis fiir eine eigene Infrastruktur von
gesellschaftlichen Organisationen, Geschéften, sozialen und kulturellen
Einrichtungen (vgl. Breton 1965), so kann sich eine "Parallel-Gesellschaft" mit einer
eigenen Infrastruktur herausbilden, die sich selbst geniigt, die aber auch als
Mobilitétsfalle wirkt (Esser 1986, 106ff).

Réumliche Konzentration erhdht die Sichtbarkeit der Fremden fiir ihre
unmittelbaren Nachbarn (und verringert ihre Sichtbarkeit fiir alle iibrigen). Bei den
Nachbarn kann eine rdumliche Konzentration von Fremden zu Gefiihlen des
Bedrohtseins fithren, was wiederum die soziale Distanz, Vorurteile und
Aggressionen verstirkt. Die Angehorigen der Mehrheitskultur reagieren meist mit
Diskriminierung (Anhut/Heitmeyer 2000b, 40). Kommt eine Situation der
Knappheit von billigen Wohnungen und Arbeitsplétzen flir Geringqualifizierte
hinzu, so werden die Auslinder in besonders benachteiligte Quartiere abgedrangt
oder bleiben in diesen gefangen, wodurch ihre Integration in die Gesellschaft
zusétzlich behindert wird. Versagte Integration wiederum verstérkt die Segregation
und den Riickzug in die eigene Ethnizitit.
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5.1.4 Die Kontakthypothese

Die Konzentration in bestimmten Quartieren und die Ausbildung einer ,Kolonie*
behindert Kontakte mit Institutionen und Individuen der dominanten Gesellschatft.
Dadurch wird die Ubernahme von Verhaltensweisen, normativen Orientierungen und
Kulturtechniken, z.B. Sprachfdhigkeit behindert, also Integration erschwert. Vor allem
fiir Kinder verschlechtern sich dadurch die Bildungschancen. Thre Sprachbeherrschung
ist dort schlechter ausgebildet, wo die meisten Spielkameraden nicht Deutsch als
Muttersprache haben. Hanhorster und Mdlder (2000, 393) betonen die Bedeutung des
unmittelbaren Wohnumfelds, der Treppen und Hausflure, des halboffentlichen Raums,
der Griinflichen und zentralen 6ffentlichen Orte fiir Kontakte zwischen Deutschen und
Auslandern. Stark segregierte Quartiere bieten weniger solche Chancen, was positives
Lernen zwischen den Gruppen verhindere.

Samtliche A