Diskussionsbericht zur Expertenrunde der Schader-Stiftung:

»Entscheidungskompetenzen und Verantwortlichkeiten fur die
(zukunftige) Wasserversorgung“, Januar/Februar 2002

Kirsten Mensch, Schader-Stiftung

Uber die Struktur der Wasserwirtschaft in Deutschland wird in letzter Zeit ver-
starkt debattiert. Die zumeist in kommunaler Hand befindliche Wasserversor-
gung scheint einem Wandel zu unterliegen. Wahrend die einen fordern, dass
Privatisierung und Liberalisierung im Wasserbereich genauso Einzug halten wie
in anderen Bereichen der Daseinsvorsorge, verweisen andere auf die heraus-
ragende Bedeutung und besondere Schutzwirdigkeit des Gutes Wasser und
pladieren fur die Beibehaltung der tradierten Strukturen der Wasserwirtschaft.
Offenkundig ist jedoch, dass in naherer Zukunft Anderungen eintreten werden:
entweder, weil die Kommunen einem akuten Handlungs-, insbesondere Finanz-
bedarf folgen, oder, weil Gibergeordnete politische Ebenen (Land, Bund, EU)
eine Liberalisierung einfordern.

Im Rahmen einer Veranstaltungsreihe zur Zukunft der Daseinsvorsorge in
Deutschland hat die Schader-Stiftung im Januar 2002 eine Expertenrunde zu-
sammengerufen, um zu Debatte Uber die zukiinftige Wasserversorgung in
Deutschland beizutragen. Eingeladen waren Wissenschaftler verschiedener Dis-
ziplinen und Vertreter von Kommunen, Land, Bund, der Wirtschaft sowie Ver-
béanden (s. Anlage). Entsprechend kontrér fielen die in der Diskussion zu Tage
tretenden Positionen aus.

Ausgangslage

1. Schon bei der Frage, wie Wasser als Gut einzuordnen sei, zeigen sich ver-
schiedene Positionen. Ein Teil der Experten betont, dass Wasser ebenso lebens-
notwendig wie nicht ersetzbar sei. Daher dirfe es nicht als herkdmmliche
Handelsware betrachtet werden, sondern musse Gegenstand Offentlicher
Daseinsvorsorge sein. Andere hingegen sehen Wasser durchaus als handelbare
Ware an und werten die gegenteilige Aussage als rein normativ und emotional,
die nur dazu diene, Einfluss auf die politische Debatte zu nehmen. Auch der
Verweis auf die Europdaische Wasserrahmenrichtlinie, in der Wasser nicht als
Ubliche Handelsware, sondern als ,,ererbtes Gut* beschrieben werde, wird in
seiner Aussagekraft kontrovers interpretiert, da sich die Richtlinie nicht aus-
schlieBBlich auf Trinkwasser beziehe. Ein moglicher Kompromiss wird mit dem
Begriff der ,,Doppelnatur* des Wassers angeboten: Die Warenkonstruktion sei
zwar richtig, denn Wasser werde tatsachlich beschafft, behandelt, verkauft und
habe auch einen Preis. Allerdings durfe dabei nicht vergessen werden, dass
unser Trinkwasser ein Teil des Wasserkreislaufs sei — ein Aspekt, der zusammen
mit der Lebensnotwendigkeit des Wassers fuir eine Charakterisierung als
offentliches Gut sprache.

2. Andere Aspekte des derzeitigen Zustands der Wasserversorgung finden mehr
Einigkeit in der Runde. So wird einhellig bemerkt, dass die Wasserqualitat in
Deutschland gut und generell auch das Preis-Leistungsverhaltnis akzeptabel sei.
Offensichtlich fur alle ist auch, dass die Einfihrung von Wettbewerb tber
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Parallel-Leitungen in den meisten Fallen 6konomisch nicht sinnvoll sein kénne.
Es werde im Wassermarkt also immer monopolartige Strukturen geben. Eine
Liberalisierung in der Art, wie sie beispielsweise auf dem Strommarkt vollzogen
worden sei, sei im Wassersektor nicht denkbar.

Die Diskussion dariiber, was aus diesen Pramissen zu schlief3en sei, verlauft
allerdings erwartungsgemal? kontrovers.

Was soll sich andern?

3. Auf die Frage, was sich angesichts der oben beschriebenen Ausgangslage
andern solle, findet ein Teil der Experten eine klare Antwort: nichts, weil die
derzeitigen Strukturen keinerlei Mangel aufwiesen, weder in der Versorgungs-
sicherheit, noch in der Qualitat, noch im Preis. Die bei einer Privatisierung zu
erwartende Effizienzsteigerung wirde beim Endkunden eine Kostensenkung
von allenfalls 10-12 Euro pro Jahr ausmachen. Daftir Experimente mit der Struk-
tur der Wasserversorgung einzugehen, sei nicht verantwortbar.

Allenfalls in Gebieten mit kleinteiliger Versorgungsstruktur sollten Anderungen
erwogen werden, da sich hier geh&auft Defizite in der Qualitat der Wasserver-
sorgung bemerkbar machten. Hier kbnne man entweder durch ein auf die Klei-
nen Wasserversorger abgestelltes Beratungsangebot entgegenwirken oder eine
Zusammenlegung zwar nicht der Wassergewinnung, aber der Wasserweiterlei-
tung befurworten, obgleich zu bericksichtigen sei, dass diese von den politi-
schen Akteuren vor Ort oftmals nicht erwinscht sei.

4. Gegen eine Veranderung des bestehenden Zustands sprache — so wird weiter
argumentiert — das kommunale Selbstverwaltungsrecht. Die Wasserversorgung
gehore zum Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung; es handele sich
um eine historisch gewachsene ,,ur-kommunale* Aufgabe, da ein starkes
offentliches Interesse vorliege und das Wasser vor der Tur gefordert werde.
Jedoch wird hier eingewandt, dass es sich bei der Selbstverwaltung um ein
Recht der Kommunen, nicht aber um eine Pflicht handele. Kommunen kdnnten
sich durchaus der Wasserversorgung entledigen und sich auf eine Gewahr-
leistungsfunktion zurlickziehen. Das kdme einer Weichenstellung gleich, die das
vorhandene oder auch erwiinschte Bewusstsein schwinden lassen wirde, dass
die Wasserversorgung eine kommunale Aufgabe sei.

5. Die Gegenmeinung verweist darauf, dass Monopole grundséatzlich negativ
seien und durch Liberalisierung, soweit sie mdglich ist, abgebaut werden soll-
ten. Fir den Wassersektor hiel3e das: Einfihrung von Ausschreibungswettbe-
werben, so dass der Wasserversorger zumindest alle 20-30 Jahre abgelost wer-
den konne, sowie die weitere Offnung des Marktes fiir private Anbieter, was in
einem ersten Schritt Gber die Griindung von gemischt-wirtschaftlichen Unter-
nehmen erfolgen kénne.

Die hohe Wasserqualitat ware damit nicht aufs Spiel gesetzt, sondern durch
eine verbesserte Organisationsqualitat erganzt. Die erzielbare Effizienzsteige-
rung durfe nicht als ,,quantité négligable* abgetan werden.

Der Kern des Problems: die grof3en Interessen
6. Als eigentlicher Kern der Auseinandersetzung blitzt immer wieder ein Aspekt

in der Diskussion auf: die Interessen grof3er Akteure im Wassersegment. Auf der
einen Seite stiinden die Kommunen, die die Trinkwasserversorgung als funktio-
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nierendes kommunales Unternehmen (oder evtl. auch als Melkkuh in der Form
eines Eigenbetriebs) schatzten, jedoch auf der anderen Seite - von Finanznot
geplagt - nicht selten mit einer (Teil-) Privatisierung liebdugelten. Auf der ande-
ren Seite seien kapitalkraftige GroRunternehmen zu finden, die zum einen ihre
Wettbewerbsfahigkeit im Wassersektor unter Beweis stellen missten, um auch
international wettbewerbsféahig sein zu kbnnen, und zum anderen uber die
Wasserversorgung die Kunden auch in anderen Versorgungsbereichen (z. B.
Strom) an sich binden wollten.

Der Anderungsdruck, der im Bereich der Trinkwasserversorgung zu spiiren sei,
entstehe folglich nicht aufgrund von Qualitéatsproblemen, sondern aus der
Kombination aus anlagesuchendem Kapital einerseits und der Finanznot der
Kommunen andererseits.

Zukunftsszenarien

7. Aus dem Verlauf der Debatte kann man verschiedene Zukunftsszenarien
entwerfen:

|.  Die Trinkwasserversorgung wird als kommunale Kernaufgabe
angesehen und bleibt weitestgehend in kommunaler Hand (in
verschiedenen Formen kommunaler Verantwortlichkeit).

ll. Die Kommunen 6ffnen sich gegentiber der Privatwirtschaft, ver-
auBBern Teile der Wasserversorgung, um gemischt-wirtschaftliche
Unternehmen einzugehen und verlieren damit einen Teil ihrer
Verantwortlichkeit und Kontrolle.

lll. Die Wasserversorgung wird per Ausschreibungsverfahren voll-
standig, aber zeitlich befristet in die Hande eines Privatunter-
nehmens gegeben, das von der Kommune entsprechend den
vertraglich fixierten Konditionen kontrolliert wird.

Da jede Kommune jedenfalls zu Anfang ,,Herrin“ des Verfahrens ist, wird sich
kurzfristig keines der Szenarien flachendeckend in der Bundesrepublik durchset-
zen. Denkbar sind eher schleichende Verdnderungen, die durchaus auch eine
Entwicklung von Szenario 1 Uber Szenario 2 zu Szenario 3 zulassen. Bei einer
solchen Entwicklung ware wahrscheinlich, dass am Ende nur eine geringe An-
zahl von GroBunternehmen im Wettbewerb verbleiben und die Kommunen mit
diesen wenigen verhandeln mussen. Ob sich die Kommunen dann noch in den
Vertragsverhandlungen durchsetzen kdnnten, bleibt offen.

Auswirkungen

8. Die verschiedenen Wege, die die zuklnftige Wasserversorgung einschlagen
kann, fuhren zu unterschiedlichen Auswirkungen und Befiirchtungen. Die in der
Diskussion genannten Punkte sollen hier geordnet nach den oben dargestellten
Zukunftsszenarien wiedergegeben werden.

Szenario I
» Kann ein Benchmarkingprozess verbesserungsfahige Organisations-
strukturen aufspuren und somit zum Ausschopfen von Effizienz-
potentialen beitragen?
« Kdnnen Monopole in 6ffentlicher Hand besser kontrolliert werden als
Monopole in privater Hand?
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Szenario I

* Welche Nachteile birgt die Konstruktion von gemischt-wirtschaftli-

chen Unternehmen?
Szenario Il

* Wie wirde sich die Privatisierung der Wasserversorgung im Krisenfall
auswirken?

* Wie wirde sich eine Privatisierung auf den bislang von den
kommunalen Wasserversorgungsunternehmen mitgetragenen
Grundwasserschutz auswirken?

» Brauchen wir ein Gesetz, das Ausschreibungsverfahren fur die
Wasserversorgung regelt?

* Welche langfristigen Nachteile konnten sich aus der Privatisierung
ergeben?

» Ware eine Regulierungsbehérde erforderlich?

Eine wichtige Frage, die immer wieder wahrend der Expertenrunde angespro-
chen wird, stellt sich fur alle drei Szenarien:
* Wer hat Einfluss- und Kontroliméglichkeiten im Bereich der
Wasserversorgung?

9. Kann ein Benchmarkingprozess verbesserungsfahige Organisationsstrukturen
aufspiren und somit zum Ausschdpfen von Effizienzpotentialen beitragen?

Auch wenn Benchmarking nicht gleichzusetzen sei mit dem Druck, den ein
funktionierender Wettbewerb entwickele, bescheinigen ihm viele der Experten
positive Auswirkungen. Benchmarking verbessere die Vergleichsmdglichkeiten
zwischen den Wasserversorgungsunternehmen untereinander, was letztlich
auch zu Druck auf die Preise fihren und somit zumindest als ein Wettbewerbs-
surrogat wirken konne. In Hessen zeichne sich von Seiten der Wasserversor-
gungsunternehmen (insbesondere der kleineren und mittleren) eine starke
Nachfrage nach Benchmarking-Prozessen ab, was man als Zeichen werten
koénne, dass die Unternehmen selbst Defizite empfanden und sich erhofften,
diese durch einen Blick ,,in die Kiiche* des anderen abbauen zu kénnen.
Umstritten ist die Meinung, dass Benchmarking nicht so effizient sei wie Unter-
suchungen des Kartellamts. Dagegen wird die Position vertreten, Benchmarking
funktioniere system- und marktgerechter als eine Preiskontrollbehdrde und sei
daher zu bevorzugen.

10.K6nnen (zeitlich befristete) Monopole in 6ffentlicher Hand besser kontrolliert
werden als Monopole in privater Hand?

Monopole schiiren die Beflirchtung, dass sie ausgenutzt werden. Ob dieser
grundsatzliche Befund fir Monopole in 6ffentlicher Hand anders ausféllt als fir
Monopole in privater Hand, wird in der Runde kontrovers diskutiert.

Einer Meinung zufolge seien Monopole in kommunaler Hand wenigstens an-
satzweise Uber die Stadtregierung kontrolliert. Gesprochen wird in diesem Zu-
sammenhang auch von einem Regelkreislauf zwischen Blrger, Kommunal-
parlament, Manager des Wasserversorgungsunternehmen und Kunden, die
wiederum Burger sind. Allerdings — so ein Einwurf aus der Runde — dirfe man
die Einwohner der Stadt in ihren Rollen als Blrger einerseits und Kunde ande-
rerseits nicht gleichsetzen. Die Unzufriedenheit mit der Wasserversorgung
schlage sich nicht unbedingt bei der Kommunalwahl nieder, da vielfaltige
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Grunde zu einer Wahlentscheidung fuihrten. Der Regelkreislauf funktioniere
daher nicht.

In diesem Zusammenhang ist die weiter unten diskutierte Frage zu beachten,
wer tatsachlich Einfluss- und Kontrolimdglichkeiten auf die Wasserversorgung
hat.

11.Welche Nachteile birgt die Konstruktion von gemischt-wirtschaftlichen Un-
ternehmen?

Alle in der Expertenrunde genannten Positionen zu ,,public-private-
partnerships* oder gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen sind positiv, aber
immer auch skeptisch. Die Skepsis riihrt jedoch aus unterschiedlichen Préaferen-
zen her.

Diejenigen, die eine starkere Privatisierung beflrworten, sehen einerseits
gemischt-wirtschaftliche Unternehmensformen als gute Einstiegsmaglichkeit fur
Private an, halten andererseits die Rolle der 6ffentlichen Hand als Anteilseigner
grundsatzlich fur problematisch, da hier Unternehmen entstehen, die keinem
Konkursrisiko unterlagen und - je nach Branche — in Konkurrenz traten zu an-
deren Unternehmen, die Steuern zahlten und damit das gemischt-wirtschaft-
liche Unternehmen indirekt unterstiitzen mussten; oder aber die gemischt-wirt-
schaftlichen Unternehmen wéaren dem Wettbewerb ganzlich entzogen, was
auch nicht winschenswert sei.

Diejenigen, die die Wasserversorgung in kommunaler Hand belassen wollen,
sehen in gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen die Mdglichkeit, die Finanz-
note der Kommunen zu beheben, ohne einen Totalverkauf des Wasserversor-
gungsunternehmens hinnehmen zu missen. Ihre Skepsis bezieht sich auf den
zu befurchtenden Verlust kommunalen Einflusses auf die Wasserversorgung.
Hier drohe ein unlenkbares Monopol mit drittem Element, namlich dem Einstei-
ger aus der Privatwirtschaft.

Eine Auswirkung der Grindung gemischt-wirtschaftlicher Unternehmen bekla-
gen die Experten unisono: die mangelnde Transparenz. Ob und, falls ja, welche
Nebenabsprachen bei der Griindung eines solchen Unternehmens getroffen
wirden, werde nicht 6ffentlich bekannt. Zudem beklagt eine kritische Stimme,
dass die Kommunen einerseits ihre Zustandigkeit fur die Wasserversorgung qua
kommunaler Selbstverwaltung deklamierten, andererseits sich ber den Weg
der gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen der Verantwortung entziehen woll-
ten und konnten.

12.Wie wiirde sich die Privatisierung der Wasserversorgung im Krisenfall aus-
wirken?
,,»Was geschieht, wenn ein privates Wasserversorgungsunternehmen bankrott
geht?* Das Schreckensgemalde einer ganzen Region ohne Trinkwasserver-
sorgung malen die Privatisierungsgegner an die Wand. Offensichtlich sei, dass in
einem solchen Falle die 6ffentliche Hand (der Staat oder die Kommune) letztlich
doch einspringen musse. Eine solche 6ffentlich-rechtliche Gewahrleistungs-
verantwortung lage allerdings auch dann vor, wenn der Betreiber eines Atom-
kraftwerks pleite ginge. Zudem wird aus der Runde darauf hingewiesen, dass
das Krisenszenario Uiberzeichnet sei. Ein solcher Konkurs wirde sich nicht von
einem Tag auf den anderen ereignen, sondern sei als langwieriger Prozess ab-
sehbar. Die Annahme eines sofortigen Stillstands der Wasserversorgung sei un-
realistisch.
Die Argumentationen rund um das Krisenszenario ,,Bankrott* zeigen deutlich,
dass alle Teilnehmer von einer 6ffentlich-rechtlichen Gewahrleistungsfunktion
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ausgehen, die nicht so sehr bei den einzelnen Kommunen, sondern beim Staat
anzusiedeln sei.

13.Wie wirde sich eine Privatisierung auf den bislang von den kommunalen
Wasserversorgungsunternehmen mitgetragenen Grundwasserschutz aus-
wirken?
Zum Schutz des Grundwassers schlie3en zurzeit Wasserversorgungsunter-
nehmen Kooperationsvertrage mit Landwirten ab, die verkirzt tGbersetzt wer-
den kénnen mit der Formel: Geld gegen Einschranken des Dlingens. Diese ,,Ko-
operation* stiinde zwar unter dem Verdacht, Kungeleien zu begunstigen, aber
sie scheine das einzige Modell zu sein, das — auch im internationalen Vergleich —
jedenfalls moderate Erfolge zeige.
Allerdings wollten auch die 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen letzt-
lich von diesem Modell abriicken, da sie sich schon seit jeher gewehrt héatten,
far den Grundwasserschutz herhalten und ihn tGber den Wasserpreis auf ihre
Kunden abwalzen zu mussen. Nach einer Privatisierung der Wasserversorgung
wirden hier sicherlich mehr kritische Stimmen laut werden.

14 .Brauchen wir ein Gesetz, das Ausschreibungsverfahren fir die Wasser-
versorgung regelt?

Wenn eine Kommune den Wasserversorger wechseln wolle, dann solle — so eine
Stimme aus der Runde — ein Bundes- oder Landesgesetz ein Ausschreibungs-
verfahren vorgeben. Dieses Gesetz kbnne es erschweren, dass unerfahrene
Kommunen von grol3en Wasserversorgern ,,uber den Tisch gezogen* wiirden,
und kénne verhindern, dass Kommune und Wasserversorgungsunternehmen
sich zu Lasten der Burger einigten. Umstritten ist in der Runde, ob man daftr
wirklich ein Gesetz brauche. Ein anderer Vorschlag bringt das Stichwort ,,Quali-
tatsmanagement fur Privatisierungsprozesse* in die Diskussion ein. Demzufolge
sollte ein solches Qualitatsmanagement den Kommunen, die eine Privatisierung
ihrer Wasserversorgung erwagen, Hilfestellung geben. Elemente hierbei konn-
ten sein: Mustervertrage, Partizipationsvorgaben von wesentlichen Akteuren
inklusive der Buirger, Auflistungen von Entscheidungskriterien und Umwelt-
aspekten, Beispiele fur Ausschreibungsorganisation und den Zertifizierungs-
prozess.

15.Welche langfristigen Nachteile kdnnten sich aus der Privatisierung ergeben?

Eine Situation wird in der Expertenrunde als mdgliche Folge einer bundesweiten
Privatisierung prognostiziert: ein Duopol von nur noch zwei gro3en Wasserver-
sorgern bzw. ein Oligopol von sehr wenigen Wasserversorgern. Was dabei ver-
loren ginge, waére - so die Meinung eines Experten - der spezielle Wertehorizont
der Wasserwerker vor Ort, die, eingebunden in die ortsnahe Wassergewinnung
und -versorgung, ein 6kologisches und soziales Bewusstsein entwickelt hatten.
Verloren ginge auch — wie mehrfach betont wurde — ein Grof3teil des Einflusses
der Kommunen sowohl im Ausschreibungsverfahren wie auch in der Kontroll-
maoglichkeit des operativen Geschéafts. Demgegeniber zu stellen, sei aber die
Frage, so ein Einwand, ob der volkswirtschaftliche Nutzen von zwei oder drei
grolden, erfolgreichen Wasserversorgern, die auch international tatig werden
kénnten, nicht mehr wiege als Aspekte der Kommunalaufsicht. Zudem bringe
eine Privatisierung keine automatische Anderung der Werte mit sich. Allerdings
— 50 ein sofortiger Einwand — komme zumindest ein weiterer Wert hinzu: die zu
erzielende Rendite. Wobei hier sogleich wieder einschrankend angemerkt wird,
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dass auch die kommunalen Unternehmen wirtschaftlich arbeiteten und Rendite
far ihre Stadt ablieferten.

Andere Nachteile kdnnten tber einen langeren Zeithorizont gesehen durch die
nur langfristige Wirksamkeit von Investitionen entstehen. Gefragt wird, warum
ein Wasserversorger, der fur die nachsten 20 Jahre den Zuschlag erhalten habe,
den Bau eines Staudamms vorantreiben sollte, der sich vielleicht erst nach 60-80
Jahren rentieren werde. Ahnlich verhalte es sich mit der Instandhaltung bzw.
dem Neubau von Wasserleitungen. Allerdings durften hier, wird eingewandt,
die Mdglichkeiten von Ausschreibungsverpflichtungen und staatlicher Kontrol-
len nicht unterschatzt werden.

Auch die hygienische Seite, die man nicht von der 6konomischen trennen
kénne, kbnnte unter dem Kostendruck leiden. Ein Experte beflurchtet, dass
langwierige Prozesse des Grundwasserschutzes umgangen wirden. Ein Druck
auf erlaubte Grenzwerte entstlinde sicherlich, so ein Privatisierungsbeftrworter.
Hier sei es Aufgabe der Politik, dem Druck standzuhalten.

Aus der Diskussion um die langfristigen Auswirkungen der Privatisierung kristal-
lisiert sich heraus, dass Rolle und Aufgaben der 6ffentlichen Hand sich &ndern
wirden. Der Ressourcenschutz misste verstaatlicht werden, der Staat musste
seinen bestehenden Kontrollapparat auf die Kontrolle der privaten Wasser-
versorger zuschneiden. Insgesamt wurden die Kommunen an Einfluss verlieren
und mehr Aufgaben wiirden dem Land oder dem Bund zufallen.

Eine weitere Gefahr liege in der ,,Rosinenpickerei*. Bestimmte Rdume, die nicht
so ertragreich seien, kdnnten dadurch benachteiligt werden.

16. Waére eine Requlierungsbehérde notwendig?

Da es sich auch nach Ausschreibungen und Privatisierungen um Monopole auf
Zeit handele, beddrfe es einer Regulierung. Allerdings wird hier kritisch ange-
merkt, dass Experimente zur sektorenspezifischen Regulierung bislang nie gut
funktioniert hatten, da das Personal der Behorde zu weit von der Praxis entfernt
sei und die Behorde oftmals starkem politischen Einfluss unterliege. Man solle
daher von vornherein auf eine eigene Regulierungsbehdérde flr die Wasserver-
sorgung verzichten. Ein anderer Einwand verweist auf den Widerspruch, der
aufgrund des durch die Privatisierung erzeugten Regulierungsaufwands zum Ziel
des schlanken Staates entstiinde. Ein Privatisierungsbeftrworter wendet ein,
dass es ausreiche, die bestehenden staatlichen Kontrollen auf die dann privaten
Wasserversorger anzuwenden.

Das britische Beispiel einer anderer Art der Kontrolle wird in die Diskussion ein-
gebracht: Die Leistungen der britischen Wasserversorgungsunternehmen wer-
den veroffentlicht und in der Presse debattiert. Allerdings gebe es in GroR3-
britannien nur etwa 10 Wasserversorgungsunternehmen. Das Konzept sei daher
nur begrenzt tbertragbar.

17.Wer hat Einfluss- und Kontrollméglichkeiten im Bereich der Wasserver-
sorgung?

Eine Antwort auf diese Frage wurde schon oben dargelegt mit dem Bild des

Regelkreislaufs zwischen Burger/Wéahler — Kommunalparlament — Wasserversor-

gungsunternehmen — Kunde/Burger.

Eine andere Antwort auf die Frage fallt weitaus skeptischer im Hinblick auf den

kommunalen Einfluss aus: Die wichtigsten Akteure in der Wasserwirtschaft

seien die Wasserversorgungsunternehmen selbst und in ihnen die Ingenieure. Es

scheine ein Prozess technokratischer Schlieung vorzuliegen. Ein ,,Kartell der

Ingenieure** bestimme Uber den Lauf der Dinge (und des Wassers) im Schatten
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demokratisch legitimierter (Kommunal-) Politik. Kompetenz zur Kontrolle habe,
wenn uberhaupt, die Kommunalverwaltung, nicht aber die Kommunalpolitiker.
Es gabe also weder eine politische noch eine marktliche Steuerung, sondern
(analog zu den Wahrungshutern) eine Kaste von Wéachtern, eben die Inge-
nieure. Dieser Einschatzung von wissenschaftlicher Seite wird von einem Prakti-
ker inhaltlich zugestimmt, auch wenn der Begriff ,,Kartell der Ingenieure* etwas
ungulnstig gewahlt sei und man besser von ,,Selbstverwaltung der Technik*
spreche. Einen Einfluss hat die Kommune jedoch immer noch, so ein anderer
Einwand: Die Preise fur Wasser und Abwasser seien immer ein politisches
Thema.

Fazit

18. Es besteht keine Privatisierungs- bzw. Ausschreibungspflicht fir die Wasser-
versorgung. Eine solche Verpflichtung ist auch von der EU nicht zu erwarten.
Den Kommunen, die aufgrund Art. 28 Abs. 2 GG das Recht und aufgrund von
Regelungen in einzelnen Bundeslandern teilweise auch die Pflicht zur
Wasserversorgung innehaben, bleibt das Gestaltungsrecht hinsichtlich der
Struktur ihrer Wasserversorgung unbenommen. Obwohl keinerlei Verpflichtung
besteht, entscheiden sich immer mehr Kommunen zumindest fir eine
Teilprivatisierung und griinden gemischt-wirtschaftliche Unternehmen. Das
fahrt zu einer Situation, in der die einzelnen Akteure (die Kommunen) aufgrund
ihrer je gegebenen kommunalen Ausgangslage einen Weg in Richtung
Privatisierung beschreiten. Dabei stof3en sie auf private Unternehmen, die
bereitwillig ihr Kapital zur Verfiigung stellen, um (weiteren) Zutritt zum
Wassermarkt zu erhalten.

Bundesweit gesehen ergeben sich daraus deutlich erkennbare Privatisierungs-
tendenzen in der Wasserversorgung. Der eingeschlagene Pfad wird sich aller
Wahrscheinlichkeit nach zu einem von nur wenigen gro3en privaten Wasserver-
sorgungsgesellschaften (bzw. Unternehmen, die ein komplettes Versorgungs-
angebot von z. B. Strom, Wasser, Gas anbieten) begangenen Weg erweitern.
Die bislang als zentrale Akteure geltenden Kommunen werden dann eher am
Rande stehen und versuchen, ihrer verbleibenden Kontrollfunktion gerecht zu
werden. Aber auch diese wird wahrscheinlich auf hoher gelagerte Instanzen auf
Landes-, Bundes- oder gar EU-Ebene Ubertragen werden.

Folgen werden schwindende Gestaltungsmaoglichkeiten der Kommunen und
dagegen ein wachsender Kontrollapparat der 6ffentlichen Hand. Der Weg zur
,,Gewadhrleistungskommune* und zum ,,Gewahrleistungsstaat* scheint vor-
gezeichnet.
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