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Kirsten Mensch, Schader-Stiftung

Im Rahmen einer Veranstaltungsreihe zur Zukunft der Daseinsvorsorge hat die
Schader-Stiftung im Juni 2002 eine Expertenrunde zusammengerufen, die Gber
die Zukunft der sozialen Dienste in Deutschland debattierte.

Die sozialen Dienste nehmen in der Debatte um die Daseinsvorsorge eine Son-
derstellung ein. Die Ausgangslage ist komplexer als z. B. im Bereich der Versor-
gung mit Wohnraum oder mit Wasser, da es im Sozialbereich nicht blof3 um die
Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen geht. Pragend flr die derzeitige Struk-
tur der sozialen Dienste ist die unterschiedliche und zunehmend miteinander
konkurrierende Tragerschaft solcher Leistungen, namlich durch die Freie Wohl-
fahrtspflege, gewerbliche Unternehmen und Einrichtungen der Kommunen.

Die derzeitige Struktur der sozialen Dienste

Dass der in letzter Zeit entstandene Wohlfahrtsmix aus privaten Tragern, Tra-
gern der Freien Wohlfahrtspflege und der Kommune grundséatzlich zu begrif3en
sei, ist einhellige Meinung in der Runde. Der Einbruch des Privaten in die friiher
oftmals nur von Kommune und der Freien Wohlfahrtspflege besetzten Felder
bringe neue Ideen und auch Geld in den Sozialbereich. Besser wére es noch, so
die Meinung eines Vertreters privater Trager, wenn die Proportionen im Wohl-
fahrtsmix sich mehr zugunsten der privaten Trager verschében. Zur Zeit triige
die offentliche Regulierung noch zur Einengung der privaten Trager bei. So be-
kdmen unabhéangig vom gebotenen qualitativen Standard private Unternehmen
nur dann den Zuschlag, wenn sie giinstiger seien als die Freie Wohlfahrtspflege.
Und in Bayern hatten private Anbieter keinerlei Chance.

Der Wohlfahrtsmix bestehe allerdings nur da, wo es eine auskdmmliche
Finanzierung gebe. Nur dort kénne es zu Wettbewerb kommen. Kein Wett-
bewerb liege daher vor in sozialen Diensten wie Beratungsleistungen, die am-
bulante Jugendhilfe, Kindertagesstatten, telefonische Seelsorge und ahnlichen,
die nicht ausreichend finanziert und daher nach wie vor von nicht-gewerblich
orientierten Tragern besetzt seien.

Wo hingegen die rechtlichen Rahmenbedingungen eine ausreichende Finan-
zierung sicherten, wie zum Beispiel bei der Pflegeversicherung, sei die Entwick-
lung der Okonomisierung weit fortgeschritten. So erhohte sich in letzter Zeit die
Zahl privater ambulanter Pflegedienste in Hessen stark.

Dass private Trager Kindertagesstatten fuhrten, verhinderten die Stadte, so eine
Meinung in der Runde. Zur Zeit berndhme die Kommune 95% der Kosten, 5%
verblieben bei dem Tréager. Die Trager der Freien Wohlfahrtspflege tiberndhmen
diese Kosten ,,gerne*, da sie so Probleme mit dem Finanzamt umgingen.
Sicherte hingegen die Stadt eine Kostendeckung von 100% zu, waére eine Priva-
tisierung auch von Kindertagesstatten denkbar. Zu fragen sei auch, warum
Kommunen manche Aufgaben an sich zégen (z. B. Beratungsstellen, die
interessierte Burger Uber die Angebotspalette sozialer Dienste informierten) und
diese nicht an private Anbieter vergaben.
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Dass die Rahmenbedingungen ausschlaggebend seien daflr, inwieweit Wett-
bewerb und Privatisierung vorlagen, ist in der Runde unstrittig. Hatten wir ana-
log zur Pflegeversicherung eine ,,Kita-Versicherung*, gabe es in der Kinder-
betreuung den gleichen Wohlfahrtsmix.

Was soll sich andern?

Der Trend zu Okonomisierung und Privatisierung in den sozialen Diensten ist
unverkennbar. Trotzdem musse immer noch hinterfragt werden, so ein Experte,
warum wir Okonomisierung und Privatisierung brauchten: ,,Liegen Qualitats-
mangel vor? Oder entspringt der Wunsch nach Privatisierung einem allgemei-
nen Modernisierungsinteresse?** Eine Antwort aus der Runde verweist auf den
Zwang zu effizientem Handeln, um gesellschaftlich knappe Ressourcen zu
sparen. Das musse nicht im Gegensatz zu normativen Anspriichen stehen.

Um alle Potentiale im sozialen Dienstleistungsbereich auszuschépfen, kdmen
mehrere Wege in Betracht: Erstens konnten die vorhandenen Mittel effizienter
eingesetzt werden, indem man die zu vergebenen Aufgaben ausschreibe.
Daruber hinaus wére zu klaren, welches Spektrum von Angeboten marktfahig
sein sollte, fur das man in Folge entsprechende Rahmenbedingungen schaffen
misste. Und drittens sollte die grof3e Bandbreite der Konsumentensouveranitat
beachtet und genutzt werden. Der Verweis auf Demenzkranke durfe nicht zu
Paternalismus in allen Féllen fuhren.

Einig ist sich die Runde darin, dass nicht ein reiner Kostenwettbewerb, sondern
ein fachlich-qualitativer Wettbewerb wiinschenswert sei.

Keine Einigkeit herrscht in der generellen Beurteilung der Sozialpolitik in
Deutschland. Wéahrend ein Experte erklart, dass der deutsche Sozialstaat nicht
mehr ausufere, sondern ein Riickgang der Quote fir Sozialausgaben erkennbar
sei, halten andere die Sozialstaatsquote fir zu hoch. Insbesondere im Vergleich
zu der in den letzten Jahren gesunkenen Wirtschaftskraft Deutschlands seien
die Ausgaben fur Sozialleistungen nicht akzeptabel. Problematisch sei beson-
ders, dass die Kosten der deutschen Sozialpolitik im europaischen Vergleich an
der Spitzen lagen, die Abgaben jedoch nur mittleres Niveau erreichten. In die-
sem Zusammenhang mdge man bedenken, dass nicht nur Sozialleistungen zu
finanzieren seien, sondern dass wir auch eine angemessene Daseinsvorsorge in
anderen Bereichen beibehalten wollten. Zwischen sozialpolitischer Daseins-
vorsorge und Daseinsvorsorge in anderen Bereichen musse sorgsam abgewogen
werden.

Ein Kritikpunkt am deutschen Sozialstaat und insbesondere am Bereich der sozi-
alen Dienste wird immer wieder laut: die vorherrschende Intransparenz. Es
lagen starke Unubersichtlichkeiten vor aufgrund langer Wege, der dezentralen
Organisation, der Schichtung nach verschiedenen Kriterien, der deutschen Bun-
desstaatlichkeit und des herrschenden Paradigmas des delegierenden Staates.
Wegen der Intransparenz sei Nutzerautonomie kaum maglich. Anspruchs-
berechtigte hatten oftmals mit finf bis sechs verschiedenen Verwaltungen zu
tun. Allenfalls wussten einzelne Gruppen tber Rechte und Leistungsangebote
ausreichend Bescheid, aber nicht alle potentiellen Nutzer. Ob man dieser Situa-
tion abhelfen kdnne, indem man ein Beratungszentrum einrichte, oder ob dies
nur der Errichtung einer weiteren staatlichen Stelle gleichkdme, ohne dass sich
am ausufernden System etwas anderte, wird kritisch nachgefragt.
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Die Komplexitat des deutschen Sozialstaats konne man aber auch positiv sehen.
Durch sie entstehe eine hohe Pluralitat, die Auswahlmoglichkeiten zulasse. In
der Tat sei das System, so ein weiterer Experte, sehr elastisch, allerdings zum
Preis nur erschwert moglicher Reformierbarkeit. So machten die grof3en Akteure
aufgrund ihrer eigenen Interessen eine Vereinfachung der Regelungen im Sinne
der Nutzer oftmals unmdglich.

Die Frage der Steuerung

Steuerung sei — so eine Meinung — zum einen noétig, um aus sozialen Gesichts-
punkten Marktregulierungen zu erméglichen, und zum anderen, um Be-
darfsdeckung sicherzustellen. Die Gegenmeinung setzt eher auf Selbstregulie-
rungskrafte des Marktes. In Kindergarten zum Beispiel brduchte man keine ex-
terne Steuerung, sondern kénnte die Steuerung Eltern und Kinder Gberlassen.
Man kénnte, wie es auch in anderen Bereichen der sozialen Dienste méglich
ware, Uber ein Gutschein-System den Weg von der Investitionsférderung hin zur
Subjektférderung einschlagen.

Gerade bei diesem Beispiel werden aber Gegenstimmen laut. Ohne Regulativ
in der Subjektfinanzierung ware es moglich, dass MacDonalds Kindergéarten
eroffnete, einmal pro Tag kostenlos Pommes Frites anbdte und letztlich die
deutsche Kindererziehung in den Handen hielte. Auch aus der derzeitig prakti-
zierten Vergabe von Kindergartenplatzen, die eben nicht zentralisiert sei, lieRen
sich die Nachteile der fehlenden Marktregulierung ablesen: So kénne man am
Beispiel eines Stadtteils mit zwei kirchlich getragenen Kindergéarten ohne aus-
landische Kinder und einem stadtischen Kindergarten, der zu 60% auslandische
Kinder aufnehme, deutlich einen Steuerungsbedarf erkennen.

Zudem sei Steuerung schon alleine daher n6tig, weil man Platze fir den zukinf-
tigen Bedarf planen musse. Die Realisierung von Platzen etwa im Altenpflege-
bereich dauere 5 bis 6 Jahre. Leider wirden die Steuerungsmaoglichkeiten der
offentlichen Hand durch den wachsenden Wettbewerb in Verbindung mit
rechtlichen Rahmenbedingungen wie dem Pflegegesetz ausgehdohlt. Im Pflege-
bereich komme es aufgrund der gesicherten Finanzierung durch die Pflegever-
sicherung zu einer Uberkapazitit an Pflegeplatzen. Anders akzentuiert, greift
ein Vertreter der privaten Unternehmen dieses Argument auf. Er berichtet, dass
die privaten Unternehmen unabhéangig von den bestehenden, niedriger ange-
setzten Altenpflegeplanen Pflegeheime errichteten. Die entstehenden Platze
wirden dann immer auch nachgefragt. Daraus lie3e sich schlie3en, dass die
offentliche Planung nicht mit dem tatsachlichen Bedarf Ubereinstimme. Doch —
so die sich sofort duliernde Gegenmeinung — genau hier liege das Problem. Wie
schon im Krankenhaussektor werde jedes Bett belegt. Das liege daran, dass
statt fehlender sinnvoller Einrichtungen der Altenpflege, zum Beispiel ambulante
Betreuungsmoglichkeiten, renditetrachtige Heimplatze realisiert wirden. Hier
misse eine Steuerung einsetzen, die eine derartige volkswirtschaftliche Ver-
schwendung verhindere.

Auch andere Beispiele zeugten davon, dass, sobald ein finanziertes Angebot
bestehe, die Nachfrage quasi automatisch eintrete. So wirden die in Hessen
angebotenen Mittel fir Kinder mit Legasthenie als kostenlose Hausaufgaben-
hilfe missbraucht. Zu fragen sei, ob wir nicht eine Bedarfsdeckelung brauchten,
die den immer wieder durch 6ffentliche Diskussionen oder veranderte Gesetz-
gebung neu erzeugten Bedarf im Zaum halten kénne. Allerdings — so ein Ein-
wand - habe es auch schon vor der Okonomisierung im Bereich der sozialen
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Dienste Bedarfssteigerungen gegeben. Kritisch nachgefragt wird, wer denn die
Kompetenz zur Bedarfsfeststellung habe. Das kénnten doch nur die Individuen
sein. Von anderer Seite wird darauf verwiesen, dass man ,,Bedarf* auf zwei ver-
schiedene Weisen verstehen kdnne. Zum einen als Bedarf von Individuen, zum
anderen als Bedarfe, die mit Geld von 6ffentlichen Instanzen ausgestattet wiir-
den.

Wer soll die Steuerung tibernehmen?

Dass die Kommune steuern, private und freie Trager die Leistungen ausfiihren
sollten, wird von einem Teil der Experten beflrwortet. Auch fur Servicestellen,
die Uber das vorhandene Angebot sozialer Dienste berieten, sei eine kommu-
nale Anlaufstelle die richtige Adresse, um tragerspezifische Beratungstendenzen
zu verhindern. Allerdings sei die stadtische Verwaltung bislang mit zu wenig
Mitarbeitern ausgestattet, die Gber eine entsprechende Ausbildung verfiigten,
um effektiv steuern und kontrollieren zu kénnen.

Ein anderer Vorschlag zur Steuerung zielt auf die Bundelung vor Ort gekop-
pelt mit Partizipation. Bedarfsfeststellung und Steuerung kdnnten durch lokale
Gremien erfolgen, die der Kooperation und Abstimmung dienten von allen, die
im entsprechenden Bereich tatig seien bzw. ihn nutzten. Um einer selektiven
Partizipation vorzukommen, sei durch aufsuchenden Strategien fur alle Betrof-
fenen eine Zugangsmaoglichkeit zu schaffen. Dies wére Aufgabe der kommuna-
len Steuerung. Ein weiterer Vorteil der Starkung der Partizipation, bzw. des
,.Empowerments* der Burger, kbnne darin liegen, dass der ,,Druck von unten*
die Unbeweglichkeit der groRen Organisationen und Burokratien wie z. B. der
Rentenversicherung abbaue. Eine systematische Vertretung der Blrger respek-
tive Patienten kdnnte eine Kooperation der grol3en Organisationen im Sinne der
Nutzer erzwingen.

Als weiteres Steuerungselement wird Benchmarking genannt. Bench-
markingprozesse zwischen Kommunen existierten in der Tat schon, man fuhre
sie aber nur hinter verschlossenen Turen durch. Der Grund hierfir sei die Angst,
dass die in solchen Vergleichen gut abschneidenden Verwaltungsbereiche den
Vorwurf bekéamen, zu viel Geld auszugeben, und in Folge mit Mittelkiirzungen
zu rechnen héatten. Zudem sei eine Verdffentlichung solcher Vergleiche fur den
Sozialstaat desastrds, da starke Unterschiede zwischen den Kommunen bestin-
den, die sich nicht durch entsprechend unterschiedliche Ausgangslagen der
Gemeinden erkléaren liel3en.

Es durfe sich bei Benchmarkingprozessen nicht nur um Kostenvergleiche, son-
dern es musse sich in erster Linie um Leistungsvergleiche handeln. Um Leis-
tungsvergleiche zwischen einzelnen Institutionen zu ermaoglichen, sollte die Be-
willigung von Mitteln an die Pflicht zur Dokumentation gebunden sein. Dage-
gen spreche jedoch, so ein weiterer Experte, dass Dokumentationspflichten zu
Lasten der eigentlichen sozialen Dienstleistungsaufgaben gehen kdnnten, wie
man im Pflegebereich sehe. In anderen Bereichen — so die Antwort auf den
Einwand —gebe es viel groliere Dokumentationsmangel, etwa bei der Besetzung
von Kindergartenplatzen. Hier ware die Einfiihrung einer Dokumentationspflicht
durchaus angebracht.

Auf einen im europaischen Kontext entstehenden Benchmarkingprozess ver-
weist einer der Experten. Auf Beamten-Ebene der EU werde die ,,offene Me-
thode der Koordinierung“ nun auch (nach der Bearbeitung von Arbeitsmarkt-
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fragen) fur den Sozialschutz durchgefthrt. Leider geschehe dies unter Aus-
schluss der (Fach-) Offentlichkeit und an den Parlamenten vorbei.

Einen eher skeptischen Blick auf die Steuerungsfrage wirft ein Experte. Steuern
sei in einem so komplexen System wie dem der Sozialleistungen in Deutschland
nicht moglich. Denkbar sei nur, das System zu stéren und so zu versuchen, An-
derungen herbeizufuhren. Die derzeitige 6konomische Debatte sei zwar in ge-
wisser Weise storend, habe aber nur geringe visionare Kraft, da ihr zufolge vor-
handene Strukturen nur effizienter gemacht werden sollten. Beeindruckender
hingegen sei die Politisierung, die im Bildungsbereich durch die Debatte tber
die PISA-Studie erfolge. Eine solche Politisierung kdnne starker und nachhaltiger
wirken.

Auswirkungen des EU-Rechts

Die von vielen befirchtete ,,Umwalzung des Sozialbereichs** durch das EU-Recht
sei unbegriindet. Da der Wirtschaftsbereich der sozialen Dienste zu geringflgig
sei und ihre Leistungen selten grenziberschreitend angeboten wirden, griffen
die EU-Regeln hier nicht. Nur wenn es um die Vergabe staatlicher Beihilfen
gehe, musse nach EU-Recht ausgeschrieben werden — und dann durften aus-
landische Anbieter nicht benachteiligt werden. Eine Bewerbung auslandischer
Anbieter im sozialen Dienstleistungsbereich kdme indes eher selten vor. Zudem
seien Wettbewerbsbeschrankungen zuléssig, wenn durch sie ein wichtiges 6f-
fentliches Interesse gewahrt werden kdnne.

Auch die oftmals in der Freien Wohlfahrtspflege vorliegenden Quersubventio-
nierungen seien nur dann zu beanstanden, wenn eine EU-wettbewerbsrelevante
Frage auftauche, also der freie Trager z. B. bei einer Ausschreibung in Konkur-
renz trate zu anderen Bewerbern und dabei versuchte, ein durch Quersubven-
tionierung unterfuttertes, gunstigeres Angebot zu unterbreiten.

Bislang — so das Fazit des Experten — gebe es keine relevanten Einschrankungen
der sozialen Dienste durch das Wettbewerbsrecht der EU.

Relevanter hingegen seien, so stellt sich in der Runde heraus, die Moéglichkeiten
der europaweiten Expansion, die sich fur einzelne Untergruppen in der Freien
Wohlfahrtspflege eréffneten. Auch wenn es in den Verbanden der Freien Wohl-
fahrtspflege kein dezidiertes Leitbild in Richtung internationale Aktivitaten gebe,
engagierten sich einzelne Mitglieder bzw. Untergruppen sicherlich im Ausland.

Folgen der Okonomisierung fur die Freie Wohlfahrtspflege

Die Freie Wohlfahrtspflege habe in den letzten Jahren beinahe alle ihre Privile-
gien verloren, die sie im sozialen Dienstleistungsbereich genossen habe. Ubrig
geblieben seien nur noch Steuervorteile aufgrund der Gemeinnutzigkeit.

Auf die neue Wettbewerbssituation hatten die Freien Wohlfahrtsverbande mit
Umstrukturierungen geantwortet. In dem Bereich, in dem die Okonomisie-
rung am weitesten fortgeschritten sei, der ambulanten Pflege, habe z. B. die
Caritas mit Fusionen reagiert. Folge dieser starker zentralisierten Organisation
sei jedoch, dass gemeinwesenorientierte Ansatze verloren gingen. Ebenso sei
die Konzentration auf hauptamtliche und professionelle Krafte eine Folge der
Okonomisierung. Die Rolle ehrenamtlicher Leistungen nehme ab.
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Da sich die Okonomisierung nur in bestimmten Bereichen der sozialen Dienste
abzeichne, die freien Trager aber ein grolieres Spektrum abdeckten, komme es
zu einer Spaltung der Kultur und der Wertorientierungen innerhalb der Wohl-
fahrtsverbande. Unterschiedliche Finanzierungsmodi und Handlungslogiken I&-
gen vor: Wahrend die nicht kostendeckend finanzierten Aufgaben wie Beratun-
gen, Kindertagesstatten nach wie vor gemeindenah und dezentral gefuhrt wer-
den sollten, laute die Anforderung an die schon 6konomisierten Zweige wie die
Pflege, zentral organisiert und mit méglichst effizientem Personaleinsatz zu
agieren.

Letztlich werde dieser Prozess zu einer Ausgliederung der wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten aus den Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege flihren, auch wenn
die Wohlfahrtsverbande eine Aufteilung in einen karitativen und einen wettbe-
werblichen Bereich gerade nicht winschten. Es wird befilrchtet, dass der ,,kari-
tative Rest* nicht lebensfahig wére. Zum anderen ginge die ,,ideelle Quersub-
ventionierung* verloren, die die Freien Wohlfahrtsverbénde, insbesondere die
kirchlich getragenen Verbande, pragten.

Trotz anderer Wunschvorstellungen sind sich die Vertreter der Freien Wohl-
fahrtspflege sicher, dass die Aufspaltung ihrer Verbande kommen werde.
Bedauernswert sei in diesem Zusammenhang, dass innerhalb der Verbande
nicht konstruktiv damit umgegangen, sondern das Unvermeidliche nur unter
heftigen Abwehrkampfen zugelassen werde. Daher entspreche man auch nicht
der oft gewtinschten Offenlegung der Finanzierungsmuster und Pragungen der
einzelnen Aktivitaten der Freien Wohlfahrtspflege. Dies triebe die bestehende
Tendenz zur organisatorischen Aufspaltung nur weiter voran.

Folgen der Okonomisierung fir private Anbieter sozialer Dienste

Die privaten Anbieter beklagen zwar eine noch in Teilen bestehende Benachtei-
ligung im Vergleich zu freien Trager der Wohlfahrtspflege, sind aber opti-
mistisch hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung. Nach dem Motto ,,Der Markt
wird es schon regeln* kénne man auf den zunehmenden Wettbewerb und
wachsenden Kostendruck setzen. Die Markte konnten trotz der Protektionis-
mus-Versuche seitens der Freien Wohlfahrtspflege nicht mehr abgeschottet
werden. Man sollte den Zugang fur alle Anbieter er6ffnen. Anbieter, die man-
gelhafte Qualitat lieferten, kdnnten sich sowieso nicht dauerhaft etablieren.
Eine Regulierung ware nicht notwendig.

Folgen der Okonomisierung fur die Nutzer

Die Okonomisierung sei aus der Perspektive der Nutzer zu begriiRen. Die Ange-
bote der sozialen Dienste wirden aufgrund des Wettbewerbs flexibler und viel-
faltiger. Allerdings bestehe die Gefahr, dass insbesondere im Altenpflegebereich
zu wenig moderne Konzepte der Altenhilfe wie betreute Wohngruppen, die
zugleich medizinische Versorgung gewabhrleisteten, realisiert wirden. Hier sei
eine Steuerung auf kommunaler Ebene unter Einbeziehung der ansassigen
(potentiellen) Nutzer wiinschenswert.

Grundsatzlich notwendig sei ein starkere Ein- und Ruckbindung der sozialen
Dienste an die Burgergesellschaft. Das Zukunftsmodell sozialer Dienste liege
in der verstarkten Kopplung an den Stadtteil. So sollte man z. B. in Altenheime
nur noch den Rahmen anbieten und auf eine Verknipfung mit Angeboten im
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Stadtteil setzen. Dadurch lieBen sich solidaritatsstiftende Arrangements grin-
den.

Zudem werde die Selbstinitiative der (zukinftigen) Nutzer sozialer Dienste
wichtiger. Der oben angesprochen Wohlfahrtsmix sollte erganzt werden um
einen vierten Bereich, namlich den informellen, bestehend aus Angehérigen,
Selbsthilfeorganisationen, Gruppen burgerschaftlichen Engagements etc.

Fazit

Der schon bestehende Wohlfahrtsmix, der neben den traditionellen Anbietern
sozialer Dienste — den Kommunen und der Freien Wohlfahrtspflege — nun auch
privat-gewerbliche Trager einbezieht, wird sich in Zukunft noch mehr diversifi-
zieren und verstarkt kleinere Selbsthilfeorganisationen, engagierte Mitburger
und &hnlichen Gruppierungen aufweisen. Zudem kann man davon ausgehen,
dass sich die Gewichte innerhalb der Mischung immer wieder verschieben wer-
den. Hier werden Prozesse der Marktregulierung ihren Einfluss beweisen. Alle
Akteure mussen sich an die teilweise neuen Rahmenbedingungen im Bereich
sozialer Dienstleistungen anpassen und versuchen, durch ihr spezifisches Ver-
maogen und Angebot, ihr bisheriges Gewicht zu vergroliern oder zumindest zu
erhalten. FUr die (potentiellen) Nutzer besteht die Aufgabe darin, einen starke-
ren Einfluss sowohl auf die durch die 6ffentliche Hand vorgegebenen Rahmen-
bedingungen als auch auf die bereitstehende Angebotspalette zu gewinnen. Ein
Satz, der in der Expertenrunde gefallen ist, spricht genau diesen Wunsch aus:
,,50 Will ich nicht alt werden!*

Um einen Wohlfahrtsmix zu erzeugen, der allen Beteiligten und Betroffenen
gerecht wird, sollte man aber nicht nur auf Prozesse der Marktregulierung set-
zen, sondern analog zum Wohlfahrtsmix einen Steuerungsmix anstreben. Ne-
ben dem Land und insbesondere der Kommune sollten hier partizipativ orien-
tierte Vor-Ort-Gremien, burgerschaftliche Initiativen sowie die schon angespro-
chenen Marktprozesse eine Rolle spielen.

Schwierig ist, dass diese idealisierte Wunschvorstellung des Steuerungsmixes im
Gegensatz steht zu den Prozessen, die die Okonomisierung der sozialen Dienste
mit sich bringt. Die gewiinschte Steuerung vor Ort, mdglichst kleinteilig, etwa
auf Stadtteilebene, steht im Widerspruch zur Tendenz zu Fusionen und Zentrali-
sierungen, die die groRen Trager der Wohlfahrtspflege im Rahmen ihrer Struk-
turanpassung verfolgen. Auch die von privaten Tragern verfolgten renditetrach-
tigen Projekte sind eben gerade nicht die dezentral und partizipativ orientierten
Ansatze.

Auch wenn die Okonomisierung zu einem vielfaltigeren Angebot fiihrt, ist fir
die heutigen oder spéateren Nutzer sozialer Dienste nicht gesichert, dass sie ein
ihren Praferenzen entsprechendes Angebot finden. Die Ausfullung des vierten,
informellen Bereichs im Wohlfahrts- und Steuerungsmix und damit die Einfluss-
nahme auf die anderen Akteure erscheint daher entscheidend. Wer sagt, ,,s0
mdchte ich nicht alt werden**, sollte die Chance haben, durch Engagement ein-
zuwirken auf die Art der Altenpflege, die angeboten wird.
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