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Weiter so

Etwas Besonderes ist er schon fiir uns als Schader-Stiftung: Der zehnte Grole Kon-
vent. Noch keine wirklich groe Zahl, aber manifestes Zeichen, dass und wie der Groe
Konvent seine Funktion erfiillt. Als Seismograph, als Relaisstation, als Kommunika-
tionsplattform, als Inkubator — nur einige der Zuschreibungen von auflen, die uns zu
diesem kleinen Jubildum erreichten. Natiirlich freuen wir uns, wenn es dann heif3t
~Macht weiter so!” oder auch bei Absagen ,Ndchstes Mal bin ich wieder dabei — wenn
denn wieder ein Konvent stattfindet.” Beides sind gute Worte mit kleinen T{icken. Denn
ob ein Konvent stattfindet, ist keine Entscheidung des Wissenschaftlichen Kollegiums
oder des Kleinen Konvents als Wissenschaftlichem Beirat, sondern satzungsgemaf
vorgegeben. In § 11 der Satzung vom 30. November 2013 heift es: ,Der GroRe Konvent
ist das zentrale Beratungsgremium der Stiftung und trifft sich einmal jahrlich zu einer
Arbeitstagung im Stiftungszentrum.” Und weiter zur Zusammensetzung: ,Dem GroRen
Konvent gehoren Personlichkeiten aus stiftungszweckrelevanten Wissenschaftsdiszi-
plinen, aus dem Wissenschaftsmanagement, der Angewandten Wissenschaft und aus
der Praxis an.” Wir sind also nicht frei, ob, sondern lediglich wie wir einladen und den
GroRRen Konvent gestalten. Das ist die Tiicke des weiter so. Erst recht in krisenhaften
Zeiten, die uns ganz unmittelbar betreffen wie die 6kologischen Krisen und die Sorge
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt, aber auch mit dem Blick auf die Wiederkehr
des Krieges in Europa. Doch der Reihe nach.

Prolog, oder: Wie alles begann

Am Anfang des GrofRen Konvents stand eben diese Frage des weiter so. 2010 hatte die
Schader-Stiftung den groBen Wurf ihres Stifters umsetzen kénnen, praziser: Der Stifter
hatte seinen grofen Wurf umsetzen konnen und das Schader-Forum wurde eréffnet —
als Zentrum des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis. Gegeniiber
dem langjahrigen Wohn- und Arbeitshaus des Stifters, das wir heute als Haus Schader
in seiner Gesamtheit nutzen mit besonderen Tagungsraumen, Biiros, der Schader-Ga-
lerie und der Residence fiir Fellowships, zuletzt im Sommer 2022 durch die Geographin
Angelina G6b vom Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenbhalt / Teilinstitut
Hannover. Das Schader-Forum sollte ein Ort werden ,an dem Gesellschaftswissen-
schaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftler ein- und ausgehen und es als ihre
Ressource begreifen”, so Alois Schader. Genau mit der Umsetzung dieses elementaren
Auftrags einer bis dato in dezentralen Projekten erfolgreichen Stiftung sahen wir uns
2013 konfrontiert, dem Jahr, in dem die Stiftung ihr 25. Jubildum feiern sollte.

Ein Motto fiir dieses 25. Jubildum gab es nicht, wohl aber ein Nicht-Motto: weiter so.
Und auf diese Weise entstand der Wunsch nach einem ganz besonderen Geburtstags-
geschenk. Personen und Institutionen, die der Stiftung bereits verbunden waren oder
die wir als kiinftig relevante Akteure identifizieren konnten, luden wir am 29. Novem-
ber 2013 zu einem Fachkongress ein: ,25 Jahre Schader-Stiftung. Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften und Praxis”. Die Grundstruktur aus impulsgebenden Key-
notes, aus Fachlichkeit, vor allem aber Zeit und Raum fiir den direkten Dialog findet
sich nach wie vor. Der Anspruch, ein solches Jubildum nicht in einem reinen Festakt,
sondern einer Arbeitstagung aufgehen zu lassen, ist grundlegend fiir die Kultur der
Stiftung — wobei anschliefend auch gefeiert wurde, mit einem Empfang, gutem Essen
und Jazz, soviel zu sagen ist Chronistenpflicht.



Nicht mehr oder weniger als die eigene Zukunft legte die Stiftung also in die Hande
derer, die sie fordern wollte. In der Einladung hief es: ,Der Kongress stellt damit eine
beratende Fachtagung dar, die die Stiftung dabei unterstiitzen soll, ihre inhaltlichen
Schwerpunkte der ndchsten Jahre zu finden. Ausgangspunkt wird die Analyse des
Status quo des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis sein. Dazu
gilt es zum einen herauszufinden, was — aus Sicht der Gesellschaftswissenschaften —

in den nachsten Jahren und Jahrzehnten gesellschaftlich besonders relevante Auf-
gabenstellungen sind. Zum anderen sollen die Punkte identifiziert werden, an denen
die Gesellschaftswissenschaften zur Bearbeitung dieser Aufgabenstellungen einen
wichtigen Beitrag leisten konnen. Dadurch konnen Themen formuliert werden, in
denen sich die Stiftung mit ihrem Dialogauftrag in Zukunft sinnvoll engagieren kann.”
(https://www.schader-stiftung.de/fachkongress25) Schon damals lag die Vorbereitung,
Durchfiihrung und Dokumentation ganz entscheidend in den Hdnden des Wissen-
schaftlichen Kollegiums, das mit den Jahren den Konvent als Herausforderung und
Chance annahm, die jeweiligen Themenschwerpunkte in den Diskurs zu bringen, sich
anregen zu lassen, neue Kontakte zu kniipfen und Perspektiven einzuholen, fiir die an
anderer Stelle kein Raum gewesen wdre. Das Team der Stiftung insgesamt hat Jahr fiir
Jahr an der Durchfithrung gefeilt und unterstiitzt mit wortwortlich allen Mitarbeiten-
den diese zentrale Tagung vorbildlich.

Zur historischen Ehrlichkeit anldsslich des kleinen zehnjahrigen Jubilaums gehort es
zuzugeben, dass seinerzeit die ganze Stiftung gespannt darauf war, ob dieses Konzept
wohl gelingen wiirde. Und so hatte der Unterzeichnete zwei Entwriirfe eines Dan-
keswortes zum Abschied geschrieben. Das erste begann mit ,Vielen Dank fiir diese
einmalige Veranstaltung zum 25-jahrigen Jubildum!” Nach kurzer Absprache mit dem
Stifter und mit dem Vorsitzenden des neu konstituierten Stiftungsrats, Joachim-Felix
Leonhard, kam der zweite Entwurf zum Einsatz: ,Vielen Dank fiir diesen ersten Gro-
RBen Konvent der Schader-Stiftung. Wir laden Sie schon jetzt herzlich ein zum zweiten
GroRen Konvent zum Thema ,Nachhaltigkeit im Dialog’ am 14. November 2014.” Die
Keynotes sollten der damalige Direktor des Wuppertal Instituts, Uwe Schneidewind,
und die Schader-Preistragerin Gesine Schwan halten. Sie legten den Grundstein fiir
den starken Bereich Nachhaltige Entwicklung, der zum siebten Themenschwerpunkt
der Schader-Stiftung wurde.

Dem ersten Konvent am Freitag, 29. November 2013, folgte die konstituierende Sit-
zung des Senats am Samstag danach, dem exakten Grindungsdatum der Stiftung.
Dort unterzeichnete Alois Schader genau 25 Jahre nach der Stiftungsgriindung die
novellierte Satzung, nach der die Stiftung — unter minimalen Anpassungen — seit-
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dem operiert. Umso gréRer ist die Freude, dass unser Stifter auch am zehnten Grofen
Konvent teilnehmen konnte. Wenige Tage zuvor wurde ihm fiir sein Lebenswerk und
gesellschaftliches Engagement das Bundesverdienstkreuz am Bande verliehen, ,in
Anerkennung der um Volk und Staat erworbenen besonderen Verdienste”. Diese Ehre,
die auch auf die Stiftung ausstrahlt, spiegelt wie vorangegangene Auszeichnungen

die Wahrnehmung dieser grofartigen Stiftungsidee und den Weitblick der Stiftungs-
grindung. Die erwdahnte Satzung wird dieser Stiftung erhalten bleiben, nachdem Alois
Schader die Stiftung zwar noch begleitet, aber keine formale Funktion mehr ausiibt.
Gerade deshalb ist der zehnte Grofle Konvent beides — ebenso besonders wie normal.
Ganz im Sinne des GrKo21 eben kontinuierlich Normalitdit als Experiment.

Nicht ganz ohne Liberté - Egalité - Solidarité

Das ist vielen aufgefallen: ,Liberté — Egalité — Solidarité. Gesellschaftlicher Zusammen-
halt im Stresstest” wurde zwar als Konventsthema 2022 ausgerufen und hat dieses Jahr
durchaus geprdgt und begleitet: von der Akzentuierung des oben erwdhnten Fellowships
in der Schader-Residence iiber 6konomische Themen im Monetdren Workshop, der
nunmehr eine feste Beheimatung in der Schader-Stiftung gefunden hat, aber auch im
abschliefenden Projektjahr ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)”, dem
Verbundprojekt der Hochschule Darmstadt aus der Bund-Lander-Initiative ,Innovative
Hochschule”, in dem die Schader-Stiftung fiinf Jahre lang den Dialog mit der Praxis or-
ganisiert hat. Hierzu steht mittlerweile eine eigene Dokumentation zur Verfiigung. Aber
auch im 2022 neu aufgelegten Projekt ,Kultur leben. Vielfalt und Integrationspotenziale
in Rhein-Main und Hessen” ist die Perspektive ,Freiheit, Gleichheit, Solidaritat” mit

den nach Deutschland eingewanderten kulturellen Narrativen stil- und sinngebendes
Element — und erinnert an das Konventsthema 2017: Definiere Deutschland! Nicht zuletzt
pragt diese Denkfigur auch die 2023, nun unter Forderung der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt, im fiinften Jahr neu aufgelegten Darmstddter Tage der Transformation.

Aber wo bleibt der Konvent zu Liberté — Egalité - Solidarité? Im Zuge der Vorbereitung
des GrKo22 waren sich Wissenschaftliches Kollegium und Kleiner Konvent einig,

dass die Wirkungslogik der Themen sich iiber die Jahre verdandert hat. Schlossen

sie anfangs die thematische Fokussierung eines Jahres ab, sind die Impulse aus der
Konventstagung mittlerweile so pragend, dass sie ins neue Jahr hineinreichen. Und
da sich — zumindest nach Wolf Biermann — nur treu bleibt, wer sich andert, er6ffnet ab
sofort der GrKo das neue Konventsthema. Deshalb: Balancen.

Balancen

Der Konvent beginnt seit Jahren mit einem Prolog. So hatte auch in diesem Jahr Anna-
Lena Treitz in bewdhrter Weise vier Personlichkeiten getroffen, die Spezialist*innen
fiir Balancen sind; den Psychiater, die Triathletin, den Richter und die Soziologin — der
Prolog-Film steht online fiir Sie bereit. Ein wenig gespannt waren wir in der Tat, wie
der Konvent nach zwei durch die Digitale Dependance gepragten Jahrestagungen

sich wieder in der Prdasenz einschwingt. Auch aus diesem Grund war es ein grofies
Anliegen, nicht ins weiter so zu verfallen, sondern aufzuhorchen, was wir aus den
zwel Pandemie-Jahren gelernt haben und was der Konvent eigentlich sein soll: Eine
Un-Konferenz der Begegnung auf Augenhdhe und der Offenheit fiir diametral andere
Perspektiven. Da im 10. GroBen Konvent noch die ,Normalitdt als Experiment” des
vergangenen Jahres nachklingt, waren sich das Wissenschaftliche Kollegium und der
Kleine Konvent einig, das Format etwas anzupassen und noch mehr Begegnungs- und
Gesprachsmoglichkeiten zu schaffen. Ein erster und ein zweiter Dialog erdffneten
nach einer kurzen Einfiihrung den Tag: Ihre Balancen. Die Teilnehmenden hatten wir
vorab kleinen Gruppen zugeordnet und eingeladen, ohne Moderation oder Vorgaben
miteinander tiber ihre individuellen und professionellen Zugange zum Thema ins
Gesprach zu kommen; an Stehtischen auf Freiflichen des Schader-Forums in einer
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halben Stunde Gesprach neue Menschen kennenlernen und von ihren Ideen erfahren,
anschlieBend fiir die zweite Runde zu neuen Gesprachsgruppen formieren. Und nicht
ganz unerwartet trafen sich manche, die sich iiber das Relais Schader-Stiftung bereits
wahrgenommen hatten; aus dem Podcast ,In guter Gesellschaft” oder dem schaderblog.
Durch Ausschreibungen zu Projekten und Veranstaltungen oder Beitrdgen im Schader-
Dialog. Jede*r hat das bereits erlebt; mal kennt man den Namen, mal kann man die
Funktion zuordnen und es mag sein, dass auch die fachliche Qualifikation des Gegen-
ibers schlicht Sympathien oder Neugier weckt und sich daraus neue Kontakte erge-
ben. Da wir bereits vorab online Themenvorschlage und Anregungen abgefragt hatten,
kamen auch viele ungewohnliche, unkonventionelle und wortwortlich im positivsten
Sinne abwegige Ideen zur Sprache.

Erst nach dem Lunch haben wir Impulse gesetzt. Uber das Aufrecht bleiben sprach
Michael Koepe. Der Arzt fiihrte mit einem korperpraktischen Impuls mittels Qi Gong

in die Wahrnehmung des Korpers und die Funktionalitat korpereigener Balancen ein.
Das langjdhrige Mitglied des Kleinen Konvents Stefan Selke, Soziologe aus Furtwangen,
erschloss das Thema Balancen unter dem Stichwort Gerecht werden in seiner sozialwis-
senschaftlichen Breite. In seinem jiingsten Buch ,Wunschland. Von irdischen Utopien zu
Weltraumkolonien. Eine Reise in die Zukunft unserer Gesellschaft” finden sich nicht nur
Beziige zur aktuellen gemeinsamen Arbeit im Stiftungs-Projekt ,Das neue Weltraum-
zeitalter”, sondern in seiner Danksagung auch der explizite Hinweis auf die Verkniip-
fung dieser Ideen mit der Stiftung. Die Dialog-Cafés widmeten sich Emotionen, Krisen,
Ungleichheit, Arbeit, Aushandlungen und Gleichwertigkeit — Zugdnge von Vielfalt bis
Nachhaltige Entwicklung, von Governance bis Kultur. Ein Epilog schloss den Konvent.
Ursula Stein, gerade wiedergewdhltes Mitglied des Kleinen Konvents, brachte aktuelle
Fragen aus den Dialog-Cafés noch einmal zur Sprache und lief die Teilnehmenden in
soziometrischen Aufstellungen ihre Positionierungen und Einsichten ausbalancieren.

Selten hat ein Konventsthema so viel Resonanz im Vorfeld ausgeldst. Die Anregung,
sich mit Ideen und Anregungen online zu beteiligen, wurde gut angenommen und
spiegelt sich auch in der thematischen Ausgestaltung. Und nie zuvor sind wir mit so
vielen Bildern und Assoziationen konfrontiert worden, die unsere ,Balancen” ausgelost
haben. Ein Thema, das offensichtlich kognitiv wie emotional anregend ist und die An-
gebote der Schader-Stiftung im Jahr 2023 strukturieren und fokussieren hilft.

Da waren die unvermittelten Bilder: die Wippen im Kopf, Surf-Boards und Klettersteige,
Seiltdnze und Jonglagen, Zehenspitzen und Yoga. Zu diesem Kopfkino gesellten sich
Balancen im bedachten Schreiben, in ausgewogener Recherche, dem und den gerechten
Werten und Worten, im sensiblen Sprechen und in den tiglichen Begegnungen. Und
dann die vermittelten und durchdachten Bilder der Balancen zwischen Einkommens-
und Bildungschancen, zwischen Selbstverwirklichung in individueller Freiheit und Ver-
antwortung fir das Gemeinwesen, erst recht fiir die 6kologische Balance des Planeten,
immer wieder furchtbar aktuell die Balance zwischen einem gerechten Frieden und der
Realitdt des Kriegs, zwischen dem guten Willen um diplomatische Losungen und realer
Sicherheitspolitik, immer wieder zwischen Freiheit und Verantwortung. Und wir als wis-
senschaftsfordernde Stiftung haben natiirlich die Anregungen besonders aufmerksam
registriert, die Balancen zwischen Forschung, Lehre, Dritter Mission, Grundlagenfor-
schung und Anwendung, normativer und empirischer Wissenschaft identifizieren, aber
auch die gesellschaftliche Wahrnehmung von Wissenschaft im Blick behalten. Auch ob
Balance an und fiir sich ein gesellschaftliches Ziel sein sollte, wurde kritisch angefragt
und im Laufe des Konvents diskutiert. Ob Disbalancen hingenommen werden diirfen,
ist ebenso driangend anzusprechen. Entgegen dem Volksmund muss die Wahrheit eben
nicht immer ,irgendwo in der Mitte” liegen. Ein weites Feld, das mit dem Konvent erst
ein Stlick weit fiir hochst relevante Dialoge eréffnet werden konnte.
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Noch ein Jubildum: 25 Jahre Wissenschaftsstadt Darmstadt

Vor fiinfundzwanzig Jahren wurde die Stadt Darmstadt offiziell zur , Wissenschafts-
stadt”. Die Entwicklung der Schader-Stiftung ist damit nicht parallel verkniipft, aber
auch nicht ohne die daraus entstandene Dynamik in ihrer heutigen Form denkbar.
Das akademische Soziotop mit der 6konomisch diversen Stadt und der sozial und
0kologisch wachen Bevolkerung hat uns erst das Umfeld geschaffen, hier und dariiber
hinaus die eigene Arbeit zu entfalten. Dass wir den Runden Tisch Wissenschaftsstadt
Darmstadt im Februar 2014 initiierten, seitdem auch namens des Oberbiirgermeisters
und der Prasidentin der Technischen Universitdt einladen und die regelmaRig zweimal
jahrlich anwesenden Leitungen der wissenschaftlichen und kulturellen Einrichtungen
und fithrenden forschenden Unternehmen moderieren diirfen, ist Ehre und Ansporn
zugleich. In diesem Sinne war es ein besonders schoner Moment, als der Schader-
Stiftung anlédsslich des GroRen Konvents von der Wissenschaftsstadt Darmstadt ein
»Wissenspunkt” tiberreicht wurde — als sichtbares Zeichen der Verbundenheit.

Die Schader-Stiftung ist in diesem Gefilige der Wissenschaftsstadt eine Konstante und
bleibt doch intern in guter Bewegung. Verantwortung fiir eine langfristige Institution
bedeutet auch, die Checks and Balances der Satzung personell umzusetzen, dazu gehort
die Wahl des Kleinen Konvents als Wissenschaftlichem Beirat, die dem Groflen Kon-
vent obliegt. In diesem Jahr standen ausschlie8lich Wiederwahlen an - bei sechs Jahren
Hochstdauer des Mandats ist dies eher die Ausnahme, wenn auch eine sehr angeneh-
me. Die Wahl ist in diesem Band dokumentiert, wir freuen uns, dass uns der Soziologe
Roger HauRling (Aachen), die Stadtplanerin Ursula Stein (Frankfurt am Main) und

der Psychologe Peter F. Titzmann (Hannover) weiter begleiten werden, gemeinsam mit
den im letzten Jahr wiedergewdhlten Konventsmitgliedern, dem Politikwissenschaftler
Anselm Hager (Berlin), der Kulturwissenschaftlerin Caroline Y. Robertson-von Trotha
(Karlsruhe) und der Kommunikationswissenschaftlerin Ulrike Rottger (Miinster), dazu
als kooptiertes Mitglied der ndchsten akademischen Generation die Politikwissen-
schaftlerin Marilena Geugjes (Wiesbaden).

Zu danken ist an dieser Stelle auch denjenigen Mitgliedern des Stiftungsrats, die nach
acht Jahren aus dem Amt geschieden sind. Zuallererst der Stiftungsratsleitung: Rudolf
Kriszeleit gab im Zuge der oben erwahnten Neuformation der Gremien noch als
scheidender Hessischer Staatssekretdr der Justiz seine Zusage fiir den sich konstitu-
ierenden Stiftungsrat neuer Pragung ab und trat Anfang 2014 unmittelbar in das Amt
als Stellvertreter ein, seit 2016 stand er dem Stiftungsrat bis Mai 2022 vor. Ebenfalls seit
2014 war die frithere hessische Kultusministerin und stellvertretende Ministerprasi-
dentin Karin Wolff Mitglied im Stiftungsrat, seit 2018 als stellvertretende Vorsitzende.
Unter ihrer Fiihrung und Moderation konnte die Stiftung sich auch in jiingerer Zeit
gut fiir die Zukunft aufstellen, beide begleiten die Stiftung an verschiedenen Punkten
nach wie vor engagiert weiter. Die Stiftungsratsleitung nehmen seit Mai 2022 Andrea
Bartl und Philipp Thoma wahr. Sie erfahrene Stiftungskollegin, seit 2017 Kaufmé&nni-
sche Geschéftsfithrerin der Stiftung Lesen in Mainz, er Biirgermeister der Gemeinde
Fischbachtal im Odenwald und damit Bindeglied in den fiir die Stiftung so wichtigen
landlichen Raum.

Gleichzeitig mit dem Abschied der Stiftungsrdt*innen Thomas Hain (Frankfurt am
Main), Birgitta Wolff (Frankfurt am Main, nun Wuppertal) und Brigitte Zypries (Darm-
stadt und Berlin) traten der Geschiftsfiihrer der Kommunikationsagentur LaMina,
Heiko Depner, die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Darmstadt, Dagmar Rechen-
bach, der Geschiftsfithrer des Regionalparks Rhein Main, Kjell Schmidt, und die
Vorstandin der Darmstéddter Bauverein AG, Sybille Wegerich, ihr Amt an. Alle neuen
Stiftungsrét*innen sind der Schader-Stiftung schon iiber Jahre aktiv verbunden, so
dass wir die Aufsicht und strategische Fiihrung in besten Hianden sehen.
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Der Senat der Stiftung wurde in einer pandemiebedingt verschobenen Doppel-Preis-
verleihung mit dem Soziologen Armin Nassehi (Miinchen) und der Philosophin Lisa
Herzog (Groningen) komplettiert, dafiir schieden turnusgemafl die Prasidentin des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB), Jutta Allmendinger, und die
damalige Vizeprasidentin des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Stral3-
burg), Angelika NuRberger, aus. Beide waren immer wieder auf dem Schader-Campus,
wir freuen uns auf viele Wiedersehen.

Epilog und vier Abschiede

Und auch im Team der Stiftung gibt es Verdnderungen — diesmal betreffen sie gleich
vier Personen, die mit dem GroRen Konvent besonders verbunden und deshalb in
diesem Jahr ganz ausdriicklich zu erwdhnen sind. Zum Jahresende geht Peter Lonitz in
den Vorruhestand, der iiber 25 Jahre vielfdltige Aufgaben im Bereich der Pressearbeit
und des Projektmanagements wahrgenommen hat und in den ersten Jahren intensiv am
Konvent mitgearbeitet hat. Im Hintergrund war Alla Stoll als Assistentin des Vorstands
23 Jahre lang Garantin fiir Struktur und Prézision — und immer ein erstes freundliches
Gesicht der Stiftung nach aulen. Ihr wiinschen wir ebensoviel Gliick und Erfolg bei
neuen Aufgaben wie Johanna Lanio, die, 2019 als Praktikantin zu uns gestoflen, in den
vergangenen Jahren das Projektmanagement ganz wesentlich weiterentwickelt hat. Bei-
de werden uns im Laufe des neuen Jahres verlassen, ebenso wie Anna-Lena Treitz, seit
2018 Studentische Mitarbeiterin und vorrangig Mitarbeiterin der Konvente. Das wich-
tigste Projekt der Stiftung, der satzungsgemaéfie Grofle Konvent, unterliegt der Feder-
fiihrung der jliingsten Wissenschaftlichen Mitarbeiterin. Anna Treitz hat nicht nur die
Prolog-Filme in der heutigen Form entwickelt und betreut, sie hat es verstanden, dieses
komplexe Vorhaben, an dem die gesamte Stiftung beteiligt ist, im Blick zu behalten.

Das Team der Schader-Stiftung wandelt immer wieder sein Gesicht, wir sind stolz da-
rauf, junge Kolleg*innen ein Stiick weit begleiten zu konnen und freuen uns mit ihnen,
wenn sie in gute neue Funktionen wechseln. Auch hier gilt es, Balancen zu wahren —
zwischen dem Gedichtnis der Stiftung und dem Institutionswissen, aber auch den
neuen Anforderungen und Ideen. Wir gehen in das 35. Jahr der Stiftung. Diese ersten
Jahrzehnte sollten, wiinschen wir uns, nur ein Prolog sein zu einer langen Stiftungs-
arbeit zugunsten des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis. Die
zehn Jahre des Grofen Konvents sind dafiir ein Meilenstein und immer auf die Weiter-
entwicklung ausgelegt. Deshalb ist der Beitrag der Kolleg*innen so wichtig, die ,ihre”
Themen in den Berichten aus den Dialog-Cafés weitertragen und fruchtbar werden
lassen fiir kommende Aufgaben. Es ist fiir uns ein Privileg, in dieser Freiheit und Ver-
antwortung arbeiten zu konnen.

Vieles aus der Ausschreibung des ersten Grofen Konvents ist aktuell wie nie. Die letzte
Frage der Einladung zum offenen Dialog lautete seinerzeit: ,An welchen Punkten
wartet die Gesellschaft auf Losungsbeitrage der Gesellschaftswissenschaften?” Frage
und Antwort in jedem Sinn Raum zu geben, das begleitet uns auch im kommenden
Konventsjahr. Und wenn Sie uns dabei auch weiter begleiten, sind wir optimistisch
unterwegs!

lexander Gemg¢inhardt
Geschiftsfithrender Vorstand
Direktor der Schader-Stiftung
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10:30 — 10:40 Uhr

10:40 — 11:00 Uhr

11:00 — 11:30 Uhr

11:30 — 12:00 Uhr

12:00 — 12:15 Uhr

12:15 — 13:15 Uhr

13:15 — 14:15 Uhr

Begriilung
Alexander Gemeinhardt
Vorstand der Schader-Stiftung

Prolog

,Balancen” — Vier Perspektiven

IThre Balancen: Ein erster Dialog
Thre Balancen: Ein zweiter Dialog

Wahlen zum Kleinen Konvent

Erlauterung des Verfahrens

Mittagessen

Dialog-Cafés | Session 1

Dialog-Café 1.1 Weniger Rationalitdt?

Prof. Alberto Acosta Espinosa, ehem. Prasident der
Verfassunggebenden Versammlung Ecuadors

Kopf oder Herz? Ldsen wir mit dem Einsatz von Logik und Rationalitdt die
Probleme unserer Zeit: von Klimawandel iiber militdrische Konflikte bis hin
zur globalen sozialen Ungleichheit? Oder wdre ein Weniger an Rationalitdt
angemessen? Braucht es eine sinnlichere Herangehensweise? Indigene Werte
und Vorstellungen setzen auf ein Zusammenspiel von Erfahrungsschdtzen,
lokalem Wissen und spirituellen Zugdngen. Verspricht das Konzept des ,,Buen
Vivir” einen angemesseneren Umgang mit Umwelt und Mitmenschen?

Dialog-Café 2.1 Prdvention der Polykrise

Jun.-Prof. Dr. Ulrike Zeigermann, Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg

Biodiversitditskrise, Klimakrise, Wirtschaftskrise, Energiekrise, humanitdre
Krisen — die Welt ist mit zahlreichen parallel stattfindenden Krisen
konfrontiert, die immer Gfter ineinandergreifen und sich gegenseitig
verstdarken. Um diese Polykrise zu bekdmpfen, sollten einzelne Systemrisiken
wie Pandemien oder Kriege nicht isoliert betrachtet werden. Stattdessen
miissen deren lokale und globale Zusammenhdnge sowie wechselseitige
Abhdngigkeiten stdrker iibergreifend untersucht werden. Wie sieht ein
globales Krisenmanagement aus? Wie kdnnen Politik, Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft dazu beitragen?

Dialog-Café 3.1 Kulturgerechtigkeit

Cora Maria Malik, Kulturhaus Karlstorbahnhof eV, Heidelberg
Kultur ist seit jeher ein Konstrukt, dem Betrachter*innen subjektiv Bedeu-
tung zumessen. Oftmals wird sie als Distinktionsmerkmal genutzt, um sich
gesellschaftlich abzusetzen. Hochkultur bleibt in ihrer Blase, Kulturzugang
allgemein war und ist eine Klassenfrage. Doch wer entscheidet in den Kultur-
institutionen tiber Themen wie Besetzung und Programmgestaltung? Wer
erhdlt Fordermittel? Vor allem dann, wenn vermeintliche Nischen, die vieler-
orts den Zugang zum Kulturbetrieb bieten kdnnen, weitgehend unbeachtet
auf kleineren Biihnen verbleiben. Wie kann diesem Ungleichgewicht und der
daraus resultierenden unzureichenden Kulturgerechtigkeit begegnet werden?
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14:15 — 14:45 Uhr

14:45 — 15:30 Uhr

15:30 — 16:00 Uhr

16:00 — 17:00 Uhr
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Dialog-Café 4.1 Work versus Life?

Beatriz Casas Gonzdlez, Institut fiir Sozialwissenschaftliche
Forschung e.V,, Miinchen

Eine gesunde Work-Life-Balance gilt gemeinhin als Schliissel fiir
beruflichen und privaten Erfolg. Die Prinzipien der Leistungsgesellschaft
dominieren in modernen Gesellschaften nicht nur die Arbeitswelt,

auch im Privaten sind Maximen wie leistungsbezogene Effizienz und
Beschleunigung tonangebend. Wie stehen (Erwerbs-)Arbeit und Leben in
einem auf Profitmaximierung basierenden System zueinander? Welche
Widerspriiche und Ungleichgewichte prdgen dieses Verhdltnis? Ist es nicht
generell paradox, Leben und Arbeit gegeneinander auszutarieren, obwohl
sie ganz unweigerlich miteinander verwoben sind? Konnten Modelle wie
das bedingungslose Grundeinkommen das System neu denken?

Dialog-Café 5.1 Die Weisheit der Vielen — gemeinsam
getragene Entscheidungen

Tim Weinert, nowwork: Werkstatt fiir kooperative Organisationen,
Stuttgart

Unsere derzeitige Antwort auf Verteilungskdmpfe und Meinungsverschie-
denheiten sind Mehrheitsabstimmungen in demokratischen Systemen.
Neben grofien Erfolgen im Umgang mit gesellschaftlichen Herausforde-
rungen gibt es auch Nachteile: Mehrheitsabstimmungen basieren auf einem
Sieger-Verlierer-Prinzip. Die Minderheitsmeinung muss nicht zwangs-
ldufig im weiteren Verlauf adressiert werden. Eine Alternative bietet

die Methode Systemisches Konsensieren, die wir gemeinsam ausprobieren
wollen: Nicht die grofStmégliche Zustimmung, sondern die konstruktive
Arbeit mit Widerstdnden steht im Mittelpunkt.

Dialog-Café 6.1 Das Ende der Natur?

Dr. Ana Honnacker, Hochschule fiir Philosophie Miinchen

Was heifst es, im Anthropozdn zu leben? Wir stellen fest, dass der Mensch
in nie zuvor da gewesenem Ausmays die Natur beeinflusst. Insbesondere
der Klimawandel ist eine spiirbare Folge des Eingreifens in natiirliche
Prozesse. Trotz dieses vermeintlichen ,Endes der Natur” beherrscht der
Mensch seine Umwelt nicht. Vielmehr muss er sich neu zu ihr ins Verhdlt-
nis setzen. Darin liegt eine Herausforderung, die viele Fragen aufwirft.
Wie stehen der Mensch und die Natur zueinander: Konnen oder sollten
beide gleichberechtigt sein? Welches sind die Konsequenzen, wenn wir
Natur und Mensch gleichwertig behandeln?

Pause

Impulse

LAufrecht bleiben”
Dr. med. Michael Koepe, Qi Gong Schule Bergstrafle

,Gerecht werden”
Prof. Dr. Stefan Selke, Hochschule Furtwangen

Gesamtmoderation: Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha,
KIT-Distinguished Senior Fellow, Sprecherin des Kleinen Konvents

Pause

Dialog-Cafés | Session 2

Dialog-Café 1.2 Weniger Emotion?

Dr. Lea Stahel, Universitat Ziirich

Hatespeech, Wutbiirger, Neiddebatte: wie viel Emotion vertrdgt die Demo-
kratie? Ist es Aufgabe der politischen Bildung, Emotionen und Politik zu
trennen? Oder ist eine gefiihlsfreie Politik ebenso wenig erstrebenswert?
Denn das Gegenbild zu rohen Gefiihlsentladungen bei Demonstrationen
oder im Internet ldsst sich in trdger Politikverdrossenheit ausmachen.
Daher diirfen negative Gefiihle wie Hass, Wut und Neid nicht dazu fiihren,
Jjegliche emotionale Komponente aus Politik und politischer Bildung zu
verdrdngen.



Dialog-Café 2.2 Klimakrise — Die Bundesregierung
im Balanceakt

Jan Peter Schemmel, Oko-Institut e.V., Berlin

Die Klimakrise wird immer sicht- und greifbarer. Hitze, Diirre,
Wassermangel und Naturkatastrophen sind nur einige der Folgen.
Deshalb fordern in Deutschland nicht nur Umweltschiitzer*innen
drastische KlimaschutzmafSnahmen von der Bundesregierung, um
bis 2050 Netto-Null-Emissionen zu erreichen. Diese muss, um die
notwendige Systemtransformation zu stemmen, einen Balanceakt
zwischen 6kologisch effektiven, dennoch sozial und wirtschaftlich
akzeptablen MafSnahmenbiindeln vollbringen. Wie kénnen Regierung
und Gesellschaft Balance im Angesicht der Krise bewahren?

Dialog-Café 3.2 Kulturelle Reprasentation

Yaél Koutouan, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
Kiinstlerische Produktionen konnen Teil eines Ausdrucks oder einer
Umwdlzung bestehender sozialer Ordnungen sein. Die Kulturbranche
kann gesellschaftlich eine Vorreiterrolle einnehmen, um Vorurteile
gegeniiber marginalisierten Gruppen abzubauen, deren Perspekti-
ven einzubeziehen und ein selbstverstdndliches Miteinander in der
Vielfaltsgesellschaft zu fordern. Doch fiihrt eine hohere Sichtbarkeit
unterschiedlicher Biographien zu gesteigerter Wahrnehmung unter
Rezipient*innen, die sich mit diesen Positionen identifizieren kénnen?
Und wie gelingt die Gratwanderung zwischen einer ausgeglicheneren
Reprdsentation und Fragen der kiinstlerischen Freiheit?

Dialog-Café 4.2 Arbeit vs. familidre Fiirsorge?

Jo Liicke, Initiative Equal Care Day, Bonn/Berlin

Neben Erwerbsarbeit und Freizeit sind oftmals weitere Verpflichtun-
gen und Aufgaben zu erfiillen, zum Beispiel unbezahlte Care-Arbeit.
Den Léwinnenanteil dieser Sorgearbeit iibernehmen Frauen — und
nach ihrer Berufstdtigkeit noch eine zweite Schicht zuhause, ohne
Wochenende oder Urlaub. Zur physischen Beanspruchung kommt die
kognitive, denn die Last der Verantwortung fiir die Alltagsorganisation
ist enorm — Stichwort ,Mental Load”. Wieso gelingt keine gerechtere
Balance bei der Verteilung der Care-Arbeit zwischen den Geschlech-
tern? Wie kann die Gestaltung der Erwerbsarbeit dazu beitragen?
Und wie ist eine faire Bewertung der Care-Arbeit zu erreichen?

Dialog-Café 5.2 Intergenerationale Aushandlungen
Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, Biiro Stein Stadt- und Regional-
planung, Frankfurt am Main

Dr. Michael Rose, Leuphana Universitat Liineburg

Viele der Themen, mit denen sich Politik und Gesellschaft beschdf-
tigen, haben tief einschneidende und langfristige Konsequenzen,
deren volle Wirkung erst in nachfolgenden, teils noch nicht lebenden
Generationen spiirbar wird. Den politischen Diskurs prdgt hingegen
grundsdtzlich eine starke Gegenwartsfokussierung. Konnen die Be-
diirfnisse der zukiinftigen Generationen in einer Demokratie beriick-
sichtigt werden — und wie? Welche Mechanismen, wie zum Beispiel
Ombudspersonen oder Kommissionen fiir zukiinftige Generationen,
werden diskutiert und welche Erfahrungen gibt es mit der konkreten
Umsetzung?

Dialog-Café 6.2 Rechte der Natur?

Dr. Andreas Gutmann, Universitdt Bremen

Eine Gleichwertigkeit zwischen Natur und Mensch bringt Fragen
zur Umsetzbarkeit mit sich. Wie kann diese Gleichwertigkeit ausse-
hen? Ein erster Ansatz ist die Uberzeugung, dass die Natur Trége-
rin eigener Rechte ist, die gewahrt werden miissen. In zahlreichen
Léindern treten Initiativen dafiir ein, Rechtsanspriiche der Natur zu
kodifizieren, wie zum Beispiel in der Verfassung Ecuadors. Wie also
gestalten sich die Rechte der Natur? Was bedeutet das fiir die Ver-
teilungsgerechtigkeit natiirlicher Ressourcen, besonders mit Blick auf
die Klimakrise? Bedarf es eines radikalen Umdenkens in Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit?

Programm
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17:00 — 17:30 Uhr

ab 17:30 Uhr
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Epilog
L~Ausbalanciert” — Ein gemeinsamer Abschluss

Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, Biiro Stein Stadt- und Regionalplanung,
Frankfurt am Main

Ausklang in Haus Schader

Herzlich Willkommen zu weiteren Begegnungen und Gesprachen
bei einem kulinarischen Ausklang in Haus Schader, dem ehemali-
gen Wohn- und Arbeitsort unseres Stifters — gleich gegeniiber dem
Schader-Forum.
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Der Prolog des Grofsen Konvents der Schader-Stiftung 2022 steht fiir Sie als Aufzeichnung unter
www.schader-stiftung.de/GrKo22 oder auf dem YouTube-Kanal der Schader-Stiftung zur Verfiigung.
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Zum Einstieg: Ein balancierter Dialog

Der ,Jubilaumskonvent” 2022 — alten Bekannten wird es aufgefallen sein — verfolgte
einen etwas anderen als den {iber mehrere Jahre eingespielten Programmablauf. Eine
direkte Einladung zum Kennenlernen erwartete die Teilnehmenden schon am Morgen:
Nach der BegriiRung schlossen sich nicht unmittelbar die Keynote-Vortrage zum The-
ma an, sondern die Géste verteilten sich, Hinweisen in den Tagungsmappen folgend,
im ganzen Haus, um sich zu kleinen Gesprachsrunden zu versammeln. Dahinter stan-
den in der Planung des GroRen Konvents vor allem zwei Ideen:

Zum einen waren die Gesprachsrunden ein Versuch, die Idee des Groflen Konvents
noch ernster zu nehmen: Zur Jahrestagung ladt die Schader-Stiftung ihre Partner*innen
aus Wissenschaft und Praxis ein, damit diese tdtig werden und der Stiftung einmal im
Jahr ihre Stimme zur Beratung schenken. Das gelingt besser, wenn man sich unter-
einander kennt. Und so fanden sich die Teilnehmenden nun wieder in einem Kreis
von Personen, mit denen sie thematisch verbunden sind oder die gerade aus einem
anderen Sektor kommen, sodass der Austausch umso gewinnbringender sein kann. Die
Vernetzung spielte schon bei den bisherigen Groen Konventen eine entscheidende
Rolle und wurde wahrend der pandemiebedingten Verlagerung in die Digitale Depen-
dance schmerzlich vermisst. Da man in Kaffeepausen - aller Offenheit zum Trotz —
gerne erstmal bekannte Gesichter ansteuert, wollten wir Menschen zusammenbringen,
die sonst vielleicht nicht zusammengefunden hatten. Die Runden — nach einer halben
Stunde ergaben sich neue Konstellationen fiir einen zweiten Durchlauf - waren unmo-
deriert und verfolgten kein spezielles Thema. Wir wollten allerdings einen Anlass und
Rahmen dafiir schaffen, neue Verbindungen herzustellen und eine erste Fokussierung
auf jene ,Balancen” herzustellen, die jede*r mit sich tragt. Und wir hoffen, dass dieses
Speed-Dating den Dialog des Tages in diese Richtung bereichern konnte, die Riickmel-
dungen lassen darauf schlieRen.

Warum ist es uns so wichtig, dass die Teilnehmenden des Konvents nicht nur besser
wissen, woriiber, sondern auch mit wem sie reden? Weil der Konvent eben keine Ta-
gung wie andere ist, sondern konstitutives ordnendes Element der Schader-Stiftung:
.Der Grofie Konvent ist das zentrale Beratungsgremium der Stiftung und trifft sich
einmal jahrlich zu einer Arbeitstagung im Stiftungszentrum” heiflt es in der Satzung

(§ 11,1). Unterstiitzt durch den Kleinen Konvent, dem aus den Reihen des Groflen Kon-
vents gewdhlten Wissenschaftlichen Beirat der Stiftung, entsteht das Programm des
GrofRen Konvents. Aber vor allem die Themen und Perspektiven, die die Teilnehmen-
den immer an einem Freitag im November im Umfeld des Griindungstags der Stiftung
mitbringen, sind wichtig. Rund 130 Expert*innen ihres jeweiligen Tatigkeitsfeldes
waren es in diesem Jahr 2022, die im Austausch mit Anderen akute gesellschaftliche
Herausforderungen benannten, an denen weitergedacht werden muss, diesmal unter
dem Konventsthema ,Balancen”, das die Stiftung im beginnenden Jahr 2023 besonders
pragen wird.

Indem die Mitglieder des GroRen Konvents in dieser Weise mitwirken, beraten sie die
Schader-Stiftung und schaffen Orientierung fiir ihre Arbeit. Da alle Aktivitdt der Scha-
der-Stiftung immer auf Kooperation beruht, ist es elementar, dass die Anregungen nicht
nur aus dem Wissenschaftlichen Kollegium oder den Gremien kommen, sondern aus
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den Reihen der Nutzniefenden der Stiftung; den Gesellschaftswissenschaftler*innen
und ihren Praxispartner*innen. Der Verlauf des Konvents und damit wesentliche
Ideen werden stets in einer Dokumentation des Tages festgehalten. Dieses schaderrote
Buch mit weier Bauchbinde ist in diesem Jahr vielleicht noch relevanter, da wir durch
eine Umstellung des Verfahrens erstmals mit dem Grofen Konvent ein Konvents-
thema beginnen und nicht abschliefen. So werden in 2023 die ,Balancen” und all das
weiterverfolgt, was Anfang November 2022 zur Debatte stand. Um bereits eine Basis
fiir das zu schaffen, was unsere Partner*innen wirklich diskutieren mochten, konnten
die Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen bereits Wochen vor dem Konvent ihre
Assoziationen zum Thema ,Balancen” und Beziige zu ihren Fachgebieten iiber ein
Online-Tool einreichen und haben davon eifrig Gebrauch gemacht.

Der Schader-Stiftung bleibt, Danke zu sagen fiir viele Anregungen und die Offenheit,
den Dialog auch ganz spontan anzunehmen.

24 Dialog-Runden









28 Gerecht werden. Zukunftsdesign zwischen Panikattacke
und Poesie der Hoffnung
Prof. Dr. Stefan Selke

34 Aufrecht bleiben. Einheit von Leib und Seele
in praktischer Ubung
Dr. med. Michael Koepe

Der Impuls ,Gerecht werden” steht fiir Sie als Aufzeichnung unter www.schader-stiftung.de/GrKo22
oder auf dem YouTube-Kanal der Schader-Stiftung zur Verfiigung. Die Vortragsmanuskripte beider
Impulse wurden fiir die Druckfassung leicht iiberarbeitet.
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Prof. Dr. Stefan Selke, Hochschule Furtwangen

Gerecht werden
Zukunftsdesign zwischen Panikattacke und Poesie der Hoffnung

Forschung beginnt manchmal an ungewthnlichen Orten. Vor einiger Zeit begegnete
ich in Houston, Texas, einem Astronauten im Aufzug. Dieses ungewdhnliche Treffen
blieb nicht folgenlos. Wie Sie wissen, planen Weltraumbegeisterte inzwischen die Be-
siedlung unseres roten Nachbarplaneten Mars. Wenn aber Mars die Antwort ist — und
genau das war die Anregung des Astronauten — was war dann eigentlich die Frage?
Vielleicht diese: Wie ware es, in einer perfekten Welt zu leben? Egal, ob in zukinf-
tigen Marssiedlungen, in extravaganten Unterwasserstddten, hocheffizienten Smart
Cities oder sozial-6kologischen Reformkommunen. Uberhaupt - so finde ich - lohnt
es sich zu fragen, ob es Menschen auf ihrer Odyssee durch Raum und Zeit auch nur
ein einziges Mal gelang, eine bessere, eine gerechtere Welt zu erschaffen. Vorerst
konnen wir nur Folgendes festhalten: Wenn Mars eine mogliche Antwort ist — egal wie
wahrscheinlich — dann ist die Suche nach einem angemessenen Zukunftsdesign wohl
die Frage der Stunde.

Das Resultat der Begegnung mit dem Astronauten im Aufzug war eine mehrjahrige
Recherchereise zu Zivilisationsexperimenten, Menschheitslaboren und Reformprojek-
ten weltweit. Ich wollte mit eigenen Augen sehen, ob es den Pionieren gelungen ist, die
eigenen Ideale umzusetzen. Ich wollte erkennen, woran sie gescheitert sind. Und ich
wollte festhalten, was daraus zu lernen ist. Vor diesem Hintergrund frage ich zundchst
nach der Rolle von Trost in krisenhaften Zeiten. Danach beleuchte ich die Funktion
von Zukunftsnarrativen im Kontext von Zukunftsdesign. Schlussendlich skizziere ich
eine mogliche ,Poesie der Hoffnung” fiir die Zeit ,nach” den Krisen.

Formen welthaltigen Trosts in krisenhaften Zeiten

Zunehmend leben wir in individuell, kollektiv und planetarisch erschopften Gesell-
schaften. Lebensdienliche Existenzformen haben inzwischen Seltenheitswert. Wir
alle kennen unzdhlige Belastungen und Erschiitterungen von A wie Artensterben
uber D wie Diirresommer, R wie Reichweitenangst, W wie Wohlstandsverlust bis Z
wie Zombieunternehmen oder gar Zeitenwende. Seit langem bin ich auf der Suche
nach einem Bild fiir diese Gemengelage, nach einer Metapher. Inzwischen stelle ich
es mir so vor: Wir stehen dem ,Monster der Bodenlosigkeit” gegeniiber! Im Bild des
~Monsters der Bodenlosigkeit” verbinden sich vielfdltige Formen sozialer Desinte-
gration, Pathologien 6konomischer Konkurrenz sowie Folgekosten 6kologischer Zer-
storung. Unter dem Strich bedeutet Bodenlosigkeit, dass es kein Gravitationszentrum
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des Sozialen mehr gibt, dass Zukunftsversprechen immer haufiger ins Leere laufen
und dass Leben allzu oft in einer groBen Enttauschungserfahrung endet. Gerecht ist
das jedenfalls nicht!

Dieses zundchst entmutigende Bild unserer Zukunft wird gegenwartig im Kontext
zahlreicher Schwellendebatten und Theorien der Fragilitat diskutiert. Aber welches
Bild von Zukunft sehen wir jenseits des intellektuellen Feinschliffs? Und wie kénnen
wir das bedriickende Unwohlsein praktisch auflosen? Kénnen wir der Welt, in der wir
leben, iiberhaupt noch gerecht werden? Den Anderen? Uns selbst?

Wird Zukunft als stindige Bedrohung empfunden, suchen Menschen reflexartig nach
der Reset-Taste — denn am liebsten wiirden sie nochmals ganz von vorne beginnen.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass es praktische Mittel gegen die allgegenwartige
Resignation und zermiirbende Hoffnungslosigkeit gibt sowie Vorbilder, die zum Han-
deln und Bessermachen anspornen. Ethiker sprechen in diesem Zusammenhang von
,welthaltigem” (mundanem) Trost — also dem genauen Gegenteil jenseitiger VerheiSun-
gen, dem Spezialwerkzeug fast aller Religionen.

Alles scheint gegen die Hoffnung auf eine bessere Welt zu sprechen und vieles fiir die
vollige Entmutigung. Auf den ersten Blick wirkt die Sehnsucht nach einer gerechteren
Welt wie ein aussichtsloses Unterfangen. In einer aktuellen Studie zeigte der ukraini-
sche Soziologe Jewhen Holowacha, dass trotz Leid und Kriegsangst fiir 70 Prozent der
Ukrainerinnen und Ukrainer ,Hoffnung” das vorherrschende Gefiihl ist. Wie kann das
sein? Und was konnten wir daraus lernen? Wie konnte ein allgemeines Zukunftsde-
sign aussehen, das hilft, Hoffnung auf eine gerechtere Welt zu wecken? Damit komme
ich zum zweiten Teil.

Die Rolle von Zukunftsnarrativen fiir die Planung einer gerechteren Gesellschaft
Alles Mégliche kénnte uns die Zukunft kosten. Alles scheint gegen die Hoffnung auf
eine bessere Welt zu sprechen und vieles fiir die vollige Entmutigung. Gesellschafts-
wissenschaftliche Zeitdiagnosen beschreiben Zukunft deshalb immer wieder als
Mangelware. Und zwar deshalb, weil unseren Zukunftserzihlungen die notwendige
Offenheit verloren gegangen ist. Das ist fatal, denn Narrative beschreiben die Welt
nicht nur, sie stellen sie her.

Bei meinen Recherchen zu Zivilisationsexperimenten fiel mir eines besonders auf: Es
kommt vor allem darauf an, wie sich Menschen gegenseitig ihre gemeinsame Zukunft
erzdhlen. Im Kontext gesellschaftlicher Transformationen spielen Zukunftsnarrative
gegenwadrtig sogar eine zentrale Rolle: Sie sind keine Illustration, sondern vielmehr die
Quintessenz von Veranderungsprozessen. Diese Verdnderungsprozesse konnen auf
zweierlei Arten stattfinden:

Erstens ,by disaster”, also als Reaktion auf Krisen und Katastrophen, getrieben von
Angst vor dem ,Monster der Bodenlosigkeit” und in der Folge reduziert auf eine ver-
kiirzte Zukunftsplanung als rein technologiegetriebene Uberlebensfrage. Soziale Pro-
bleme werden umformuliert oder gar zuriickgelassen. Eliten denken sich eskapistische
EXIT-Strategien aus, zum Beispiel Uberleben in versteckten Bunkerhabitaten oder
Unterwasserstadten — wie etwa der japanische Entwurf der sogenannten Ocean Spiral
City fiir 5.000 Privilegierte, die Schutz vor den hdufigen Tsunamis bieten soll.

Oder aber ,by design”, also als mehrdimensionale politische, 6ffentliche und zivilge-
sellschaftliche Gestaltungsaufgabe. Diese Art von Zukunftsplanung basiert auf einem
positiven Wunschbild, das wie ein Regulativ wirkt. Als Beispiel und Platzhalter dient
in unserem Kontext die Eréffnungszeremonie des kosmischen Lebenslabors Auroville
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in Indien, einem der einflussreichsten Living Labs, in dem Menschen aus mehr als
100 Nationen seit 1968 die Grundlagen der Zivilisation iiberdenken — und nach diesen
Idealen leben.

Wichtig ist, dass die gesellschaftliche Standardeinstellung — also ,by disaster” oder
,by design” — im Kern von der Art unserer Zukunftserzdhlungen abhangt. In der
Transformationsforschung werden in diesem Sinne vier prototypische Zukunftsnar-
rative unterschieden, die zugleich unterschiedliche Vorstellungen von Gleichgewicht
und Gerechtigkeit reprasentieren.

Wird Zukunft als Dagegen-Narrativ erzahlt, entsteht meist ein reduktionistisches Bild
von Wirklichkeit. Klimawandel-Leugner verstopfen die ,Wahrheitskanéle”, wie es der
Politikwissenschaftler Jonathan Rauch in seinem Werk ,The Constitution of Know-
ledge” anschaulich beschreibt. Modernisierungsverweigerer flirchten sich davor, ihren
Arbeitsplatz an Roboter zu verlieren oder von einer Superintelligenz beherrscht zu
werden. Radikal-libertdre und zudem superreiche Eliten planen sogar post-nationale
Ersatzstaaten, wie zum Beispiel Peter Thiel, der viel Geld in sogenannte Seasteads in-
vestiert, also schwimmende Stddte aullerhalb nationaler Hoheitsgewdsser, auf denen
beliebiges Privatrecht gelten wird. Dagegen-Narrative sind meist Abspaltungs-Dysto-
pien, die Privilegien verfestigen, anstatt Solidaritdt zu férdern. Und wer sich abspaltet,
braucht letztendlich keinerlei Vorstellung von Gleichgewicht oder Gerechtigkeit. Unse-
rer Zukunft werden wir mit Dagegen-Narrativen allerdings niemals gerecht.

Nachster Versuch: Quest-Narrative sind das genaue Gegenteil: Bei diesen Zukunfts-
erzahlungen geht es — bildlich gesprochen — um die Suche nach einem verlorenen
Schatz, um quasi-religiose Verheifungen oder Heilsversprechen einer vermeintlich
optimierten Lebensform. Quest-Narrative dienen daher meist der Illustration von
Techno-Utopien, Gerechtigkeit wird dabei auf eine positivistische Rechenaufgabe im
Kontext der Vorstellung eines labilen Gleichgewichts reduziert.

So steht beispielsweise das ,Venus-Project” in den USA in der Tradition techno-
utopischer Machbarkeitsfantasien. Sein Griinder, der autodidaktische Sozial-Architekt
Jacque Fresco, versprach einen umfassenden Aktionsplan zur sozialen Sanierung der
Welt auf Basis von High-Tech. Zukunft wird dabei ausschlieflich als Ingenieursauf-
gabe verstanden, Gesellschaft wird als Maschine betrachtet und Menschen werden auf
konditionierbare Wesen reduziert. In seinem Manifest ,Looking Forward” skizzierte
Fresco bereits 1969 eine vollkommen kybernetische Gesellschaftsform, in der ein
autonom arbeitender Superrechner vom Wetter iiber die Wirtschaft bis hin zur Regie-
rungsform jeden Aspekt des Daseins optimiert.

Genau diese Zukunftserzahlung lebt in den Verheifungen der neuen Digitalen Evan-
gelisten fort, die gegenwartig meist die Omnipotenz Kiinstlicher Intelligenz betonen.
Hierzu zwei prominente Beispiele: Gurus der Kiinstlichen Intelligenz wie Ray Kurzweil
versprechen die Erlosung von den groBen Kriankungen der Menschheit, allem voran
die technologische Uberwindung unserer biologischen Sterblichkeit. Und der kiirz-
lich verstorbene grofartige James Lovelock, Erfinder des Gaia-Konzepts, sah in einer
kiinstlichen Hyperintelligenz sogar den bestmoglichen Hiiter des Planeten Erde, den
perfekten Schutz vor der menschengemachten Apokalypse.

Diese Techno-Utopien kranken jedoch daran, komplexe gesellschaftliche Heraus-
forderungen auf quantifizierbare Fragen zu reduzieren. Mehr noch: Paradoxerweise
verhindert gerade die Flucht ins Technische diejenigen kulturellen und sozialen
Innovationen, die unsere Welt spilirbar verbessern konnten. Auf diese Weise erzeugen
Techno-Utopien erneut Entfremdung, wenngleich diese hiibscher verpackt werden
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als zu Zeiten der Frithindustrialisierung. Was auch immer uns als Zukunft verkauft
wird — von Politikern, Wissenschaftlern oder esoterisch angehauchten Trendforschern
—ist meist wenig mehr als die oberfldchliche Variation bereits bekannter Trivialitdten.
Zukunft wird zur substanzlosen Show, Gesellschaft zum Spektakel.

Damit komme ich zu den beiden zentralen Zukunftsnarrativen: das Anpassungs- und
das Aufbruchs-Narrativ. Meine These lautet in diesem Zusammenhang: Gesellschaft-
liche Transformation muss scheitern, solange Anpassungs-Narrative unsere Wahrneh-
mung dominieren und wir uns nicht — endlich — Aufbruchs-Narrativen zuwenden.

Bei Anpassungs-Narrativen stehen meist politische oder 6konomische Zwange im
Mittelpunkt. Unter Unsicherheit werden inkrementelle Verbesserungen eingefiihrt.
Wandel ist daher nur Schritt fiir Schritt denkbar. Es beginnt bei den vielen populari-
sierten Selbstoptimierungsprojekten digitaler Selbstvermesser und es endet dort, wo
zahlreiche Policy-Paper versuchen, Kriterien fiir eine ,gute KI” zu definieren, wahrend
gleichzeitig die technologische Entwicklung von KI immer rascher voranschreitet.
Anpassungs-Narrative kennen zwar Erfolgskriterien fiir ein definiertes Optimum, was
ihnen aber fehlt ist der Kompass fiir sinnhafte Ziele. Denn nicht Rechenleistung wird
die Mangelware des 21. Jahrhunderts sein, sondern Sinnhaftigkeit.

Leider (!) werden Anpassungs-Narrative gegenwartig sogar als ,groRartige” Zukunfts-
erzdhlung und ,eigenstdndiges gesellschaftliches Projekt” gefeiert. ,Eine Gesellschaft”
so der Soziologe Philipp Staab, ,die Anpassung ernsthaft und in einem positiven Sinne
zu ihrem Leitmotiv machte, hatte (...) in bisher ungekanntem Ausmaf Ressourcen fir
die Stabilisierung aufzuwenden.” Diese aktuelle Einschdtzung verdeutlicht prototy-
pisch, wie in Anpassungs-Narrativen die Vorstellung eines idealen und zugleich stabilen
Gleichgewichts wahrnehmungs- und handlungsleitend wird. Von der vielgerithmten
,sociological imagination®”, also der soziologischen Fantasie einer anderen, einer ge-
rechteren Welt, findet sich in Anpassungs-Narrativen keine Spur mehr. Stattdessen die
reine Verwaltung des Stillstands.

Genau deshalb plddiere ich dafiir, Anpassungs-Narrative weder zu demokratisieren
noch im Kontext einer weichgespiilten Rhetorik der Resilienz oder gar als vermeint-
liche Notwendigkeit der Evolution zu institutionalisieren. Denn im Kern sind und
bleiben alle Anpassungs-Narrative einem elitdren Gerechtigkeitsverstdndnis verhaftet:
Wahrend sich die Mehrheit mithsam durch Verzicht an die neuen Lebensverhdltnisse
anpassen und sich als resilient erweisen soll, verweigern die Eliten dauerhaft die drin-
gend notwendige Aufgabe ihrer gut behiiteten Privilegien — dies gilt iibrigens gleicher-
mafen fiir das politische, 6konomische wie auch das akademische Feld.

Wenn Angst vor Destabilisierung und Sehnsucht nach dem vermeintlich Normalen die
Haupttreiber von Verdnderungen sind, wenn also Anpassungsdruck sogar von Soziolo-
gen als wichtiger erachtet wird als gesellschaftliche Reformen, dann kann eine bessere,
eine hoffnungsvollere Welt wieder einmal nicht entstehen. Wer Anpassungs-Narrative
verbreitet, signalisiert lediglich die Bereitschaft, sich mit dem scheinbar Alternativlo-
sen zu arrangieren. Anpassungserzahlungen sind Symbole des Stillstands. Im Kontext
mutloser Anpassungs-Narrative werden blofl immer weiter Standardwelten reprodu-
ziert. Die Sehnsucht bezieht sich nicht auf den Neuanfang, sondern auf die Verdopp-
lung des Bestehenden. Neues kann so niemals entstehen. Kurz: Anpassung ist stets
fantasielos, Anpassung ist das falsche Leitmotiv. Was dann?

Zum Gliick gibt es schlussendlich noch Aufbruchs-Narrative. Konnen wir es nicht

besser? Mit dieser Frage hielten Utopisten quer durch alle Epochen den Wunsch
nach dem Neuanfang lebendig. In der Tat fiihlten sich Menschen immer wieder von
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ihrer Mehrheitsgesellschaft, von kapitalistischen Unterdriickern, politisch Unfahi-
gen oder kulturell Unterbelichteten entfremdet. Aufbruchs-Narrative zelebrieren
deshalb eine kollektive Reise ins Unbekannte, der Weg ist das Ziel. Aus Traumen
wurden dann, hin und wieder, konkrete Projekte und greifbare Lebensmodelle. Vor
diesem Hintergrund entstanden viele der real-utopischen Projekte, die ich in den
letzten Jahren besuchte. Sie alle sind wiederkehrende Versuche, kollektive Storungen
zu beheben, explorative Versuchsanordnungen und soziale Experimente mit dem
Potenzial, die Welt zu verdndern. Fiir real-utopische Labore finden sich zahlreiche
Fallbeispiele:

Die Kolonie ,Monte Verita“, von Lebensreformern um 1900 in Ascona gegriindet,
gilt als das erste ,kosmopolitische Reformlabor” der westlichen Welt.

Der GroRBindustrielle Henry Ford erkor in den 1930er-Jahren seine Arbeiterstadt
,Fordlandia” im Amazonasgebiet sogar zum ,Meta-Labor der Zivilisation”.

Die spirituelle Utopie ,Auroville”, die in den 1960er-Jahren in Indien entstand,
wurde als subtropische ,Weltuniversitdat” und universelles Menschheitsexperiment
angepriesen.

Und Walt Disneys Modellstadt ,Celebration” sollte in den 1990er-Jahren ein moder-
nes ,Living Lab” werden, um dort das heraufziehende Digitalzeitalter zu erproben.

Diese experimentellen Versuchsanordnungen gingen allesamt von einem Bild des in-
differenten Gleichgewichts aus — versinnbildlicht etwa durch das Projekt Biosphere 2,
einer zweiten Erde im Modellformat. Anders als die Vorstellung eines stabilen
Gleichgewichts, das durch Anpassung erhalten werden soll, ist damit ein echter Ge-
staltungskorridor verbunden. Es geht nicht langer um die Riickkehr zum Bekannten,
sondern um die Verschiebung altbekannter Grenzen.

Sollen Gesellschaften also stabil bleiben — und dies entspricht dem emotionalen
Wunsch vieler - brauchen sie Anpassungs-Narrative. Sollen sie sich hingegen transfor-
mieren —und darin driickt sich eine intellektuelle und zugleich praktische Notwendig-
keit aus — dann bendétigen sie neue Aufbruchs-Narrative. Damit komme ich zur Frage
nach der Moglichkeit von Hoffnung.

Poesie der Hoffnung jenseits von Anpassung

Nicht jede Aufbruchserzdhlung eignet sich gleich als Masterplan fiir eine bessere
Welt. Nicht jedes von Utopisten ersonnene Projekt ist gleich ein verallgemeinerungs-
wiirdiges Modell fiir eine bessere Zivilisation. Dennoch miissen wir dem ,Monster
der Bodenlosigkeit” irgendwie begegnen. Oder anders: Gibt es Hoffnung fiir eine Zeit
nach den Krisen? Ja, aber nur, wenn wir (wieder) Utopielust zulassen, anstatt Utopie-
miidigkeit sogar institutionell als neues ,Leitmotiv” zu feiern. Hoffnung gibt es zudem
nur, wenn wir bereit sind, in den Riickspiegel der Geschichte zu blicken und die rich-
tigen Schliisse aus dem bisherigen Scheitern zu ziehen. Die vielen real-utopischen
Zivilisationsprojekte geben uns Nachhilfeunterricht. Es waren und sind Versuchsan-
ordnungen, die gesellschaftliches Leben unter direkter Beobachtung zeigen. Ihr Wert
liegt nicht darin, abschliefende oder eindeutige Antworten zu liefern, sondern an ver-
drdngte Fragen zu erinnern und ganz praktisch um tragfahige Losungen zu ringen.

Viele dieser Projekte scheiterten, weil ihnen kein realistisches Menschenbild zu-
grunde lag und weil die Ideale der Pioniere die meisten Menschen im Alltag iiber-
forderten. Untergegangene Wunschwelten verdeutlichen, wie der menschliche Faktor
immer wieder zum Tragen kommt, denn Menschen funktionieren nicht wie Maschi-
nen, rational und effizient: Effizienz ist auf Dauer keine angemessene Lebensform
fiir Menschen. Der einen oder anderen praktischen Utopie gelang zumindest einen
historischen Augenblick lang ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Zivilisation. Zu-
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kiinftige Seasteads, Unterwasserstddte oder gar Marssiedlungen miissten den Beweis
ihrer Gesellschaftsfahigkeit erst noch antreten — auch wenn sie bereits jetzt techno-
logisch umsetzbar sind.

Fassen wir zusammen: Was wir liber Aufbruchs-Narrative im Kontext eines utopischen
Zukunftsdesigns wissen, ldsst sich mit der Idee des Regulativs umschreiben. Jedes
Aufbruchs-Narrativ verfiigt iiber das Potenzial, latent vorhandene Krafte zu wecken.
Es zeigt, was uns wirklich wichtig ist, es 16st einen Impuls zum Wandel aus. Schon der
Historiker und Politiker Alexis de Tocqueville wusste, dass sich liber jede empirische
Gesellschaft eine imagindre Gesellschaft legt, die aus utopischen oder gar revolutio-
ndren Traumen besteht. Das Imagindre ist also nicht nutzlos, es dient vielmehr als
Katalysator des Denkens, Fiithlens und Handelns. Oder anders: Das Imagindre ist die
Grundlage fiir das, was ich die ,Poesie der Hoffnung” nenne.

Doch wo sollen eigentlich all die neuen Trdume herkommen? Traumer haben zu Un-
recht einen schlechten Ruf. Zwar sind Trdume eine wunderbare Kulturtechnik der
Vorausschau und der utopische Traum gilt gar als Schliissel zu Neuem. Gleichwohl
wird die Suche nach einem radikalen Neuanfang zu schnell in die Ndhe von Geistes-
gestortheit geriickt. Dennoch glaube ich, dass Traumer wieder dringend gebraucht
werden. Utopisches Denken sollte Allgemeingut werden, an Schulen gelehrt, in der
Politik hoch verehrt.

In Zeiten der Krise brauchen Menschen Zuversicht. Sie suchen Mittel gegen die Re-
signation und das Gefiihl allgegenwartiger Hilflosigkeit. Dazu ist nicht die eine grofle
Utopie notwendig, sondern viele ernstgemeinte, tragfahige Kooperationen und Verbin-
dunglinien zwischen bereits bestehenden Engagementfeldern. Wenn konkrete Taten
die Tummelpldtze der Selbsterschaffung sind, dann braucht es eine Balance zwischen
Krisenbewusstsein und Zukunftseuphorie. Dabei ist Zukunftseuphorie als moderne
Form des Trostes genau das, was frither einmal Religionen oder Verheiflungen leiste-
ten. Zukunftseuphorie ist eine verallgemeinerte Form des hoffnungsvollen Umgangs
mit der Offenheit unserer Existenz. Weil die meisten Menschen mit dem Anspruch auf
Kontingenzreduktion iiberfordert sind, braucht es begleitende Zukunftsnarrative und
Beispiele flir hoffnungsvolle Gestaltungsoptionen.

Gerade in Zeiten der Krise sollten wir lernen, in utopisches Kapital zu investieren. Wir
sollten Zukunftsinvestitionen jenseits des Okonomischen und Technischen titigen.
Aufbruchs-Narrative reprdsentieren utopisches Kapital: Sie erzeugen Lust an der
Verunsicherung anstatt wie Anpassungs-Narrative alternativ- und fantasielos fiir die
Riickgewinnung einer vermeintlichen Normalitdt zu plddieren. Erst auf der Basis von
Aufbruchs-Narrativen konnen Menschen zu ,Werkzeugen der Veranderung” werden,
wie es die Schriftstellerin Keri Hulme plastisch beschreibt. Und erst dann kann der
Masterplan fiir eine kommende Zivilisation entstehen, fiir ein Wunschland, das diesen
Namen auch verdient.

Jede Krise hat auch ein ,Danach”. Fiir diese Zeit benétigen wir visiondren Pragma-
tismus — also Aufbruchserzidhlungen, die die gemeinsame Gestaltbarkeit der Welt
betonen, ohne dabei jedoch die gesellschaftliche Realitdt zu ignorieren. Einfach ist das
nicht. Aber das habe ich ja auch nicht behauptet.

Die aktuelle Veriffentlichung von Stefan Selke nimmt unmittelbar Bezug auf seine lang-
jdhrige Kooperation mit der Schader-Stiftung: Selke, Stefan (2022): Wunschland. Von
irdischen Utopien zu Weltraumkolonien — eine Reise in die Zukunft unserer Gesellschaft”,
Berlin: Ullstein

Impulse 33



Dr. med. Michael Koepe, Qi Gong Schule BergstraBBe

Aufrecht bleiben
Einheit von Leib und Seele in praktischer Ubung

Fiir meinen Impuls moéchte ich an das Konventsthema ,Balancen” ankniipfen und

an das, was Sie heute hier tun: Sie setzen sich auseinander mit der Interaktion von
gegenldufigen Interessen und den Moglichkeiten, einen Ausgleich umzusetzen. Aus
dieser Sicht auf die Probleme im gesellschaftlichen Raum mdéchte ich Thren Blick
wenden auf die Reprdsentation dieser Probleme in uns selbst. Fiir diesen Perspektiv-
wechsel beziehe ich mich auf Regeln, die die sogenannte TCM - Traditionelle Chi-
nesische Medizin — liber viele Jahrhunderte entwickelt hat. Und ich versuche, mich
moglichst europdisch auszudriicken, damit das Fremdeln nicht zu schnell einsetzt.
Die zentrale Vorstellung ist ganz old-fashioned:

Einheit von Leib und Seele
Korper und Geist stellen sich gemeinsam auf Gegensatzpaare ein, zum Beispiel auf
Gegensatzpaare des Verhaltens, wenn wir auf andere Leute und Meinungen treffen:

Da kann einerseits eine Kampfbereitschaft sein, die Lust an der Auseinandersetzung,
gerne auch ein bisschen Dominanz. Das Leben ist ja ein Kampf und Konkurrenz belebt
das Geschift. Andererseits kann es um eine milde Kompromissbereitschaft gehen, um
ein Harmoniebediirfnis. Sollten wir nicht alle ein wenig riicksichtsvoller miteinander
umgehen?

Ein anderes Paar: Auf der einen Seite die offenherzige Aufmerksamkeit, das Spilirenwol-
len, Mitmachenwollen, der Austausch — wir treffen uns auf einer Biihne, machen etwas
zusammen, dann entsteht Neues und Spaf soll es auch machen. Demgegeniiber steht
der Wunsch nach einer sicheren Basis, ,evidence based”, nur reproduzierbare Aussagen
sind auf die Dauer tragfdhig, bitte kein Firlefanz.

Paare und Einheit

Solche Paare sind zu verstehen als Paare der gegenseitigen Kontrolle, so beschreibt
sie die TCM. Als Schulmediziner kann ich sie auch beschreiben als gegenldufige
vegetative Reaktionsmuster. Diese duflern sich in Gestik, Korpersprache, Mimik,
Stimme, Herzfrequenz, Hautwiderstand, Schwitzen und vielem mehr, auch in der
Stimmung. Dabei ist die eine Seite prasent, horbar, spiirbar, nach oben gerichtet,
offen, in Bewegung - das sind Yang-Eigenschaften - die andere eher leise, zurtick-
genommen, mit sparsamer Gestik, nach innen und unten gerichtet, bewahrend -
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das sind Yin-Eigenschaften. Diese Pole sind so gesehen Abweichungen von der
inneren Mitte, Ausdruck des stetigen Ausgleichs zwischen Yin- und Yang-Aspekten
in unserem Alltag.

Der springende Punkt ist nun die Einheit von Kérper und Geist: Verhalten (Yang) formt
den Korper (Yin). Funktion (Yang) formt die Struktur (Yin) und natiirlich umgekehrt!

Yin- und Yang-Aspekte zusammen bilden ein funktionierendes Ganzes. Egal wo wir
anfangen, es formt ein gemeinsames Ganzes. Wenn wir also mit einfachen Bewegun-
gen unseres Kérpers den Ausgleich und Ubergang zwischen Yin und Yang iiben und
wahrnehmen und dadurch den Kérper harmonisieren, harmonisieren wir auch unser
Verhalten und unser Befinden.

Noch eines fehlt: Die Energie, die es braucht, um Yin- und Yang-Aspekte zu verbinden
und umzuwandeln, nennen die Chinesen das Qi. Qi ist die Energie, die Struktur funk-
tionieren lasst, die Energie der Lebendigkeit.

Praktische Ubungen und Abschluss

Qi Gong ist die Fertigkeit (Gong), das Qi wahrzunehmen und zu leiten. Das mochte

ich als praktischen Teil meines Impulses mit einfachen Ubungen verdeutlichen. Wer
mitmachen moéchte, steht am besten auf. Nur Zuschauen ist natiirlich auch in Ordnung
und hat vermutlich einen gewissen Unterhaltungswert. Es geht um Ruhe in der Bewe-
gung und Bewegung in der Ruhe.

Es folgen einzelne kurze Ubungen, die damit beginnen, den richtigen Stand und die
korperliche Mitte zu finden. Danach werden die Funktionskreislaufe Herz, Kreislauf,
Milz-Magen und Leber durch Bewegungen und Atemtechnik aktiviert. Zum anschlie-
Renden ,Wachmachen” klopfen alle, die mitmachen, auf Akupunkturpunkte. Der Ab-
schluss widmet sich der Aufrichtung: Aufrecht bleiben zwischen den Polen. Nicht wie
eine Steinsdule — unbeweglich und ungeriihrt - sondern wie ein Baum in Wind und
Wetter: flexibel und lebendig.
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Die Mitglieder des Grofsen Konvents der Schader-Stiftung thematisieren einmal im Jahr
Status quo und Perspektiven des Dialogs zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis.
Ziel ist es, aktuelle sowie kommende Herausforderungen zu formulieren und daraus The-
men und Bedarfe fiir zukiinftige Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften, aber auch

fiir die Arbeit der Schader-Stiftung zu explorieren. In zwei Gesprdchsrunden in ,Dialog-
Cafés”, die an Projekte der Stiftung ankniipften, konnten die rund 130 Teilnehmenden des
GrofSen Konvents Erfahrungen und Ideen, Anregungen und Erkenntnisse austauschen.
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Dialog-Café 1: Emotionen

Impulsgeber und Impulsgeberin:
Prof. Alberto Acosta Espinosa, Wirtschaftswissenschaftler und Politiker, Ecuador
Dr. Lea Stahel, Universitdt Ziirich

Begleitung: Prof. Dr. Peter F. Titzmann, Leibniz Universitit Hannover
Moderation: Alexander Gemeinhardt, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Caroline Walter und Dr. Kirsten Mensch

Kopf oder Herz? Ldsen wir mit dem Einsatz von Logik und Rationalitdt die Probleme
unserer Zeit: von Klimawandel iiber militdrische Konflikte bis hin zur globalen sozialen
Ungleichheit? Oder wire ein Weniger an Rationalitdt angebracht? Wie sieht es hingegen
bei politischen Debatten aus? Wie viel Emotion vertrdgt die Demokratie? Brauchen wir
hier weniger Emotionen? Oder diirfen negative Gefiihle wie Hass, Wut und Neid nicht
dazu fiihren, jegliche emotionale Komponente aus Politik und politischer Bildung zu ver-
dringen? Was braucht die heutige Gesellschaft, um die vielfiltigen Herausforderungen

zu meistern — mehr Rationalitit oder mehr Emotion? Wie kann eine angemessene Balance
zwischen Herz und Kopf erreicht werden? Und was bedeutet ,angemessen” in diesem Zu-
sammenhang?

Dialog-Café 1 widmet sich diesen Fragen der balancierten Emotionen und beleuch-
tet gemeinsam mit den Impulsgebenden, Alberto Acosta Espinosa und Lea Stahel, ob
Politik und Gesellschaft heute weniger Rationalitdt oder weniger Emotion brauchen.
Dialog-Café 1 findet im Hybrid-Format statt, die Impulsgebenden sind aus Chemnitz
und Ziirich zugeschaltet.

Kopf oder Herz? Wir brauchen beides

Die Zahl der aktuellen Krisen in der Welt ist kaum zu fassen: Umweltzerstérung,
Corona- und Malariapandemien, Armut, Hunger, Ungleichheit, militdrische Konflik-
te in der Ukraine, in Libyen, Syrien, Mali und an vielen weiteren Orten, wiederauf-
flammende nationalistische Bestrebungen und an die Macht kommende rechts-
extreme Regierungen. In Session 1 des Dialog-Cafés verdeutlicht Alberto Acosta
Espinosas Aufzdhlung die Notwendigkeit zum Umdenken gewohnter Konzepte. Der
Impulsgeber ist Professor fiir Okonomie und ehemaliger Prisident der Verfassungs-
gebenden Versammlung von Ecuador. Was also meint ,weniger Rationalitdat” im Zeit-
alter des Kapitalozdns, in dem der Kapitalismus die Umweltzerstérung immer weiter
vorantreibt? Kénnen wir das Konzept der Rationalitdt weiterhin verwenden oder
bedarf es einer Neudefinition?
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Fiir Alberto Acosta Espinosa steht fest: Aktuellen Herausforderungen zu begegnen ist
nur moglich, wenn Herz und Verstand gemeinsam eingesetzt werden. Das spanische
Wort sentipensar, wortlich zu libersetzen mit ,fiihlendenken”, verdeutlicht die Existenz
eines solchen Zusammenspiels von Rationalitdt und Emotionalitdt in anderen Sprach-
und Kulturrdumen. Buen vivir, das indigene Konzept des guten Lebens, bietet eine
Alternative, die dabei helfen kann, die Welt neu zu verstehen und zu gestalten.

Als Prasident der Verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors war Alberto Acosta
Espinosa zwischen 2007 und 2008 entscheidend mit dafiir verantwortlich, das Recht
auf ein gutes Leben in der Verfassung Ecuadors zu verankern. Laut indigenem Wissen
beinhaltet das gute Leben drei essenzielle Komponenten: eine harmonische Mensch-
Natur-Beziehung sowie tiefe Naturverbundenheit, die Zentralitdt des gemeinschaft-
lichen Lebens und solidarische, vertrauensvolle sowie empathische zwischenmensch-
liche Beziehungen.

Wie kann buen vivir in die Praxis umgesetzt werden? Und wo liegen Herausforderun-
gen? Besonders in Industriestaaten schreitet die gesellschaftliche Individualisierung
fort. In England und Japan, so der Impulsgeber, versuchen Ministerien fiir Einsam-
keit die Konsequenzen sozialer Isoliertheit, die durch die Corona-Pandemie verstarkt
wurden, aufzufangen. Eine Prioritit auf dem Weg zur Umsetzung des buen vivir liegt
darin, sich auf die Gemeinschaft zuriickzubesinnen und aus der Gemeinschaft heraus
Verdanderung zu bewirken.

Die verfassungsrechtliche Verankerung des buen vivir garantiert noch keine Umset-
zung des Konzepts. Einer der Teilnehmenden des Dialog-Cafés lobt die idealistischen
Vorstellungen des guten Lebens, fragt aber kritisch nach, ob und wie weit es realisier-
bar ist und tatsdchlich noch helfen kann.

Sehnsucht nach der Natur

Neben sozialer Isoliertheit ist die Verbindung von Mensch und Natur seit geraumer
Zeit ins Ungleichgewicht geraten. Alberto Acosta Espinosa sieht den Menschen in des-
sen kapitalistischen Konsumstreben und der Uberstrapazierung natiirlicher Ressour-
cen nicht langer als Krone der Schopfung, sondern als Krone der Erschopfung. Gleich-
zeitig eint viele eine Sehnsucht nach der Natur. Sie praferieren auf der Suche nach
einer Auszeit Orte, die verkehrsfern und naturumgeben sind, berichtet ein Teilnehmer
von seiner Beobachtung. Wie kann die emotionale Verbindung der Menschen mit der
naturlichen Umwelt wiederhergestellt werden, um eine ausgewogene Koexistenz zu
erreichen?

Natur ist ein Kulturbegriff. Eine universelle Definition, welche ,Natur”-Raume als
schitzenswert angesehen werden sollten und welche nicht, erweist sich daher als
schwierig. In einer Anekdote Alberto Acosta Espinosas wird das kulturell sehr unter-
schiedliche Verstdndnis von Mensch-Natur-Verhdltnissen deutlich. So entgegnete ein
deutscher Journalist auf die Frage, was Natur sei, dass Natur aulerhalb des Menschen
liege. Eine Vertreterin eines indigenen Amazonas-Stammes hingegen betonte, alles sei
fiir sie Natur. Somit ist der Mensch ebenfalls existenziell Teil der Natur.

Auch im Dialog-Café wird iiber den Naturbegriff gesprochen. Viele Menschen euro-
paischer Industrienationen verstehen darunter artifizielle Landschaften, die durch
Felder, Wiesen und forstwirtschaftlich genutzte Walder gepragt sind. Die Landschaften,
in denen man am Wochenende oder im Urlaub gerne spazieren geht, will man auch
schiitzen. Gilt das auch fiir ,echte Natur”, wie ein Teilnehmer die ungenutzte Wildnis
umschreibt? Fiihlen wir uns auch mit Orten verbunden, die wir weder nutzen noch be-
treten, die zweckfrei Natur sind?
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Einen Schritt weiter kann nachgedacht werden, ob auch in Deutschland die Natur,
dhnlich dem Verstdndnis indigener Volker, als Subjekt mit Rechten anerkannt
werden sollte. Eine Juristin erinnert in der Diskussion daran, dass wir mit diesem
Gedanken nicht neu beginnen missen. Im Grundgesetz ist immerhin seit 1994 Um-
weltschutz als Staatsziel festgelegt. Artikel 20a lautet: ,Der Staat schiitzt auch in Ver-
antwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und
nach Maligabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung.” Lange blieben das nur Worte, bis das Bundesverfassungsgericht erst
jlingst vehement die Beachtung des Staatsziels eingefordert hat. Es gab somit eine
Umsetzung in Rechtsprechung, wenn auch nicht direkt operationalisierbar. So ist das
Ausmal weiterer Umsetzungsschritte eher erniichternd. Die Pflicht zum Mitdenken
der kiinftigen Generationen lief3e sich, so die Juristin, auch auf andere Systeme, etwa
das Rentensystem, iibertragen. Auch das ist bislang nicht erfolgt.

Der Schutz der Umwelt erfordert als ersten Schritt eine Demerkantilisierung eben-
dieser Natur. In einem zweiten Schritt, erldutert eine Diskutantin, bedarf es aktiver
Naturbildung und einer naturverbundenen Sozialisation. In Kanada werden Men-
schen an verldngerten Wochenenden beispielsweise dazu aufgefordert, die Zeit in
der Natur zu verbringen. So kann emotionale Naturverbundenheit generiert werden.

Das Wissen um die Kraft einer solidarischen Gemeinschaft und enger Naturver-
bundenheit ist gemeinhin bekannt und dennoch scheitern wir als Gesellschaft
immer wieder daran, mit unseren Gewohnheiten zu brechen. Ein Kommunikations-
wissenschaftler fragt, warum wir uns bei all der Romantisierung und Sehnsucht
die ,Medizin der Natur” nicht abholen. Doch so einfach ist es nicht. Das Handeln
aller Menschen ist das Ergebnis kultureller Sozialisation, zeigt sich eingepresst in
Strukturen und ist hiufig verbunden mit Angsten vor Verdnderung. Erwahnt wird
allerdings auch, dass die Verantwortung fiir naturwidriges Handeln nicht auf die
Maichtigen der Welt, auf Politiker*innen und Vorstande groer Firmen, abgewalzt
werden kann; die Wiederherstellung von Naturverbundenheit ist ein gesamtgesell-
schaftlicher Prozess und betrifft uns daher alle.

Zukiinftige Generationen mitdenken

Was im Konzept des buen vivir mitschwingt, ist die Bedeutung von Erfahrungswis-
sen, das nur durch generationeniibergreifendes Handeln aufgebaut werden kann,
und zwar von Alt zu Jung, aber auch von Jung zu Alt. Um die komplexen Heraus-
forderungen unserer Zeit nachhaltig bewadltigen zu konnen, sind Emotionalitdt
und Verantwortungsgefiihl gegeniiber zukiinftigen Generationen gefordert. Ihre
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Bediirfnisse finden, zumindest in offiziell gewdhlten Ausschiissen und politischen
Institutionen, kaum Gehor. Jiingere Generationen, besonders Jugendliche, sehen
sich heute mit Gefiihlen der Verzweiflung angesichts des fortschreitenden Klima-
wandels konfrontiert. Was soll man als dlterer Mensch den Kindern und Enkelkin-
dern sagen? Peter Titzmann, der das Dialog-Café begleitet, liefert aus Forschungen
im Bereich der Psychologie einen Hinweis: Verzweiflung angesichts von Situationen,
die als schlimm empfunden werden und unveranderbar erscheinen, kann einen
Strudel von Negativgefiihlen erzeugen. Um das zu vermeiden, ist ein Ausbalancie-
ren wichtig. Es gilt, die Situation einerseits zu akzeptieren, andererseits nach Wegen
zu suchen, die doch zu Verbesserungen innerhalb der scheinbar unveranderlichen
Lage fiihren.

Peter Titzmann fasst den gesellschaftlichen Auftrag, dem wir heute gegeniiber-
stehen, zum Ende des ersten Dialog-Cafés zusammen: Kulturelle Transformationen
laufen in der Regel langsam ab. Gleichzeitig rinnt in Klimafragen die Zeit davon.
Hier eine Balance zu finden und eine Flexibilitdt zu entwickeln, die umfassende
Veranderungen in kurzer Zeit erlaubt, ist die grofle Herausforderung der Gegen-
wart. Auch die Digitalisierung erfordert von uns stetige Anpassung und Flexibilitat.
Welche Verdnderungen im digitalen Zeitalter auf die Politik zukommen und wie
soziale Netzwerke und Emotionen zusammenhangen, ist Teil der zweiten Session
des Dialog-Cafés.

Weniger Emotion?

Lea Stahel, Postdoktorandin und Oberassistentin am Soziologischen Institut der
Universitdt Ziirich, forscht unter anderem zu digitaler Soziologie, Nutzerverhalten
und sozialen Normen. In ihrem Impuls zur zweiten Session wird deutlich: Politik
geht nicht ohne Rationalitdt — doch erst recht nicht ohne Emotion. Emotionen stiften
Sinn, motivieren Menschen, politisch zu handeln, und werden gezielt zur Durch-
setzung von Interessen und zur Machtausiibung eingesetzt. Dabei war Emotionalitat
in der Politik in unterschiedlichen Epochen verschieden stark vertreten, ist heute
allerdings integraler Teil von Politik, daher zugleich Gegenstand politischer For-
schungsarbeit. Besonders die steigenden Nutzerzahlen in Sozialen Medien erhohten
die gesellschaftliche Priasenz politisierter Emotionen in den vergangenen Jahren.
Akteur*innen, denen politische Mitspracheméglichkeiten frither aufgrund medialer
Gatekeeper verwehrt blieben, konnen heute ihre Meinung im kaum regulierten
Raum des Internets sichtbar machen. Dauerhaft politisch motivierten Emotionen
ausgesetzt zu sein, verlangt den Nutzer*innen Sozialer Medien, aber auch der Be-
volkerung im Allgemeinen eine Form der emotionalen Bildung ab, die befdhigt, mit
emotionalen Informationen umzugehen und Wahrheitsgehalte zu hinterfragen.
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Mit hassverbreitenden Gruppen reden - ein Balanceakt

Hohe Emotionalitdt fordert Sensibilitdt und Dialogbereitschaft. Denn werden Ge-
fithle nicht angemessen adressiert, konnen sie eskalieren und sogar in Gewalt enden.
Die Frage, mit welchen Gruppen ein Austausch gesucht werden sollte, beschaftigt

die Teilnehmenden des Dialog-Cafés. In ihrem Beitrag verweist eine Journalistin auf
aktivistische Kreise, die aus Prinzip den Dialog mit hassverbreitenden Gruppen, zum
Beispiel Rechtsradikalen, ablehnen. Dies begegnet ihr in ihrer Praxis als Dozentin mit
Forschungsschwerpunkt Migration. Eine Teilnehmerin, Rechtsextremismusforscherin,
prazisiert, dass die Bereitschaft zum Gesprach mit Mitgliedern der rechten Szene vom
Kontext abhdngt. In gewdhlten Parlamenten sollte man auch mit Politiker*innen des
rechtspopulistischen Spektrums in den Austausch kommen; andere Raume kénnen
hingegen gerade die Qualitdt bieten, solchem Gedankengut keine Plattform zu bieten.
Der Moderator erldutert die Praxis vor Ort: Personen, die gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit vertreten oder entsprechenden Organisationen angehoren, wird in der
Schader-Stiftung kein Forum geboten.

Emotionen als Gruppenphdnomen

Nicht selten entbrennen in sozialen Netzwerken aufgeladene Debatten iiber kontro-
verse Themen mit sich gegeniiberstehenden Lagern. Dabei werden Emotionen von
einer vermeintlich individuellen Empfindung zu einer sozialen Erscheinung, die von
einer groflen Nutzer*innengruppe geteilt wird. Peter Titzmann berichtet von For-
scher*innen, die Emotionen als ausschlief§lich sozial konstruiert ansehen. Ein Medien-
wissenschaftler bestdtigt, dass auch seine Forschungsergebnisse zu radikalisierenden
Diskursen in Messenger-Diensten auf eine verstarkte Gruppenkohdsion aufgrund
hoher Emotionalitdt schlieBen lassen.

Lea Stahel gibt zu bedenken, dass digitale Debatten emotionale Reaktionen férdern.
In der analogen Welt verrauchen Arger und Wut, bevor man dazu kommt, sie an pas-
sender Stelle vorzutragen. Online kann man schnell seinem Arger Luft machen. Dazu
kommt die mangelhafte oder fehlende Kontrolle in den Sozialen Medien. Doch es sind
hédufig nicht nur die Emotionen der Nutzer*innen, sondern auch das Plattformdesign
und dahinterstehende Algorithmen, die insbesondere polarisierende Beitrdge starker
verbreiten. Ein Teilnehmer stellt in den Raum, dass Soziale Netzwerke in einer Art
entworfen wurden, die negative Emotionen hervorrufen soll. Angesichts des polari-
sierenden Klimas stehen besonders Tech-Unternehmen in der Pflicht, Verantwortung
zu libernehmen und zu handeln, wie Lea Stahel bestdtigt. Berichte von Whistleblow-
er*innen iiber die internen Abldufe in Unternehmen wie Facebook machen sichtbar,
dass der Erkennung und Bekdmpfung von Hass auf sozialen Plattformen lediglich ein
niedriges Budget und damit ein geringer Stellenwert zukommt.
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Manipulation erkennen und Medienkompetenz entwickeln

Emotionale Manipulation begleitet uns tagtaglich. Supermadrkte beeinflussen unsere
Sinne mit Musik und Geriichen, Verkaufsshows regen mit Knappheitsnarrativen zum
Kaufen an, und die Automobilindustrie suggeriert in teuer produzierten Werbespots
Freiheitsgefiihle, die nur durch ein eigenes Auto oder anderen Konsum erreicht werden
konnen. Auch in der Politik werden Emotionen gezielt eingesetzt. Ein ehemaliger Biir-
germeister berichtet, dass er zu Beginn seiner politischen Laufbahn erschrocken war,
in welchem AusmafR die von auen rational erscheinende Arbeit des Kommunalpoli-
tikers mit Emotionen wie Wut oder Begeisterung angereichert wird, um in Gemeinde-
ratsdebatten die Mehrheit von der eigenen Agenda zu iiberzeugen. Emotionalitét ist ein
starkes Instrument, dessen Beherrschung friih in der politischen Karriere gelernt wird.
Die Herausforderung liegt in der Balance, die richtigen Emotionen zu kanalisieren und
in die politische Debatte einzubringen.

Die Diskussion im Dialog-Café zeigt: Menschen sind im analogen wie im digitalen
Raum emotionalisierten Diskursen ausgesetzt. Dies erhoht die Bedeutung wir-
kungsvoller Pravention und Erméchtigung, um im - virtuellen — Raum kritisch und
selbstreflektiert zu navigieren. Mehrere Teilnehmende betonen die Bedeutung gut
ausgebildeter Medienkompetenzen, sowohl unter Kindern, Jugendlichen als auch
Erwachsenen. Ein Historiker und Bundeswehr-Offizier berichtet von seiner Arbeit

im Geschichtsunterricht an Schulen. Er simulierte mit Oberstufenschiiler*innen eine
redaktionelle Uberpriifung von politischen Botschaften am Beispiel von Reden des
russischen Prdsidenten Putin. Wie checkt man Fakten? Wie ldsst sich die Herkunft von
Bildern zuriickverfolgen? Wie ist die Sprache aufgebaut? Interessant und erschre-
ckend ist, wie viel an Manipulation selbst der Generation der Digital Natives nicht
bewusst ist, selbst beim zweiten Lesen eines Redemanuskripts. Sein Fazit: Immer da,
wo Fakten verdreht werden, wird Sprache emotionalisiert. Er plddiert fiir mehr Bildung
und dafiir, nicht nur jungen Menschen Werkzeuge an die Hand zu geben, um die heu-
tige hoch emotionalisierte Welt kritisch einschédtzen zu kénnen. Der Nachholbedarf ist
grof3, auch bei Lehrer*innen.

Doch nicht nur fiir Schiiler*innen ist es wichtig, Fakten und Emotionen unterscheiden
zu lernen. Auch unter Erwachsenen ist Aufkliarungsarbeit bedeutsam und auch sie
benotigen Werkzeuge, um emotionale Manipulation aufdecken zu kénnen. Diese Stra-
tegien zu verstehen ist eines der Ziele der zu entwickelnden Medienkompetenz.

Bleibt die Frage, ob es in anderen Kontexten legitim ist, Emotionen einzusetzen, um
gewlnschte Ziele zu erreichen. Einer der Gespriachsteilnehmer, der sich fiir Verkehrs-
wende und Klimaschutz stark macht, sagt deutlich: Ohne den Einsatz von Emotionen
ist es schwierig, die Notwendigkeit von klimaschiitzenden Aktionen zu vermitteln. Sind
also Emotionen zur Durchsetzung ,guter Zwecke” probates Mittel?

Resiimee
Als Mitglied des Kleinen Konvents und Begleiter des Dialog-Cafés nimmt Prof. Dr. Peter
F. Titzmann eine Einschdtzung des Gesprdchsverlaufs in den beiden Sessions vor:

Dialog-Café 1 diskutierte in den beiden Session ,Weniger Rationalitdt?” und , Weniger
Emotion?”, wie Handeln und Entscheidungsfindung durch kognitives kiihles Abwdgen
einerseits und intuitiven auf Gefiihlen basierenden emotionalen Zustdinden andererseits
determiniert werden. Die Unterscheidung zwischen den beiden Systemen wird in vielen
sozialwissenschaftlichen und auch in populdren Bereichen getroffen, indem beispiels-
weise Verstand und Gefiihl, Logik und Intuition oder eben Rationalitdt und Emotion als
Gegenpole dargestellt werden. Die Betrachtung als Gegenpol wurde allerdings in beiden
Runden des Dialog-Cafés — wenn auch auf verschiedenen Wegen — deutlich hinterfragt.
Stattdessen stellte sich schnell ein Konsens heraus, dass die Dimensionen Rationalitdt

Dialog-Cafés 45



und Emotionalitdt, statt Gegenpole zu sein, eher orthogonale Dimensionen sind. Es ist
also moglich und dezidiert gefordert, dass Handeln gleichzeitig durch beide Verhaltens-
weisen ausgeldst wird. Diese Vereinbarkeit wurde in unterschiedlichen Diskussions-
punkten deutlich.

So sprach Alberto Acosta Espinosa tiber eine neue Art Rationalitdt, die emotionale An-
teile des ,guten Lebens” und des Wohlbefindens beinhaltet. Auf den Klimawandel und den
menschlichen Umgang mit Natur bezogen heifst das, dass Menschen sich als Teil der Natur
fiihlen miissen, um Natur emotional zu erleben und eine neue 6konomische Rationalitdt im
Umgang zu entwickeln, die Raubbau an schwindenden Ressourcen verhindert.

Zu einem dhnlichen Schluss kam Lea Stahel, obwohl sie die Frage der Balance von Ratio-
nalitdt und Emotionalitdt aus ganz anderer Sichtweise betrachtete. Ihre Thesen bestanden
darin, dass Politik und politische Debatten untrennbar mit Emotionen verkniipft sind — vor
allem, wenn sie in den Sozialen Medien stattfinden. Auf den Klimawandel bezogen ist keine
Verhaltensdnderung durch reine Faktenprdsentation zu erzielen, weshalb Emotionalitdt
ein wichtiger Bestandteil in der Mobilisation von Menschen ist. Gleichzeitig ist eine iiber-
bordende Emotionalitdt durch das Ansprechen von negativen Gefiihlen gesellschaftlich
gefihrlich, kann sie — wiederum durch Soziale Medien befeuert — in Hass und Gewalt miin-
den. Es scheint daher auch aus dieser Perspektive eine Kombination aus Emotionalitdit und
Rationalitdt notwendig, beispielsweise durch emotionale Kritikfihigkeit und eine kritische
kognitive Distanz zu gefiihlten Wahrheiten.

Zusammengenommen lassen sich mehrere Schliisse aus den beiden Runden ziehen. So
wurde deutlich, dass Rationalitdt und Emotionalitdt zusammengehdren und eine Balance
aus beidem nicht unbedingt in der mittleren Ausprdgung beider Prozesse gefunden werden
muss. Stattdessen kdonnen auch starke Emotionen als Motivation genutzt werden, vor
allem, wenn sie durch kritische Reflexion und Bewusstmachung begleitet werden. Dann
kann es gelingen, Spannung in Motivation, aber nicht in Radikalisierung, umzuwandeln.
Im Plenum wurden mehrere Ansatzpunkte diskutiert, wie das erfolgen kann: durch eine
rationale und kognitive Auseinandersetzung mit Emotionen, durch den Aufbau von perso-
nalen und sozialen Kompetenzen im Erkennen und im Umgang mit Emotionen, die bereits
im Jugendalter erworben werden, durch eine kritische Auseinandersetzung mit Strukturen,
beispielsweise mit Algorithmen in Sozialen Medien, die zumeist wirtschaftlich orientiert
sind und bestimmte Handlungen fordern oder behindern, aber auch durch die friihe Ver-
mittlung von Kompetenzen im Umgang mit Wissen, durch Faktenchecks, Erkennen emotio-
naler Manipulationen. Allerdings muss bei all diesen Uberlegungen immer beriicksichtigt
werden, dass Rationalitdt, Emotionalitdt und die Kombination aus beidem Mittel sind, die
gleichfalls fiir gesellschaftlich unerwiinschte Ziele eingesetzt werden konnen. Daher wird
die Vermittlung derartiger Kompetenzen nicht davon befreien, gerade jungen Menschen
einen Kompass fiir soziales Verhalten an die Hand zu geben.
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Dialog-Café 2: Krisen

Impulsgeberin und Impulsgeber:
Jun.-Prof. Dr. Ulrike Zeigermann, Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg
Jan Peter Schemmel, Oko-Institut e.V,, Berlin

Begleitung: Prof. Anselm Hager Ph.D., Humboldt-Universitdt zu Berlin
Moderation: Tatiana Soto Bermudez, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Vanessa Strickstrock und Tatiana Soto Bermudez

Biodiversitdtskrise, Klimakrise, Wirtschaftskrise, Energiekrise, humanitdre Krisen — die
Welt ist mit zahlreichen parallel stattfindenden Krisen konfrontiert, die immer Ofter in-
einandergreifen und sich gegenseitig verstirken. Besonders die Klimakrise wird immer
sicht- und greifbarer. Hitze, Diirre, Wassermangel und Naturkatastrophen sind nur einige
der Folgen. Wie sieht ein globales Krisenmanagement aus? Wie konnen Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft dazu beitragen? Welche Strategien zur Klimaanpas-
sung ermdglichen einen Balanceakt zwischen 6kologisch effektiven, dennoch sozial und
wirtschaftlich akzeptablen MafSnahmenbiindeln?

Ist das die Polykrise?

.Kennen Sie das Bild ,Die AusgieRfung der sieben Zornschalen / Die ersten sechs
Plagen’ von Matthias Gerung? Es wurde von der Neuen Ziircher Zeitung mit dem Titel
,Polykrise der Gegenwart: Die Wiederkehr der sieben Plagen’ abgedruckt.” Mit diesem
erniichternden Eindruck leitet Ulrike Zeigermann, Juniorprofessorin fiir sozialwissen-
schaftliche Nachhaltigkeitsforschung an der Universitat Wiirzburg, ihren Impulsvor-
trag zur ersten Session ,Pravention der Polykrise” ein. Der erwdhnte Holzschnitt ist
im 16. Jahrhundert entstanden und zeigt, wie Himmelsgeschopfe aus grolen Schalen
Plagen auf die Menschheit gieRen. Auch jetzt scheint es quasi nur noch Krisen zu
geben. Von den Medien, der Politik, der Wissenschaft dauerhaft thematisiert, wirken sie
so prasent und vielfdltig wie noch nie. Indessen bleibt es nicht bei dem Eindruck -
Analysen bestdtigen diese Empfindung. Krisen haben nicht nur quantitativ zugenom-
men, sondern sind aufgrund ihrer Verstrickungen komplexer geworden. Sie bedingen
sich gegenseitig und konnen einander auch verstdarken.

Ulrike Zeigermann weist am Beispiel der Klimakrise zur Veranschaulichung auf das
Zusammenspiel von Klima und Gesundheit hin: Die andauernde Abhdngigkeit von
Kohle und Gas verscharft sich im Laufe der Klimakrise nicht nur, sondern sie wirkt
sich negativ auf die Gesundheit der Menschen aus. Die Klimakrise bringt neben zahl-
reichen gesundheitsschddlichen auch 6konomische Auswirkungen mit sich, was an
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der momentanen Wirtschaftskrise ersichtlich wird. Diese eine Krise bewirkt diverse
andere Krisen, welche aber nicht einzeln betrachtet werden kénnen - sie hangen auf
komplexe Weise miteinander zusammen. Eine Polykrise.

Um die Polykrise verstehen zu konnen, ist zwischen Krise und Problem zu unterschei-
den, so die Impulsgeberin. Ein Problem wird zur Krise, wenn die Bewaltigungsfahigkeit
herausgefordert ist und die Identitdt bedroht. Es muss sich um ein disruptives Ereignis
handeln. Eine Polykrise wiederum bedeutet, dass die verschiedenen disruptiven Schocks
zusammenwirken — es gibt nicht mehr nur einen einzelnen Ausloser — und im Ergebnis
noch fatalere Auswirkungen hervorrufen sowie eine eigene Dynamik entwickeln.

Ein Blick in das Jahr 2008/09 und auf die Krisen dieses einschneidenden Zeitab-
schnitts — Finanzkrise, Russlands Einmarsch in Georgien, die WTO-KTrise, ein ge-
scheiterter Klimagipfel und die grassierende Schweinegrippe — wirft die Frage auf, ob
die Polykrise wirklich ein neues Phdnomen ist. Die Impulsgeberin nennt Jean-Claude
Juncker als Initiator des Begriffs ,Polykrise”; das war im Jahr 2016. Doch bereits da-
mals hatte der Begriff einen Bezug zu den 1970er-Jahren und zur damaligen Situation
sich mehrfach tiberlagernder krisenhafter Phdnomene. Sind Polykrisen tatsdchlich so
ungewohnlich wie angenommen?

Unabhangig von der Aktualitdt des Polykrisen-Begriffs — die Fahigkeit der Antizipation
zur Bewadltigung der Krise geht im Fall der Polykrise verloren. Hinzu kommt, dass der
Fokus auf einzelne Krisen sowie der Versuch, diese zu antizipieren, sich nicht langer
lohnen wird. Polykrisen sind das ,neue” Normal, und diesem muss anders als zuvor
begegnet werden. Es gilt, sich an diesen Trend anzupassen und innovative Handlungs-
ansdtze zu ermitteln. Ein Hinweis von Ulrike Zeigermann ist, Resilienzstrategien zu
entwickeln und zusdtzliche Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis einzubeziehen.

Fir eine gelungene Pravention der Polykrise bleibt dahingestellt, wo Interventionen
ansetzen miissen und auf welchen Ideen der Schwerpunkt liegen sollte. Mit welchen
Folgen ist zu rechnen, sobald Krisen nicht mehr sukzessive auftreten, sondern zusam-
menfallend?

Krisenrhetorik

In der anschliefenden Diskussion stellt ein Teilnehmer fest, dass der Begriff ,Poly-
krise” als eine Art Antrieb genutzt werden kann und sollte. Das Momentum kann Poli-
tiker*innen zunehmend aktivieren und den Verdrangungsmechanismen entgegenwir-
ken. Das Framing einer Krise ist dabei ausschlaggebend. Die Art und Weise, wie liber
Krisen geredet wird, wirkt sich darauf aus, wie Krisen wahrgenommen werden.

Zur Veranschaulichung dienen die Polykrisen in den 1970er-Jahren: Hatte die damali-
ge Situation so dramatische Konsequenzen, wie sie bei der jetzigen Polykrise befiirch-
tet werden oder lasst sich die gegenwartige Diagnose etwas entdramatisieren? Eine
Teilnehmerin stimmt dem zu und betont die Bedeutung eines positiveren Krisen-
Framings. Wenn Krisen eher als Chance, denn als Gefahr tituliert werden, sind Maf3-
nahmen wie beispielsweise das frithere Sonntagsfahrverbot besser durchzusetzen.

Zudem ist zwischen Problem und Krise zu unterscheiden, denn es handelt sich nur dann
um Krisen, wenn sie von denjenigen, die sie erleben, auch als solche wahrgenommen
werden. Es folgt der Einwand, dass die Einschdtzung der Krise als Krise vielmehr davon
abhidngt, ob deren Auswirkungen Menschen personlich treffen oder nicht. Ein Diskutant
stellt die These auf, dass der globale Norden momentan eine quantitative Steigerung

der Krisen registriert, da er unmittelbar involviert ist. Es ist wichtig, sich bewusst zu
machen, iiber wessen Krisen und in welchem Stadium iiber eine Krise gesprochen wird.
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Eine Teilnehmerin wirft an dieser Stelle kritisch die Frage auf, wer Interesse an
einer Krisenrhetorik hat. Welche Akteur*innen profitieren beispielsweise von einem
LFliichtlingskrise”-Framing und setzen diese Terminologie fiir ihre Interessen ein?
Dagegen kommt der Einspruch, dass Krisenrhetorik durchaus aufriitteln kann. Im
Fall der ,Klimakrise” ist es méglicherweise hilfreich, von einer Krise und nicht nur
von einem Problem oder einer Herausforderung zu reden. Somit kann die Politik ein
L.dramatischeres” Framing nutzen, um die Zivilgesellschaft zu alarmieren. Die Tat-
sache, dass die Mehrheit in der deutschen Bevolkerung fiir ein Tempolimit 130 auf
Autobahnen ist, hdngt wohl auch mit der Krisenkommunikation zusammen und mit
der dadurch erhohten Bereitschaft, das eigene Verhalten zu dndern.

Krieg und Umwelt

In der Gesprachsrunde stellt sich die Frage, ob Krisen sich nicht nur gegenseitig
bedingen, sondern auch gegenseitig aufheben konnen. Ein Gesprachspartner nennt
hier das Bild einer Krisenkreuzung, gepragt von Jacob Burckhardt. Zwei Krisen
kénnen sich demnach in ihren Uberschneidungen auch positiv beeinflussen: Die
Ressourcenknappheit von Ol und Gas infolge des russischen Kriegs gegen die
Ukraine wirkt sich demnach beispielsweise positiv auf die 6kologische Krise aus.
Krisen miissen sektoral gedacht werden, allerdings darf die Lésung einer Krise nicht
die Verschlechterung einer anderen zur Folge haben, wendet eine Teilnehmerin ein.
Und genau hier sieht sie das Problem der sich kreuzenden Krisen. Zwar konnte man
denken, dass der russische Krieg der Klimakrise Abhilfe verschafft, jedoch ist der
politische Kurs Deutschlands der einer Wiederherstellung des Status vor dem Krieg:
Es ist der Versuch einer Kompensation — der in diesem Fall 6kologische ,Gewinn”

des Krieges verfdllt, da der Staat versucht, wieder zur Vorkriegssituation zu gelangen.
Eine Teilnehmerin beleuchtet eine weitere Problematik der Bestrebungen, den
Status quo erneut herzustellen: Die ausstehende Energiewende wird nicht genutzt,
um veraltete Machtstrukturen und Gerechtigkeitsprobleme anzugehen. Dabei konnte
man das Momentum nutzen, um im Zuge der Energiewende tiefergreifende Struktu-
ren zu dndern.

Bei all dem bleibt der Punkt der Antizipation weiter offen: Kann die Fahigkeit zur
Vorhersehbarkeit im Fall von Polykrisen komplett verloren gehen — hitten die zu-
standigen Institutionen nicht gewisse Krisen kommen sehen miissen? Denn ohne
Antizipation von Krisen handeln Regierungen unvorbereitet und geraten in einen
gewissen Handlungsdruck, anstatt praventiv zu agieren. Ein Teilnehmer wirft ein, dass
Krisen zwar wahrgenommen werden, aber vorhandene Losungsansdtze schlicht nicht
umsetzbar sind oder es gar an brauchbaren Ansitzen fehlt. Krisen an sich sind keine
neu auftretende Gegebenheit, doch aufgrund der erhéhten Frequenz und der Globali-
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tat fehlen entsprechende Governance-Systeme, um angemessen auf diese reagieren
zu konnen. Das Problem ist klar, aber die Frage nach dem richtigen Rezept bleibt. Eine
Teilnehmerin ergdnzt, dass die Welt zu komplex ist, um alle Krisen voraussehen zu
konnen. Aulerdem geht mit der Polykrisenlage auch eine Polyakteur*innenlage ein-
her, was die Komplexitdt noch mehr forciert.

Zukunftsvisionen

Ob die Klimakrise iiberhaupt noch zu bewdltigen sei, fragt sich. Die Gegenfrage:
Welche Ziele verfolgt die Gesellschaft und mit welcher Perspektive blickt sie in die
Zukunft? In Deutschland herrscht Pessimismus par excellence. Es fehlt an einem posi-
tiven, erstrebenswerten Zukunftsbild — und damit fehlen Anreize und eine Vision, auf
die hingearbeitet werden kann. Ohne das bleibt lediglich der Versuch, den Status quo
wiederherzustellen, als treibende Kraft tibrig.

Nun konnte man fragen, ob Bedarf an einer vorantreibenden Vision besteht. Gesell-
schaftssysteme sind in der Lage, auf Krisen zu reagieren und mit diesen umzugehen.
Hierfiir braucht es allerdings den wichtigen Faktor Zeit. Wenn jedoch extreme Pro-
blemlagen wie die Klimakrise auftreten und Zeit ein knappes Gut ist, sind Beschleu-
nigungsfaktoren noétig. Nicht nur Visionen sind erforderlich, dariiber hinaus ist es
Aufgabe der Wissenschaft, die Dringlichkeit der Realitdt an die Zivilgesellschaft heran-
zutragen, um sie zum Handeln zu bewegen. Eine Rednerin teilt ihre Erfahrung mit

der Runde, dass in Zeiten von Krisen ihr Unternehmen oft mehr Gehor gefunden hat,
somit Krisen sich ebenfalls als korrektiver Beschleunigungsfaktor eignen.

Zuletzt beleuchtet ein Beitrag die Problematik des fehlenden disruptiven Schocks an-
gesichts der Klimakrise: Hier handelt es sich eher um eine schleichende Krise, weshalb
der sonst entstehende Beschleunigungsdruck ausbleibt. Umso wichtiger sind radikale
Bewegungen, denn wenn die Krise nicht zu verhindern ist, sollte wenigstens der poli-
tische Druck dahinter gestdrkt werden. Die Diskussion endet mit einem Appell eines
Teilnehmers, auf die Strae zu gehen und sich Biirger*innenbewegungen anzuschlie-
Ben, um so Einfluss auf die Krisensituationen zu nehmen.

Klimakrise — Die Politik im Balanceakt

Jan Peter Schemmel, Sprecher der Geschiftsfithrung des Oko-Instituts e.V. in Berlin,
widmet sich in der zweiten Session des Dialog-Cafés der Leitfrage, inwiefern eine
Balance zwischen 6kologisch effektiven, dennoch wirtschaftlich und sozial akzeptablen
MafRnahmen zu finden ist. Er benennt die folgenden drei Ansdtze als mogliche Hand-
lungsoptionen.
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Als erstes ist es essenziell, die Ungleichgewichte in der Gesellschaft als solche zu
benennen und zu adressieren. Ansonsten werden die bereits existierenden Unge-
rechtigkeiten politisch nicht angegangen. Daraus resultiert, dass ausschlieBlich die
Ungleichheiten, welche durch die MaBnahmen zur Bekampfung der Klimakrise ent-
stehen, als solche tituliert und angegangen werden. Ubersehen wird, dass es vor den
Klimamafnahmen schon ldngst Disbalancen in der Gesellschaft gab. Das sieht man
am Beispiel stark fossilbefahrener Strallen: Wer ist am meisten betroffen? Nicht die
Autofahrer*innen, sondern Menschen, die in den meist giinstigeren Wohnungen an
verkehrslauten Straflen leben — also ein klassistisches Ungleichgewicht, bevor iiber-
haupt Klimaeinschrankungen beschlossen werden.

Die Schréglage lédsst sich ebenfalls in Produktions- sowie Konsummustern verorten.
Auch hier muss nach den am stdarksten Betroffenen gefragt werden. Wohlhabende kon-
sumieren automatisch mehr als einkommensschwidchere Schichten. Ein hoherer Kon-
sum bedingt einen hoheren 6kologischen Fuabdruck — die Kosten tragen allerdings
nicht ausschlieBlich deren Verursacher*innen, sondern auch hier, wieder ungleich
verteilt, alle Mitglieder der Gesellschaft.

Sogar hinsichtlich der Zeitschiene ldsst sich eine Ungerechtigkeit feststellen. Biir-
ger*innen, die auch in 20 Jahren am wirtschaftlichen Leben beteiligt sind, werden sich
immens in ihren CO,-relevanten Freiheitsrechten einschranken miissen, sollten jetzt
nicht gentiigend Schritte erfolgen. Wer jetzt iber Einschnitte in Grundrechte debattiert,
muss wissen, dass diese Malnahmen spadter noch ungerechter ausfallen, da sie hdrter
greifen miissen als zum gegenwdrtigen Zeitpunkt.

Jan Peter Schemmel betont, dass sich Politik und auch Gesellschaft iiber Wirkungen
und Anderungen innerhalb des Systems im Klaren sein miissen. An dieser Stelle ist die
Wissenschaft gefragt. Je fundierter Untersuchungen und Bewertungen von Seiten der
Wissenschaft stattfinden, desto akkuratere Regulierungen und Maffnahmen konnen
beschlossen werden. Als Beispiel dient die Frage, ob Wasserstoff das Mineralwasser
oder der Champagner unserer Zeit ist. Der Impulsgeber sieht Wasserstoff aufgrund
seiner Preisklasse klar als Champagner an, doch trotzdem erfreut Wasserstoff sich
groller Beliebtheit. Das Wissen um die Quantitat und das Preisniveau von Wasserstoff
muss seitens der Wissenschaft prazise aufbereitet und kommuniziert werden. Um im
Gleichgewicht von Preis und verfligbarer Menge zu bleiben, braucht es Verstdndnis fiir
das Gleichgewicht — und dafiir die Wissenschaft.

Der dritte Ansatz, um eine ausgewogene Balance zu finden, ist quasi die Balance selbst.
Und zwar muss der Drahtseilakt zwischen der Umwelt als Ressource, zum Beispiel

um Rohstoffe zu gewinnen, und der Umwelt als 6kologische Ausgleichsflache gewahrt
werden. Voraussetzung ist, sich die Ernsthaftigkeit der Lage bewusst zu machen, aber
es braucht auch Zuversicht, das Ziel zu erreichen. Die Zuversicht speist sich aus posi-
tiven Zukunftsnarrativen, welche den Anstof§ fiir Transformationen liefern konnen. Ein
solches Narrativ kann beispielsweise die ansprechende Vorstellung einer klimaange-
passten Stadt sein: Es ist sehr viel schoner darauf hinzuarbeiten, als das Vermeiden
von Weltuntergangsszenarien stetig vor Augen zu haben.

Kipppunkte und soziale Gerechtigkeit

Die darauffolgende Diskussion beschiftigt sich ausfiihrlich mit den gesellschaftlichen
sowie 0kologischen Kipppunkten. Eine Teilnehmerin erinnert daran, dass 6kologische
Systeme Kipppunkte haben, die sich auch in gesellschaftlichen Prozessen wieder-
finden. Gesellschaftliche Umwalzungen sieht sie deshalb nicht als fiir sich stehendes
Ereignis, sondern als Kipppunkt eines meist langeren Prozesses.
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In Bezug auf die Klimakrise muss wohl abgewartet werden, ob ausreichend Aushand-
lungsprozesse stattgefunden haben und weiterhin stattfinden, um den Kipppunkt

in der Gesellschaft zu erreichen. Aus einer optimistischen Perspektive kann darauf
vertraut oder gehofft werden. SchliefRlich zeigt die Ideengeschichte, dass technische
Losungen oder kulturelle Entwicklungen nur schwer vorhersehbar sind. Entwicklun-
gen, die undenkbar erschienen, konnen infolge von Kipppunkten realisierbar werden.
Selbst Verdnderungen im Kleinen zdhlen. So konnte Fast Fashion als Folge eines
solchen Kipppunktes nicht ldnger als Statussymbol angesehen werden, sondern im
Gegenteil Secondhandkleidung das neue Must-Have sein.

Die Rolle der Narrative ist in diesem Fall entscheidend. Wenn gebrauchte Klamotten
als Statussymbol ,geframed” und von einem positiven Narrativ begleitet werden, ver-
langsamt sich das Erreichen der Kipppunkte. Oft sind die Vorstellungen, wie das Leben
ohne gewisse Annehmlichkeiten aussieht, liickenhaft, weshalb liber die positiven
Seiten des ,weniger Habens” zu reden wesentlich ist. Ein Teilnehmer gibt zu bedenken,
dass die Zeit nicht ausreicht, um auf das Erreichen der Kipppunkte zu warten. Viel-
mehr braucht es technologische Modernisierung, um der Klimakrise zu begegnen. Die
Dringlichkeit ist immens, doch lahmt diese eher, als zum Handeln zu ermutigen.

Ein Blick auf die administrative Ebene bestétigt laut einem Teilnehmenden diesen Ein-
druck: Denn trotz der Brisanz geschieht im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zu we-
nig. Warum werden die Parkgebiihren nicht exemplarisch erhoht, um die Nutzung des
OPNV reizvoller zu gestalten? Schleppendes Vorankommen entmutigt Biirger*innen.
Global betrachtet stellt sich zusdtzlich die Frage, ob das Handeln und Verhaltensdande-
rungen der Zivilgesellschaft vergeblich sind, wenn nicht alle Staaten eine gemeinsame
Linie verfolgen. Als Gegenargument wird die Vorbildfunktion in die eine wie die andere
Richtung angefiihrt: Deutschland kann und sollte seinen groflen Einflussbereich nut-
zen, um ein positives Beispiel im Bereich der KlimamafSnahmen abzugeben.

Postwachstum oder technologische Innovationen

Elementar ist, so ein Gesprachsbeitrag, sich nicht von einem positivistischen Narrativ
zum nachsten zu hangeln und dabei auf 6kologischen Konsum und Klimaneutrali-

tit durch Klimazertifikate zu setzen. Okologischer Konsum ist in sich ein Oxymoron.
Das Ziel sollte nicht sein, das bisherige Verhalten mit minimal angepassten Methoden
aufrechtzuerhalten. Zur Veranschaulichung werden Hersteller von Konsumprodukten
benannt, welche progressive Konzepte ausarbeiten, um klimaneutral zu werden — und
damit werben. Ein Teilnehmer hélt sich und den Anderen den Spiegel vor: ,Wenn ich
ehrlich bin, mein Kleiderschrank ist voll — Ihrer bestimmt auch”. Anstatt durch griine
Innovationen, aber quantitativ stagnierenden Konsum Klimaneutralitdt zu erreichen,
sollte von Beginn an nachhaltig konsumiert werden.

Aus der Runde kommt der Einwand, dass technische Lésungen von Seiten der Natur-
wissenschaften bereits existieren. Anstatt den Fokus auf Einschrankungen zu legen,
sollten sich Losungsansdtze auf Energie und Elektrifizierung konzentrieren. Die Post-
wachstumsdebatte findet nur noch in Nischen statt, die Mehrheit der Bevolkerung
setzt eher auf technologische Innovationen. Im Bereich Verkehr schreitet die Elektri-
fizierung lingst voran, wahrend sie im Bereich der Strombereitstellung noch auf sich
warten lasst, da die Finanzierung von Innovationen oft ausbleibt.

Eine weitere Diskutantin wirft ein, dass es mehr demokratische Entscheidungen in der
Abwidgung technologische Initiativen vs. Postwachstum braucht. Denn bisher sieht sie,
vielleicht auch aufgrund der Elektrifizierung des Verkehrs, keine Einschrankung auf
Seiten der Mobilitdt — es wird eher einseitig auf Technologien gesetzt, anstatt die Ba-
lance zwischen den beiden Strangen zu wahren und diese demokratisch zu gestalten.

52 Dialog-Cafés



Als problematisch wird identifiziert, dass mit der Verknappung von Energien und der
fossilen Reduzierung nicht MafRnahmen zugunsten sozialer Gerechtigkeit einhergehen.
Die Folgen der Anpassungsnarrative, beispielsweise eine Preiserh6hung beim Sprit,
waren sozial ungerecht. Die Diskussion greift die Tatsache auf, dass hohere Preise
Besserverdienende weniger belasten, aber andere Milieus auf den OPNV ausweichen
missen. Das Ergebnis wére jedoch 6kologisch tragbar, da die Gruppe der autofah-
renden Elite verhaltnismafig klein ware. Das veranschaulicht, dass klimaangepasste
Einschrdnkungen 6konomisch schwdchere Schichten stdrker treffen und dementspre-
chend sozial ungerecht verteilt sind.

Dies wiederrum resultiert in sozialem Unfrieden und ist schlicht keine Losung. Gerade
die Energiepreiserhohung dient als Beispiel fiir eine Umverteilung auf Kosten der
Geringverdiener*innen. Andere politische Entscheidungen wie das Dienstwagenprivi-
leg oder zu Teilen auch die Pendler*innenpauschale stellen sich als umweltschddliche
Subventionen heraus und werden auf den Schultern einkommensschwacher Schichten
ausgetragen. Sobald umweltschéddliche Subventionen abgebaut werden, folgt Protest,
hauptsidchlich aus wohlhabenden Schichten. Jan Peter Schemmel schldgt vor, auf das
alte Modell der Steuer und Finanzreform zuriickzugreifen. Die externen Kosten wer-
den internalisiert, was beispielsweise in einem steigenden CO,-Preis resultiert. Diese
Kosten werden dann aufkommensneutral pro Kopf zurtiick verteilt. An den Daten fiir
eine solche Strategie wird derzeit gearbeitet.

Der Impulsgeber schlieflt die Diskussion mit der Position ab, dass die Politik auf-
grund des Zeitdrucks gewisse Diskurse, wie die Frage der Fortfiihrung von Atom-
kraftwerken, nicht ewig fiihren sollte. Das hat zur Folge, dass nicht alle mitgenom-
men werden konnen. Der Versuch, die gesamte Bevolkerung fiir den Klimawandel
und dafiir notwendigen Umsetzungsschritte zu gewinnen, kann jedoch in einer False
Balance miinden. Eine Gegenrevolution als Antwort auf eine Revolution ist normal,
trotzdem muss an einer klaren technologischen Linie festgehalten werden, um auch
die Wirtschaft klimafreundlich umzugestalten. Es braucht eine Balance zwischen all
den verschiedenen angesprochenen MafRnahmen, um dem Klimawandel effektiv ent-
gegentreten zu konnen.

Resiimee
Als Mitglied des Kleinen Konvents hat Prof. Anselm Hager Ph.D. das Dialog-Café beglei-
tet. Er fasst seine Eindriicke und die Ergebnisse der Gesprdche zusammen:

Im Dialog-Café 2 hat sich der Grofse Konvent dem Thema ,Krise” gewidmet und dabei
sowohl multiple Krisen im Allgemeinen — Polykrisen — als auch die Klimakrise im Spe-
ziellen diskutiert. Die Diskussion zu Polykrisen durch einen Impuls von Ulrike Zeiger-
mann fokussierte sich dabei auf die derzeit ,virulente” Coronakrise, den Ukrainekrieg
und die Inflation sowie ldngerfristige Trends wie Bevilkerungswachstum und Klima-
wandel. Ein wichtiger Diskussionspunkt der Gruppe war, ab wann eine Verdnderung
als ,Krise” wahrgenommen wird. Im Gesprdch stellten sich dabei drei wichtige Krite-
rien heraus. Zundchst sind Krisen tendenziell schwer vorherzusehen. Die Covid-19-
Pandemie hatten beispielsweise nur einige wenige Expert*innen als potenzielle Ge-
fahr auf dem Schirm, nicht aber die breite Bevilkerung, auch wenn die Ausbriiche
der Schweinegrippe oder Ebola eine Warnung hdtten sein konnen. Zum anderen sind
Krisen — zumindest in der personlichen Wahrnehmung — disruptiv. Leichte Verdnde-
rungen reichen nicht aus, um den Begriff Krise zu rechtfertigen. In einer Krise stehen
fundamentale Verdnderungen an — wie beispielsweise die verdnderte Wahrnehmung
von Sicherheit seit dem Einmarsch russischer Truppen in der Ukraine. Zuletzt stellen
Krisen meist einen Wendepunkt dar. Es gibt also kein ,weiter so”, sondern es drohen
fundamentale Verdnderungen, die gekommen sind, um zu bleiben. Hier ist insbesondere
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der drohende Kipppunkt der Klimakrise als prdgnantes Beispiel zu nennen. Die drei
Kriterien zeigen, dass Krisen immer auch auf personlichen Wahrnehmungen basieren —
jeder nimmt Krisen anders wahr.

Um den Begriff Krise konkreter zu fassen, wurde im zweiten Teil des Dialog-Cafés die
Klimakrise thematisiert. Ein weiterer sehr eindriicklicher Impulsvortrag von Jan Peter
Schemmel machte deutlich, dass grofSe Herausforderungen warten und dennoch (hoffent-
lich) Licht am Ende des Tunnels zu erkennen ist. Besonders spannend war dabei, dass
Schemmel die meisten Vorbehalte der Diskussionsteilnehmer entkrdften konnte. Dies
hinterliefs, zumindest bei mir, den Eindruck, dass Politik und Experten vermutlich weiter
in der Bekdmpfung der Klimakrise sind als in der Bevilkerung angenommen und dass
einige Vorbehalte nur ,straw man“-Argumente zu sein scheinen. Als Beispiel wdre der
Vorschlag zu nennen, doch weiter auf Atomkraft als Technologie zu setzen. Hier wurde
recht schnell deutlich, dass Atomkraft auf Uran angewiesen ist, was weitestgehend aus
Russland stammt — und somit in geopolitisch kaum zu vertretende Abhdngigkeiten fiihren
konnte. Auch der Vorbehalt, die Klimakrise sei kaum abzuwenden, weil zukiinftige Emis-
sionen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern kommen, die einen berechtigten Wunsch
nach Wachstum und Wohlstand anmelden, konnte mit dem Verweis auf die Vorbildfunk-
tion von Europa entkrdftet werden. Und dennoch blieb am Ende der Diskussion eine
Dissonanz hinsichtlich der eigenen Verantwortung im Raum stehen. Inwieweit muss die
Gesellschaft auf Verbote, Nudging und Normen setzen, um Emissionen zu reduzieren?
Fiihrt ein solcher Paternalismus moglicherweise zu Abwehrreaktionen, weil Entschei-
dungsfreiheit zu stark eingeschrdnkt wird — und das auch noch von ,denen da oben”?
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Dialog-Café 3: Ungleichheit

Impulsgeberinnen:
Cora Maria Malik, Kulturhaus Karlstorbahnhof e.V., Heidelberg
Yaél Koutouan, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

Begleitung: Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha, KIT-Distinguished Senior Fellow
und Dr. Marilena Geugjes, Hessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und
Sicherheit, Wiesbaden

Moderation: Dennis Weis, Schader-Stiftung

Protokoll und Bericht: Luca Miiller und Dennis Weis

Im Alltag begegnen uns in allen Bereichen verschiedene Ausprdgungen von Balancen.
Wo es Balancen gibt, muss es aber in ihren Aushandlungsprozessen auch zu Disbalancen
kommen. Soziale und in diesem Rahmen kulturelle Disbalancen fiihren im schlimmsten
Fall zur Diskriminierung und Ausgrenzung bestimmter Gruppen im sozialen Gefiige. Es
entsteht Ungleichheit. Die Kultur als Spiegel einer Gesellschaft ist als Indikator fiir das
Vorkommen von Ungleichheit prddestiniert. Welche Menschen sind an der Schaffung von
Kultur beteiligt und ist das gerecht? Wer bestimmt, was als Kultur innerhalb der Gesell-
schaft angesehen wird und wer reprdsentiert sie? Und iiber all dem die Frage: Wer hat
tiberhaupt Zugang zu Kultur?

Miteinander sprechen statt {ibereinander

Mit ihrem Impuls zu Kulturgerechtigkeit beginnt Cora Maria Malik die erste Session
des Dialog-Cafés ,Ungleichheit”. Cora Maria Malik ist Geschaftsfiihrerin des Kultur-
hauses Karlstorbahnhof e.V. in Heidelberg und war davor bei unterschiedlichen Kul-
tureinrichtungen und in der kulturpolitischen Kommunikation tdtig. Welchen Heraus-
forderungen missen Kultureinrichtungen begegnen? Die Gesellschaft, so sagt sie, wird
zunehmend diverser, was auch im kulturellen Sektor zu deutlicher werdenden Rufen
nach Inklusion fithrt. Bedauerlicherweise ist der Bereich der Kultur nicht frei von
Abgrenzung, von ,Uns” und den ,Anderen” und deshalb in besonderer Weise gefragt.
Kulturhduser sind Resonanzraume und Labore der Gesellschaft. Wer aber Zugang zu
diesen Raumen hat, wer das Programm bestimmt und fiir wen es gemacht wird, bildet
nicht immer Kulturgerechtigkeit ab.

Cora Maria Malik pradsentiert drei Punkte aus der Perspektive eines soziokulturellen
Zentrums: zundchst die Kulturforderung. In den Stddten erhalten die grofen Hauser
das meiste Geld. Uber 80 Prozent des Kulturetats gehen an einige wenige Einrichtun-
gen, wahrend die meisten anderen Akteur*innen sich die librigen 20 Prozent teilen
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missen. Kultur nimmt an dieser Stelle eine Rolle als Standortfaktor ein, wo ,Leucht-
tlirme”, in die viel Geld flief3t, auch viele Leute anziehen sollen. Gleichzeitig besuchen
nur etwa 20 Prozent der Menschen diese von Steuergeldern finanzierten Hauser, die
gemeinhin dem hochkulturellen Sektor zugerechnet werden. Dieses Ungleichgewicht
fithrt vor allem bei kleinen unabhédngigen Einrichtungen zu oftmals prekdren und un-
sicheren Arbeitsverhdltnissen. Auch multiple Projektforderungen sind nur ein Pflaster
auf die Wunde der Ungerechtigkeit, eher ein Flickenteppich, da hier ebenfalls alle aus
denselben Topfen schopfen kénnen und miissen. Also bleibt die Frage, wessen Kultur-
arbeit in einer pluralen Gesellschaft finanziert wird?

Finanzielle Fragen stellen sich selbstverstandlich auch fiir das Publikum im Kultur-
bereich. Wer kann sich Theater leisten? Zumal wenn in der gegenwartigen Situation
gestiegene Energiekosten auf die Eintrittskartenpreise umgelegt werden: Fiir einen
betrachtlichen Teil des Publikums eine noch hohere Barriere als soziale Hiirden und
somit fiir den Zugang zu Kultur verhdngnisvoll.

An dieser Stelle kniipft Cora Maria Maliks zweiter Punkt zur Betrachtung von Kultur-
gerechtigkeit direkt an. Es geht um den Zugang zu Kultur. Wer macht unsere Kultur fiir
wen? Weder die Szene der Kulturschaffenden noch das Publikum spiegeln in der Regel
die Gesellschaft wirklichkeitsnah wider. Der Anteil der queeren oder migrantischen
Akteur*innen ist weiterhin verschwindend gering. Die Impulsgeberin diagnostiziert bei
diesem Phdnomen eine Form von Angst unter den gestandenen Kulturakteur*innen,
etwas abgeben oder auch nur teilen zu miissen. Ob Macht, Ansehen oder andere Fak-
toren, wer sich innerhalb des Kulturbetriebs in bestimmten Positionen und Strukturen
befindet, méchte diese, wie in anderen beruflichen Feldern, nicht abgeben. Das Theater
wie auch der gesamte kulturelle Betrieb bilden hier deutlich weniger den avantgardis-
tischen Ansatz ab, der ihnen gern zugesprochen wird. Auch hier tragen Machtasym-
metrien und der menschliche Umgang damit zu einer Verhdrtung der bestehenden
Strukturen bei. Den ersten Schritt zur Losung sieht Cora Maria Malik in der kritischen
Selbstbetrachtung von Kulturhdusern. Wie sie selbstkritisch feststellt, sollte das eigene
Team im Karlstorbahnhof noch diverser aufgestellt sein, allerdings arbeitet man an
einer sukzessiven Verdnderung. So ein Prozess kann schmerzhaft und schwierig sein,
bleibt aber essenziell, um Verdnderungspotenziale auszuschopfen.

Abschliefend kommt die Impulsgeberin zu ihrem dritten Punkt, der ,Gerechtigkeit der
Sichtbarkeit”. Welche Kunst und Kulturprojekte stehen im Mittelpunkt der 6ffentlichen
Debatte? Bleiben queere, migrantische oder andere kulturelle Beitrdage in der Nische,
die ihnen zugeteilt wird, kénnen sie ihre Potenziale zu gesellschaftlicher Verdnderung
nicht ausspielen. An der Sichtbarkeit von Kunst ldsst sich oftmals ihr Wert ablesen.
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Doch wer misst den Wert einer kulturellen Veranstaltung? Cora Maria Malik nennt hier
ein Beispiel aus ihrer Alltagsarbeit: Die Offentlichkeit, die sich der Karlstorbahnhof
iiber Jahre erkdmpft und geschaffen hat, wird wie auch die Biithne wortwortlich geteilt.
Man kann dadurch andere kiinstlerischen Herangehensweisen und Perspektiven ins
Rampenlicht ziehen. Denn Kulturgerechtigkeit, so schlie§t Cora Maria Malik, heif3t fiir
die Gleichberechtigung zu sorgen, die der bunten, spannenden und lebendigen Zusam-
mensetzung unserer Gesellschaft gerecht wird.

Kulturférderung: Strukturen, Rdume und Méglichkeiten

Eine Teilnehmerin thematisiert zu Beginn der Diskussionsrunde die 6ffentliche Wahr-
nehmung der finanziellen Ausstattung und Aufteilung der Ressourcen unter Kultur-
einrichtungen. Wissen die Steuerzahler*innen, dass es ein so deutliches Gefdlle in der
Zuteilung von Geldern an einige wenige Institutionen gibt? Erst dann kann die Offent-
lichkeit beurteilen, ob knappe Mittel gerecht verteilt werden. Eine Teilnehmerin aus der
Kulturbranche erganzt, dass der Leitsatz, nicht iibereinander, sondern miteinander zu
reden, zentral ist. Schauen, wohin Fordergelder und Steuermittel flieRen, bleibt wichtig.
Trotzdem darf nicht dem Impuls nachgegeben werden, untereinander in eine Konkur-
renz zu treten, die Verlierer schafft: Wer macht und zeigt die ,wichtigere” Kultur? Wer
erhdlt demnach mehr Geld? Hochkultur oder Nische? Diesen Auseinandersetzungen
muss sich die Kulturbranche gemeinsam entziehen. Der Aufwand hinter Produktionen
kann sich stark unterscheiden, dementsprechend werden Fordermittel vermeintlich
ungerecht verteilt. Im Rahmen der Kulturférderung geht es zwar primar um Geld, im-
materielle Fordermoglichkeiten konnen jedoch zusdtzlich gebracht werden. Ein weite-
rer Wortbeitrag widmet sich den Strukturen. Schulungen und die Unterstiitzung bei der
Beantragung konnen dazu beitragen, die Vergabe gerechter zu gestalten. Hier miuissen
Verdnderung und Offnung ansetzen, um Férdermafnahmen addquater einzusetzen.

Eine Soziologin verschiebt den Fokus von der kulturschaffenden Seite auf die Pers-
pektive der Kultur konsumierenden Personen. Sie spricht von der Erwartungshaltung
der Menschen gegeniiber der durch offentliche Mittel finanzierten Kunst. In Teilen
der Bevolkerung besteht der Anspruch, dass Steuergeld in kiinstlerische Beitrdage
und Kultur flieft, die einem bestimmten Anspruch gerecht werden. Dabei handelt es
sich hdufig um eher konventionelle Formen der Kulturarbeit. Vor allem fiir kleinere
Projekte, die sich selbst finanzieren miissen, kann eine solche Erwartungshaltung ge-
fahrlich werden.

Nicht kulturfern, sondern fern der Hochkultur

Nach dem intensiven Austausch liber finanzielle Kulturgerechtigkeit richtet die Ge-
sprachsrunde ihr Augenmerk auf den Zugang zu Kunst aus sozialer Perspektive. Hohe
Eintrittspreise sind eines der restriktiven Mittel, das den Zugang erschwert. Dariiber
besteht Einigkeit. Wie oder ob iiberhaupt dndert sich die Zusammensetzung eines
Theaterpublikums, wenn Eintrittspreise gesenkt werden und mehr Leute sich diese
leisten konnten? Weniger kulturaffine Menschen finden dadurch jedoch nicht zwangs-
laufig den Weg ins Theater oder andere Kultureinrichtungen. Die eigenen Vorlieben
definieren fir viele, welche Teilhabe sie an Kultur haben und vor allem auch haben
wollen. Das Entscheidende sind also nicht giinstige Ticketpreise, so eine Teilnehmerin.
Vielmehr gilt es, die Grenzen zwischen Hochkulturen, Subkulturen oder marginalisier-
ten Kulturen aufzuweichen und alle diese Formen zugdnglicher zu machen.

Kultur als Distinktionsmerkmal kann in beide Richtungen funktionieren. Subkultu-
ren sind schon lange nicht mehr Untergrundkulturen, sondern vielmals inszenierte
und kommerziell erfolgreiche Massenphdnomene. Sie werden von elitiren Gruppen
argwohnisch betrachtet oder aber gezielt genutzt. Genau hier entscheidet sich aber
die Deutungshoheit iber Kultur. Wer definiert, was unter Hochkultur zu verstehen ist,
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bestimmte lange, wo finanzielle Forderung hinflie3t, wo Schwellen der Teilhabe ge-
schaffen werden und wo somit Gerechtigkeit in der Kultur stattfindet — oder eben fehlt.

Kulturelle Reprasentation

Die zweite Session des Dialog-Cafés wird von Yaél Koutouans Impuls gepragt. Sie ist
Wissenschaftliche Mitarbeiterin des Projekts ,Staging Differences” an der Univer-
sitat Mainz. Yaél Koutouan analysiert in ihrem Impuls die kulturelle Reprasentation
von marginalisierten Perspektiven, mit Fokus auf Black, Indigenious and People of
Colour (BIPoC) im Theater. Sie bezieht sich auf zwei Inszenierungen der Regisseurin
Anta Helena Recke, die auch Schwerpunkt ihrer Forschung sind. Die Regisseurin
fiihrte 2017 die Biihnenadaption des Romans ,Mittelreich” von Josef Bierbichler mit
einem rein schwarzen Ensemble auf, was, so die Impulsgeberin, eine sehr gemischte
Resonanz hervorrief.

Mit ihrem personlichen Eindruck nach dem Besuch des Stiicks ,Die Krankung der
Menschheit”, einer weiteren Inszenierung dieser Regisseurin aus dem Jahr 2019, fiihrt
Yaél Koutouan den Impuls fort: Die Reprasentation Schwarzer auf der Biithne bewegte
etwas in ihr, der Blick auf die Biihne dhnelte dem Blick in den Spiegel, sie sah sich
selbst. Sie beschreibt ein Gefiihl von Ganzheit, von eigener Geltung. Die Eindriicke
bewiesen fiir sie, dass es einen Mangel gibt, von dem sie bislang nichts wusste. Ihre
Erfahrung: durch das, was an diesem Abend auf der Biihne fiir alle Besucher*innen
wahrnehmbar stattfand, war auch sie nicht mehr Angehorige einer Minderheit, also
Ausnahme, sondern Teil eines neuen Standards, dem der Vielfalt. Die bisher vorherr-
schende weille Besetzung von Theaterbithnen wird fiir kurze Zeit ausgesetzt.

Das Stiick bezieht sich auf die drei Krankungen der Menschheit nach Sigmund Freud
(1917): die kosmologische Krankung durch Kopernikus, die biologische Krankung
durch Darwin und zuletzt die psychologische Krankung in Form der Entdeckung des
Unbewussten. Diese Krankungen beschreibt Freud in der wiederholten Auflésung
alten Wissens. Freuds Analyse verkennt hierbei eine wichtige Krankung: das Hinter-
fragen der Menschheit als homogene, weille Einheit. Die Regisseurin eréffnet mit ihrer
Inszenierung eine Perspektive, die dazu einlddt, bekannte Strukturen zu hinterfragen.
Sie spielt mit der Verschiebung und Darstellung zentraler Elemente des Stiicks und
verdndert dadurch den Fokus und die Gewohnheiten der Zusehenden. Yaél Koutouan
schildert Reaktionen von Kritiker*innen, die aus ethnozentrischer Sicht analysieren,
dem sogenannten White Gaze verfallen. Ein Journalist beschreibt eine Szene in einem
groflen deutschen Theatermagazin als Prozession auereuropdischer Frauen, die
bunte Gewdnder tragen. Fiir ihn sind BIPoC auf einer deutschen Biihne also ledig-
lich ein Symbol fiir das kulturell ,Andere”. Der Journalist interpretiert weiter, dass die
BIPoC-Statist*innen in dieser Sequenz die deutsche Hochkultur kritisieren. Dieser
Blick auf das Anderssein, so die Impulsgeberin, zieht sich durch die Rezensionen der
Kulturszene. Daraus schlieft sie, dass weill sein weiterhin die etablierte Norm fiir die
eigene Identifikation darstellt. Vielfalt ist zwar erwilinscht, jedoch vom eigenen Dasein
abgegrenzt.

Welches Publikum stellt man sich vor, wenn Auffithrungen gesehen oder besprochen
werden, aus welcher Perspektive wird gesprochen? Die Impulsgeberin beschreibt eige-
ne Erfahrungen und jene der Regisseurin, sich selbst in Produktionen oder im Publi-
kum selten reprasentiert zu fiihlen. Daraus entsteht das Bediirfnis marginalisierter und
unterreprasentierter Gruppen, Stiicke zu re-inszenieren. Die Reaktionen auf Stiicke
aus neuen Perspektiven sind fiir Yaél Koutouan ein Indiz fiir die Offnung der Biihnen.

Ein zweites Beispiel: eine Laudatio auf die Regisseurin Anta Helena Recke. Wie die Im-
pulsgeberin berichtet, entwickelte der Redner zundachst die These, dass Frauen Manner
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spielen konnen, ebenso Alte Junge und Weille Schwarze, generell jede*r alles auf der
Biihne darstellen kann. An dieser Stelle folgt ein signifikanter Bruch in der Auseinan-
dersetzung mit der Darstellung von Identitdten: Der Laudator beendet seine Ausfithrun-
gen, weil ihn Zweifel und Unwohlsein beschleichen, ob er iiberhaupt dazu befdhigt ist,
Stiick, Interpretation und Perspektiven der Beteiligten zu werten, so seine Begriindung.
Yaél Koutouan erkennt in diesem Vorfall jedoch das Bewusstwerden der eigenen Rolle
des iiberholten Kulturkritikers, der sich angesichts von Anta Helena Reckes identi-
tatspolitischen Verwirrungen auf kein gefahrliches Terrain einlassen mochte. Dieses
Unwohlsein greift die Impulsgeberin auf. Sie untersucht die Ursache dieser Reaktion.
Kommt sie daher, dass gesellschaftlich nicht hinreichend geklart ist, ob Sprecher*innen
die Perspektiven anderer Identititen nachvollziehen konnen? Nur gibt es hier keine
Ordnungsinstanz. Die Beteiligten miissen sich neu orientieren, wobei ein gewisses Un-
behagen entstehen oder sich verfestigen kann. Denn es 16st bei einigen weillen Perso-
nen Unsicherheit aus, wenn das Referenzsystem, mit dem sie in der Regel Auffithrungen
beschreiben konnten, nicht ldnger funktioniert. Aber genau hier sieht die Impulsgeberin
einen Ansatzpunkt, um aus gewohnten und bestehenden Denkmustern auszubrechen.
Unwohlsein kann und muss produktiv sein, Unsicherheit darf dazu fiihren, sich mit
Themen zu beschiftigen und einen Prozess des Neu- und Umlernens anzustoflen.

Lernrdume: Mit Unwohlsein umgehen

Mit diesem Gedanken beendet Yaél Koutouan ihre Ausfiihrungen und initiiert un-
mittelbar ein Feedback der Teilnehmenden aus der Kulturszene. Die Impulsgeberin
der ersten Session, Cora Maria Malik, beschreibt die Auseinandersetzung mit den ge-
nannten Fragen als genau jene, mit denen sich Kulturinstitutionen im Offnungsprozess
beschédftigen miissen. Das Unwohlsein ist ein elementares Mittel, wenn Entscheidun-
gen fiir und hinter der Biihne getroffen werden, da hieraus institutioneller und letztlich
gesellschaftlicher Wandel entstehen kann. Dieser bedarf immer die Auseinanderset-
zung mit neuen, womoglich fremden Erfahrungen. Sie sind AnstoR eines Perspektiv-
wechsels. Die Mehrheitsgesellschaft kann hier ihr Unwohlsein annehmen und dieses
nutzen, um gemeinhin als selbstverstdndlich erachtete Strukturen zu hinterfragen.

Dem Zustand, der entsteht, wenn neue Akteur*innen ins Bild kommen, durchaus er-
wartungsvoll entgegenzublicken, schlédgt ein Teilnehmer aus der Kulturbranche vor.

Es konnen Rdume entstehen, die einen geschiitzten Austausch iiber Unbekanntes
ermoglichen. Neue Raume sind also die direkte Folge, wenn weitere Akteur*innen das
Spielfeld betreten oder darauf sichtbar werden. Mit ihnen und ihren hinzukommenden
Perspektiven und Erfahrungsschatzen gelingt es, Konsens zu entwickeln oder Dissens
zu diskutieren und im Optimalfall zu liberbriicken. Zugleich muss sich jeder selbst mit
diesen Lernrdumen beschéftigen, insofern sind sie hochgradig individuell.
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Unterreprasentierte Perspektiven iiberhaupt in den Raum zu bekommen, gelingt in
einigen Bereichen der Kulturbranche iiber Quoten und Diversitatsstrategien fiir Kultur-
schaffende. Doch welche Auswirkungen hat realisierte Diversitdt auf die Freiheit in

der Kunst? Die Kunstfreiheit nicht einschranken zu wollen, so eine Stimme aus der
Diskussionsrunde, war bisher oftmals ein Argument derjenigen, die bestehende Macht-
strukturen beibehalten wollten. Denn vorgeschriebene Regularien und Quoten hindern
die kiinstlerisch vollig freie Entfaltung eigener Ideen und deren Umsetzung. Eine Teil-
nehmerin aus dem Bereich der kulturellen Bildung fiihrt ein Beispiel aus der Praxis an.
Bei Projekten, die Ausstellungen mit (post)kolonialen Themen begleiten, werden stets
grofle Anstrengungen unternommen, BIPoC einzubeziehen. Es gibt Vermittler*innen-
teams mit diverser Zusammensetzung, die multiperspektivisch auf die Fallstricke
dieser Ausstellungen hinweisen sollen, ob durch genaue Textarbeit an Exponaten oder
Triggerwarnungen im Vorfeld. Ein negativer Nebeneffekt dieses Ansatzes ist die ex-
ponierte Rolle der Vermittler*innen, die als kulturelle Erkldrer*innen zu Prellbécken
der Resonanz werden. Ein nachhaltigerer Weg, so die Teilnehmerin weiter, liegt in der
Umbesetzung auf Fithrungsebene, die groflere Effekte in der Wahrnehmung sich dn-
dernder kultureller Angebote erzielen kann.

Doch wie funktioniert die Repradsentation bislang unterreprasentierter Gruppen auf
der Biihne? Ein Vertreter des Staatstheaters Darmstadt berichtet von Erfahrungen

aus der Inszenierung von Mithu Sanyals ,Identitti“. Das Ensemble der Auffiihrung
wurde durch Schauspieler*innen verschiedener Ethnien, Geschlechter und Sexuali-
taten besetzt. Sie spielten allerdings nicht die ihnen gemeinhin zugeordneten Rollen,
also jene, nach denen sie phanotypisch gelesen werden. Fiir das Theaterpublikum war
das schwer nachvollziehbar, denn es ist auf die Einhaltung der duflerlich anmutenden
Identitdt sensibilisiert. Diese Praxis, die in der jiingsten Inszenierung von ,Identitti”
sichtbar wird, 6ffnet einen paradoxen Schutzraum, wenngleich bewusst sehr enge Kon-
zepte ausgeweitet werden. Jedoch dann fiir jene, deren bisherige Partizipation geringer
einzuordnen war. Marginalisierte Identitdten konnen untereinander frei verhandelt
werden, die Ausgrenzungserfahrung bleibt. Die Mehrheitsgesellschaft sieht sich mit
dem Tabu konfrontiert und so in der eigenen Denkweise dazu aufgefordert, neuen
Strukturen gegeniiber offen zu sein. Das begriindet entstehende Irritationen, rechtfer-
tigt sie aber nicht. Die veranderte Form der Reprasentation ist einerseits Schutzraum
fiir marginalisierte Perspektiven, andererseits Herd der Verdnderung fiir bestehende
Konventionen. Es besteht, so der Kulturvertreter, eine lange Geschichte, in der die Rdu-
me eng sind, weil sie ausschlieBlich durch die weile Mehrheitsgeschichte gepragt sind.
Nun muss es die Gesellschaft aushalten, dass Rdume zundchst von der anderen Seite
verengt werden, um sie anschliefend im Idealfall gesamtgesellschaftlich weit zu 6ffnen
und der vorhandenen Pluralitdt gerecht zu werden.

Wer spielt wen

Nun widmet sich die Diskussion der Verkorperung von Rollen auf der Biihne. Eine Teil-
nehmerin beschreibt die Problematik des Schauspielberufs, wenn es darum geht, eine
vermeintlich andere als die eigene Identitdt zu verkérpern: Die Auseinandersetzung
mit einer Rolle wird durch den plotzlichen Wechsel der Identitdt erschwert. Es sind
Nuancen im Spiel selbst, die sich bei der Darbietung anderer Personengruppen in den
Vordergrund drangen. Die Beweggriinde fiir die Besetzung beispielsweise jlidischer
Rollen mit Jid*innen sind keineswegs in politischer Korrektheit zu suchen und zu fin-
den. Die Schwierigkeit besteht darin, dass nicht-jiidische Schauspieler*innen in einer
judischen Rolle nach Ausdrucksmitteln suchen wiirden, die eine Figur als klischeehaft
jidisch ausdriicken. Merkmale, die von aullen auf bestimmte Identitdten projiziert wer-
den, nehmen dadurch eine prominentere Rolle in deren Darstellung ein und riicken in
den Vordergrund. Ubertragbar ist dieses Rollenverstindnis auf alle Gruppen, egal ob
marginalisiert oder nicht. Es ist eines der zentralen Argumente fiir die Besetzung von
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Rollen durch Kiinstler*innen der jeweiligen Kohorte. Spannend wird diese Auffassung
bei der Betrachtung des Schauspielberufs. Denn der Perspektivwechsel ist elementa-
rer Bestandteil der Biihnenerfahrung von Schauspieler*innen und ein wesentliches
Transportmittel von (Bithnen)Kultur. Doch solche Perspektivwechsel funktionieren nur
bis zur Grenze, die mit der kulturellen Aneignung von Merkmalen anderer Identitdten
iuberschritten wird. Die Impulsgeberin erganzt in diesem Zusammenhang das Konzept
des Korperwissens, also Wissen, das in menschlichen Kérpern dauerhaft gebunden
und somit nicht ibertragbar ist. Es umfasst vor allen Dingen den unbewussten Teil
eigener Wissensbestdnde. Das kann den tatsdchlichen Lernprozess fiir Andere er-
schweren, denn es betrifft Exfahrungen, die man nicht ohne Weiteres teilt. Den Aspekt
Korperwissen unbeachtet zu lassen, kann zu einer falschen Wahrnehmung fiithren, so
ein Teilnehmer weiter. Kunst wird so verzerrt und suggeriert falsche Schwerpunkte.
Schauspieler*innen bilden sich dadurch schnell ein, die gespielte Figur zu verstehen,
obwohl sie diese in ihrer Darstellung eher einschranken.

In der Folge riickt die Debatte um kulturelle Aneignung am Beispiel des Gedichts ,The
Hill We Climb” der Amerikanerin Amanda Gorman in den Mittelpunkt. Im Zuge der
Arbeit an der deutschen Ubersetzung ging es darum, ob weiRe Menschen schwarze
Kunst libersetzen und interpretieren diirfen. Die Teilnehmenden der Runde duflern
Verstdndnis fiir die Rezeption vieler Menschen, die darin einen augenscheinlich ab-
gehobenen Diskurs iiber Gefiihle erkennen. Im Gegenzug besteht die Auffassung, die
Auseinandersetzung mit den Inhalten marginalisierter Gruppen biete die Moglichkeit
zur Erkenntnis kultureller Erfahrungen anderer Teile der Gesellschaft. Diese Annahme
wiederum stellt einen Trugschluss dar, weil Aulenstehenden unabhéngig von gut-
gemeinten Perspektivwechseln die kulturelle Erfahrung fehlt, die zum Verstandnis der
starken Inhalte dieses Gedichts im Speziellen, allerdings auch von Kunst im Allgemei-
nen, fihrt. Hier wird die Ndhe von Verstindnis und Aneignung sehr deutlich sichtbar.

Trotzdem richten sich die abschlieBenden Worte der Begleiter*innen des Dialog-Cafés
auf das enorme Heilungspotenzial von Kunst und Kultur. Kunst als Ausdrucksmit-

tel kann die Macht von Stereotypen aufbrechen, wahrend gleichzeitig die Grenzen
dieses Aufbrechens ausgelotet werden. Auf der Biihne ist dieses Potenzial durch das
bewusste Besetzen von Rollen zu erreichen, in der Kulturlandschaft durch das gezielte
Fordern von Projekten, die Lernrdaume er6ffnen. Kulturgerechtigkeit verlangt dariiber
hinaus Bewusstsein von allen Akteur*innen. Ist dieses Bewusstsein einmal geschaf-
fen, kann die Kultur ihre gesellschaftliche Vorreiterrolle, so relevant sie auch immer
sein mag, nutzen, um ein selbstverstandliches Miteinander in der Vielfaltsgesellschaft
zu fordern.
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Resiimee

Dr. Marilena Geugjes und Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha, beide Mitglieder des
Kleinen Konvents, begleiteten das Dialog-Café. Hier gibt Marilena Geugjes einen Einblick
in ihre Sicht der Diskussion:

Das Dialog-Café war in der Zusammensetzung der Teilnehmer*innen divers, was fiir die
Diskussion bereichernd war. Die Impulsgeberin Cora Maria Malik hatte zwar das Thema
Kulturfinanzierung nur angeschnitten, es war aber Hauptdiskussionspunkt der folgenden
Gesprdchsrunde. Ein Hinweis darauf, dass dieses Thema auch gesamtgesellschaftlich
grofSen Gesprdchsbedarf hat. Trotz unterschiedlicher Hintergriinde und Meinungen waren
die Teilnehmenden um Verstdndnis fiireinander bemiiht und die Diskussion fand auf sehr
wertschdtzende Weise statt. Besonders spannend fand ich das Aufeinandertreffen der
Darmstddter Einrichtungen Centralstation und Staatstheater Darmstadt, auf den ersten
Blick reprdsentativ fiir ihre jeweiligen Kulturformen: Sub- vs. Hochkultur, obwohl diese
Unterscheidung auch kritisiert wurde. Insgesamt ging es sehr eindringlich um Gerechtig-
keit, um Gerechtigkeit unter Kulturschaffenden, Gerechtigkeit gegeniiber den Kulturkon-
sument*innen und gesamtgesellschaftliche Gerechtigkeit gegeniiber der Kultur in ihrer
Gesamtheit. Uber einen Punkt waren sich aber alle einig: Kultur ist wichtig und ihre (ge-
rechte) Forderung bedarf mehr Aufmerksamkeit.

Die Impulsgeberin Yaél Koutouan hat es in der Debatte um kulturelle Reprdsentation ver-
standen, auf sachliche und unaufgeregte Art und Weise zu irritieren und zu beriihren. Als
einzige BIPoC-Teilnehmerin der Runde war es sicher nicht leicht, alle anderen Teilneh-
mer*innen zu einem Perspektivwechsel einzuladen. Gleichzeitig war die Frage, ob ein Per-
spektivwechsel, beispielsweise im Theater, von Weif$ gelesenen Menschen in die Lebenswelt
von Schwarzen Personen hinein iiberhaupt mdglich oder sinnvoll ist, eine der zentralen
Diskussionsfragen der Runde. Yaél Koutouan fiihrte iiber ihre eigenen Gedanken und
Gefiihle zu einem rein mit BIPoC besetzten Theaterstiick ins Thema ein. Es ging um den
~white gaze” der*des ,default” Theaterbesucher*in und jede*r, die*der in der Runde safs,
hat - teilweise ganz offen — begonnen, die eigene Perspektive zu reflektieren. Dass dieser
Prozess nicht angenehm ist, wurde ebenfalls offen thematisiert. Besprochen wurde, wo in
unserer Gesellschaft eigentlich die ,Schutzrdume” zu finden sind, in denen sich als Weifs
identifizierende Menschen iiben konnen, ihre Rassismen zu erkennen, zu hinterfragen und
zu verlernen. Ein wichtiger Aspekt schien bei dieser Frage das Bildungsgefille zwischen
Stadt und Land zu sein. Ich habe diese Runde als extrem bereichernd wahrgenommen und
als auf genau die richtige und wichtige Art und Weise irritierend.
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Dialog-Café 4: Arbeit

Impulsgeberinnen:
Beatriz Casas Gonzdlez, Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V., Miinchen
Jo Liicke, Initiative Equal Care Day, Bonn/Berlin

Begleitung: Prof. Dr. Roger HdufSling, Rheinisch-Westftlische Technische Hochschule
RWTH Aachen

Moderation: Laura Pauli, Schader-Stiftung

Protokoll und Bericht: Christopher Hamich und Laura Pauli

Eine gesunde Work-Life-Balance gilt gemeinhin als Schliissel fiir beruflichen und privaten
Erfolg. Die Prinzipien der Leistungsgesellschaft dominieren in modernen Gesellschaften
nicht nur die Arbeitswelt, auch im Privaten sind Maximen wie leistungsbezogene Effizienz
und Beschleunigung tonangebend. Wie stehen (Erwerbs-)Arbeit und Leben in einem auf
Profitmaximierung basierenden System zueinander? Welche Widerspriiche und Un-
gleichgewichte prigen dieses Verhdltnis? Ist es nicht generell paradox, Leben und Arbeit
gegeneinander auszutarieren, obwohl sie ganz unweigerlich miteinander verwoben sind?
Konnten Modelle wie das bedingungslose Grundeinkommen das System neu denken?

Neben Erwerbsarbeit und Freizeit sind oftmals weitere Verpflichtungen und Aufgaben zu
erfiillen, zum Beispiel unbezahlte Care-Arbeit. Den Lowinnenanteil dieser Sorgearbeit
iibernehmen Frauen — und nach ihrer Berufstdtigkeit noch eine zweite Schicht zuhause,
ohne Wochenende oder Urlaub. Zur physischen Beanspruchung kommt die kognitive, denn
die Last der Verantwortung fiir die Alltagsorganisation ist enorm — Stichwort ,Mental
Load”. Wieso gelingt keine gerechtere Balance bei der Verteilung der Care-Arbeit zwischen
den Geschlechtern? Wie kann die Gestaltung der Erwerbsarbeit dazu beitragen? Und wie
ist eine faire Bewertung der Care-Arbeit zu erreichen?

Work versus Life?

Die Trennung zwischen Arbeit und Leben ist politisch sowie sozial konstruiert und

hat damit eine spezifisch historische Bedingtheit. Mit dieser Verortung beginnt Beatriz
Casas Gonzdlez ihren Impulsvortrag in der ersten Session des Dialog-Cafés ,Arbeit”.
Sie ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin am Institut fiir Sozialwissen-
schaftliche Forschung in Miinchen e.V. sowie Promotionsstipendiatin der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung. Bereits im 19. Jahrhundert trat eine Trennung der Kategorien Erwerb
und Freizeit durch die zunehmende Beschéftigung in Fabriken auf. Beatriz Casas Gon-
zalez zeigt, wie das Konzept der Privatsphédre und die moderne Kleinfamilie in dieser
Zeit erstmals entstehen.
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Viele Theoretiker der kapitalistischen Gesellschaft, wie zum Beispiel Marx, sehen
Arbeit als eine Tdtigkeit, die der Herstellung von Produkten oder der Erbringung von
verwertbaren Dienstleistungen dient. Der Aufwand fiir die Erschaffung und den Erhalt
—kurzum die Reproduktion - gesellschaftlicher Funktionen fallt nicht darunter, wird
teilweise vollstdndig ignoriert und einfach vorausgesetzt. Die Reproduktionsarbeit,

die sowohl Arbeiten im Haus, die Pflege von Alten als auch die Erziehung der Kinder
beinhaltet, wird auch heute noch mafRgeblich von Frauen erledigt und oft gar nicht als
Arbeit gewertet.

Dennoch hat die Rolle der Frau in der Familie schon damals eine wichtige Funktion
fiir die Produktion in den Fabriken eingenommen. Das kapitalistische Konzept kann
nur bestehen, wenn Frauen nach wie vor die private Arbeit zu Hause ohne Bezahlung
erledigen und die Kosten fiir eine solche Arbeit nicht in die gesamtgesellschaftliche
Produktionsarbeit eingerechnet werden miissen.

Auch der Faktor Zeit erhielt im 19. Jahrhundert einen neuen Stellenwert, so die Im-
pulsgeberin. Sie sieht deshalb im Konzept der Zeitsouveranitat, also der Selbstbestim-
mung des Individuums tiber die eigene Verwendung der Zeit, ein wichtiges Werkzeug
fiir mehr Selbstbestimmung, insbesondere auch fiir Frauen. Ihr zufolge ist es illuso-
risch, erwerbsfreie Zeit mit Freizeit gleichzusetzen, da im privaten Leben viel Arbeit
anfillt und eine Menge an Zeit investiert werden muss, die wiederum der Reproduk-
tion der Gesellschaft dient. Die Impulsgeberin argumentiert, dass Unternehmen wie
auch der Staat verpflichtet sind, die Reproduktion von Arbeitskraften zu unterstiitzen,
da sie von deren Leistungen profitieren.

Zeit hat kein Geschlecht

Bezogen auf die heutige Zeit: Wie ist mehr kollektive Zeitsouverdnitdt zu erreichen?
Die erste Antwort darauf liegt nahe: Es braucht eine bessere Aufteilung der gesell-
schaftlich relevanten Reproduktionsarbeit. Beatriz Casas Gonzalez stellt zum Er-
reichen dieser Umverteilung das Bedingungslose Grundeinkommen zur Diskussion.
Damit, so eine geldufige These, kann das Dilemma der mangelnden Zeitsouverdnitdt,
insbesondere bei Frauen, aufgelost werden.

Die Impulsgeberin unterstiitzt grundsédtzlich die Idee hinter dem Grundeinkommen,
meldet aber auch eine gewisse Skepsis an, ob auf diesem Weg ein Beitrag zur gerech-
teren Aufteilung von Reproduktionsarbeit und damit auch zur Gendergerechtigkeit
zu leisten ist. So zeigen verschiedene Studien, dass beispielsweise selbst am Wochen-
ende, vorausgesetzt Mdnner und Frauen sind dann nicht berufstétig und zu Hause
anwesend, Frauen mehr Zeit fiir die Betreuung der Kinder aufwenden. Fiir die Zeit
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der Corona-Pandemie gilt dhnliches. Daher geht die Impulsgeberin davon aus, dass
es mehr als ein bedingungsloses Grundeinkommen braucht, um mehr Zeitsouverani-
tdat herzustellen: Es braucht die Verdnderung von Geschlechterrollen und -normen.
Care-Arbeit darf nicht mehr als weiblich gesehen werden.

Finanzierungsfragen

Beatriz Casas Gonzdlez stellt den Aspekt zur Diskussion, dass die Frage der
Finanzierung eines bedingungslosen Grundeinkommens nicht einfach zu klaren
ist. Kann eine Ubergewinnsteuer Teil der Losung sein? Zur Bezahlbarkeit des
bedingungslosen Grundeinkommens gibt ein Teilnehmer aus der Perspektive der
Soziologie zu bedenken, dass der Bedarf an Finanzmitteln auch einen erhéhten
Produktivitatsdruck zur Folge haben kann, gerade bei denjenigen, die zur Finanzie-
rung beitragen. Wer also Grundeinkommen bezieht und arbeitet, konnte dem Druck
ausgesetzt sein, produktiver zu sein als zuvor. Die Impulsgeberin sieht ebenfalls
mogliche Probleme in einer Umsetzung des Grundeinkommens, verweist aber da-
rauf, dass die Festlegung eines gesellschaftlichen Minimums einen positiven Effekt
fir alle haben kann. Ein Eingriff in die aktuelle Ungleichverteilung des Vermogens,
der zur Finanzierung des Grundeinkommens notwendig sein konnte, wiare damit
am Ende ein Gewinn fir alle.

Ein weiterer Teilnehmer bringt die Idee der Finanzierung durch einen Mix aus Ver-
mogens- und Spitzensteuer auf Basis der Thesen des Okonomen Thomas Piketty in
die Runde ein. Aber fiihrt das nicht zur Kapitalflucht der besonders Wohlhabenden?
Damit ist zu rechnen, wenn hohere Steuersétze oder neue Steuerarten eingefiihrt
werden. Wie ldsst sich das verhindern? Beispielsweise ist eine europaweite Losung
geeignet, dieses Risiko zu verringern. Auch kann die Kapitalbewegung gesetzlich ein-
geschrankt werden.

Das Konzept der Zeitsouveranitat

Intensiv wird der Begriff der Zeitsouveranitat diskutiert. Eine Teilnehmerin fragt, ob
diese Form der Selbstbestimmung lediglich auf Erwerbsarbeit bezogen sein soll. Bei-
spielhaft erwdhnt sie das verwobene Verhdltnis von Arbeit und Leben: Manchmal ist
das Leben Arbeit, auch nimmt niemand Abschied von seinem Leben, nur weil er oder
sie zur Arbeit geht. Dem pflichtet auch die Impulsgeberin bei, weshalb sie das Konzept
der Work-Life-Balance nicht hilfreich findet.

Auch im Hinblick auf die Begriffstradition wird das Sprechen von Zeitsouverdnitat
kritisch beleuchtet. Souverdnitdt hat eine enge Verbundenheit mit der Aufklarung und
der Befreiung aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit, so der Einwand eines Teil-
nehmers. Dagegen kann vielmehr von einer Eingebettetheit der Menschen in soziale
Strukturen ausgegangen werden. Ein agilerer, dynamischerer Umgang mit Zeit konnte
folglich eine treffendere Bezeichnung sein als der Begriff der Souveranitat.

Im Gesprach wird liberdies die Machtkomponente, die mit dem Konzept der Souve-
ranitat verkniipft ist, als problematisch gesehen: mehr Macht, mehr Souverdnitat?

Am Beispiel des Managers wird verdeutlicht, dass viel Verantwortung oder Ent-
scheidungskompetenz im Beruf keineswegs mit einem Zugewinn an Zeitsouveranitat
einhergehen muss, sondern im Gegenteil mit einem erheblichen dueren Druck und
einem eher geringen MaR an eigener Verfligbarkeit iiber die Zeit gekoppelt ist. Eine
Teilnehmerin merkt zudem an, dass der Souveranitatsbegriff sehr auf die individuelle
Betrachtung zugeschnitten ist und man damit Gefahr lauft, die strukturellen Probleme
in der Aufteilung von Arbeit und Leben, wie beispielsweise den Gender Care Gap, zu
vernachlassigen.
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Wert der Arbeit

Mit Blick auf diese Verteilung wird die generelle Ungleichheit des Arbeitsmarktes the-
matisiert, die ebenfalls zu ungleichen Souverdnitdtsleveln fiihrt. Ganz spezifisch ist es
zum Beispiel Kassierer*innen wahrend der Corona-Pandemie anders ergangen als vie-
len anderen Berufstdtigen; sie mussten unter dem Aspekt der Systemrelevanz weiter-
hin zu vorgegebenen Zeiten relativ ungeschiitzt an ihrem Arbeitsplatz anwesend sein.
Thre Zeitsouveranitdt war damit sehr gering. Das gleiche gilt fiir andere Berufszweige
wie beispielsweise der Bereich der Pflege, das Technische Hilfswerk oder die Polizei.
Auch das Ehrenamt wird als Grenzfall in Bezug auf die Souveranitdt von Zeit genannt.

Ein weiterer Teilnehmer berichtet von seinen Erfahrungen mit dem erheblichen
Fachkriftemangel in Verbindung mit weiteren krisenhaften Entwicklungen. Gerade

in den groBeren Stddten ist es beispielsweise Erzieher*innen kaum mehr moglich, die
steigenden Mieten zu bezahlen. Vielerorts sind zwar die Voraussetzungen fiir Angebote
der Kinderbetreuung oder Altenpflege vorhanden, sie kénnen aber aufgrund der
fehlenden Fachkrifte nicht in vollem Umfang genutzt werden. Dies wiederum fiihrt zu
einem steigenden Druck auf die Erwerbstdtigen und zu einer sinkenden Zeitsouvera-
nitdt: Der Filirsorgefaktor nimmt zu, wahrend die Erwerbsarbeit zwingend notwendig
ist, um iiberhaupt genug Geld fiir die Lebenshaltungskosten zur Verfiigung zu haben.
Aus seinem eigenen Praxisumfeld berichtet der Teilnehmer von erweiterten Model-
len, bei denen auch ehrenamtliche Mitarbeit und ein gesellschaftlicherer Umgang mit
Care-Arbeit im Fokus stehen. Diese Méglichkeit der Kollektivierung von Reproduk-
tionsarbeit, also ihrer Loslosung aus der Kleinfamilie und den klassischen Erziehungs-
kontexten, hebt auch Beatriz Casas Gonzdlez als eine vielversprechende Moglichkeit
hervor, um mit den klassischen Mustern zu brechen.

Im Folgenden lenkt ein Teilnehmer das Gesprach auf die Einstellung zur Arbeit: Arbeit
ist fiir verschiedene Menschen unterschiedlich attraktiv. Hat sich in der jiingeren Ge-
neration eine Form der Null-Bock-Mentalitidt entwickelt, die der Arbeit weniger Wert
beimisst? Diese These wird kontrovers aufgenommen. Wie eine Teilnehmerin aus der
Praxis beobachtet, kommt eine veranderte Definition von Arbeit zum Tragen: Vollzeit
zu arbeiten ist fiir viele nicht mehr erstrebenswert, insbesondere Jiingere legen grofe-
ren Wert auf Freizeit. Thre Haltung zur Arbeit ist eine andere. Eine weitere Teilnehme-
rin vermutet, dass Arbeit nicht mehr als erfiillend, sondern vielmehr als Notwendigkeit
verstanden wird. Angesprochen ist damit der TikTok-Trend des ,Quiet Quitting”, eine
Art Dienst nach Vorschrift. Gerade unter jingeren Menschen ist diese Einstellung ver-
breitet: Sie mochten ihren Job nicht wirklich kiindigen, verabschieden sich aber von
dem Anspruch, dessen Anforderungen immer iiberzuerfiillen, stindig mehr zu leisten
und die sogenannte Extrameile zu gehen. Damit protestieren sie gegen die erwartete
Arbeitsmentalitdt und verweigern sich der Selbstausbeutung, die durch den Prozess
der Digitalisierung, durch Homeoffice und Leistungsdruck verstarkt wurde.

Daran ankniipfend wird in der Diskussion auf eine sehr neue Entwicklung verwiesen.
So ist die Big Data-Produktion, mit der fast alle Nutzenden technologischer Geréte
konfrontiert sind, eine neue Art unentgeltlicher Arbeit — und das Smartphone durch
seine Always-on-Charakteristik generell ein grofler Storer fiir jede Form der Zeitsou-
veranitdt: Das ist, als wiirde dreifigmal am Tag der Postbote klingeln.

Acht Stunden mal drei

In der zweiten Session des Dialog-Cafés berichtet Jo Liicke, Trainerin und Coachin so-
wie Leitungsmitglied der Initiative Equal Care Day in Bonn und Berlin, unter dem Titel
L Erwerbsarbeit vs. familidre Fiirsorge” vom Verhaltnis dieser beiden Lebensaufgaben.
Sie beginnt ihren Impulsvortrag mit einer historischen Verortung der Erwerbsarbeit

in Deutschland. Im Jahr 1918 wurde in Deutschland der Achtstundentag eingefiihrt,
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erkampft mit dem Slogan ,8 Stunden arbeiten, 8 Stunden schlafen und 8 Stunden Frei-
zeit und Erholung”. Fiir hdusliche Care-Arbeit gab es hingegen keine solche gesetz-
liche Regelung, auch keinen Arbeitsschutz. Diese bleibt weiterhin entgrenzt, findet
zum Beispiel auch nachts oder bei Krankheit statt und ist von allen Arbeitszeitregeln
ausgenommen, so die Impulsgeberin. Erledigt wird diese Arbeit meistens von Frauen;
im Schnitt doppelt so oft wie von Médnnern. Da die Zeit fiir Care-Arbeit irgendwo ab-
geknapst werden muss, haben Frauen meist weniger Zeit fiir ihre Erwerbsarbeit und
andere Aktivitditen und dadurch ein deutlich reduziertes Lebenserwerbseinkommen.
Einer Studie der Bertelsmann Stiftung zufolge verdienen Miitter iber das gesamte
Erwerbsleben hinweg im Vergleich zu Mannern durchschnittlich 62 Prozent weniger,
hochgerechnet ergibt das fiir Frauen weniger als 600.000 Euro statt 1,5 Millionen Euro.

Dies ist nicht nur in Bezug auf selbstbestimmte Freizeit ein Problem, sondern auch fiir
die Moglichkeiten gesellschaftlicher oder politischer Teilhabe. Wer 24 Stunden am Tag

—jeden Tag — in Care-Arbeitsbereitschaft verhaftet ist, hat weniger Gelegenheiten, bei-
spielsweise an einer Demonstration teilzunehmen, fiihrt Jo Liicke aus. Das war auch in
der Bewegung zur Einfiihrung des Achtstundentags bemerkbar: Frauen, insbesondere

Miitter, hatten daran weniger Teil als Madnner.

Mittlerweile mochten immer mehr Manner die ihnen zustehende Elternzeit in An-
spruch nehmen. Eine geschlechtergerechte Aufteilung dieser Zeit scheitert jedoch in
den meisten Familien daran, dass es sinniger ist, wenn das Elter mit dem geringeren
Einkommen zu Hause bleibt — und das ist meistens die Frau. Dariiber hinaus werden
auch Karrierewege von Mdnnern beschnitten, sobald diese mehr Anspruch auf die
Sorgezeit zu Hause erheben. Elternzeit muss man sich leisten konnen — und kann man
das, fiithrt das, gerade bei Mannern, oft zu einer romantisierten Vorstellung iiber eine
vermeintlich freie Zeit zu Hause mit Kind und Familie.

Die Impulsgeberin unterfiittert diese Feststellung am Beispiel des Finanzministers
Christian Lindner, der wie sicher viele andere Manner auch, in Bezug auf seine bevor-
stehende Elternzeit davon erzahlt, wie er diese produktiv nutzen will, etwa um ein
Buch zu schreiben oder zu imkern. Solche Aussagen, betont Jo Liicke, deuten auf ein
Unwissen dariiber hin, wie vereinnahmend die elterliche Fiirsorge fiir Kinder und
Familie ist.

Vorschlag Vier-Tage-Woche

Was aber bedeuten diese Uberlegungen fiir aktuelle Debatten? Jo Liicke erklirt, dass
es schwer umzusetzen wdre, alle Menschen in Vollzeit zu beschiftigen, da es an aus-
reichendem Erziehungs- und Pflegepersonal fehlt. Stattdessen gilt es, Care-Arbeit
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gesellschaftlich starker anzuerkennen. Immerhin stellt diese Arbeit die Basis der
Existenz Aller dar: Nur weil Menschen Care-Arbeit geleistet haben, sind wir heute
am Leben.

Zielsetzung muss, so die Impulsgeberin, vor allem sein, dass Manner einen gréfBeren
Anteil der Fiirsorge iibernehmen und eine faire und geschlechtergerechte Aufteilung
angestrebt wird. Ihr Vorschlag, um in diese Richtung zu gehen, ist die Einfiihrung einer
Vier-Tage-Woche bei vollem Lohnausgleich. Arbeitnehmer*innen miissten demzufolge
nur noch an vier Tagen in der Woche in Vollzeit arbeiten oder konnten sich die ver-
ringerten 32 Wochenarbeitsstunden freier aufteilen und dabei den gleichen Lohn wie
zuvor erhalten. Dieses Modell ermoglicht Mannern, mehr Zeit in die Filirsorgearbeit zu
investieren und zugleich Frauen, wieder vollstindig in den Beruf einzusteigen.

Lohn und Preis

Die anschliefende Diskussion wird mit der Frage nach den Bedingungen einer redu-
zierten Wochenarbeitszeit eréffnet. Jo Liicke betont hier noch einmal, dass die Idee der
Vier-Tage-Woche nur funktionieren kann, wenn sie mit einem vollen Lohnausgleich
gekoppelt ist. Doch wie soll die verringerte Wertschopfung ausgeglichen werden? Geht
das mit einer Erh6hung des Produktivitdtsdrucks einher? So fithrt diese Arbeitsauf-
teilung dazu, dass in kiirzerer Zeit die gleichen Ziele erreicht werden miissen, was

die Arbeit intensiviert. Allerdings, so erklirt die Impulsgeberin, wird dieser potenziell
hohere Produktivitdatsdruck durch ein Mehr an Erholungszeit ausgeglichen. Arbeitneh-
mer*innen sind bei kiirzerer Arbeitszeit mit mehr Erholung deutlich produktiver als an
langen Arbeitstagen von acht Stunden und mehr. Das verzeichnen Unternehmen, die
bereits Erfahrungen mit der Vier-Tage-Woche gemacht haben. Dariiber hinaus schlagt
ein Teilnehmer vor, die Zielsetzung umzudefinieren und, statt Vollzeit anzustreben, den
Fokus auf andere Verbesserungen zu richten, zum Beispiel die gerechtere Aufteilung
unterschiedlicher Arbeiten. Das nimmt Jo Liicke positiv auf.

Zudem wird der Vorschlag unterbreitet, Care-Arbeit mit einem Preis zu belegen,
fiirsorgende Personen also fiir diese Arbeit zu entlohnen. Hiermit er6ffnet sich in

der Diskussion auch die Perspektive auf Pflegekréfte. Ein Teilnehmer weist auf die
Externalisierung dieser Arbeit hin und damit auf die Tatsache, dass diese Tatigkeit
oftmals von migrierten Menschen geleistet wird. Die Impulsgeberin fordert, bessere
Arbeitsbedingungen im Bereich der Pflege zu schaffen und diese Krafte angemessener
zu entlohnen. Dazu tragt eine Vier-Tage-Woche bei, da sie die Arbeitslast auch in der
Pflege senken kann. Damit kann zudem verhindert werden, dass Pflegekrafte in an-
dere Lander, wie beispielsweise nach Skandinavien, auswandern, wo sie vorteilhaftere
Arbeitsbedingungen erwarten.

68 Dialog-Cafés



Bewusstseinswandel

Ein weiterer Diskussionsstrang bezieht sich auf etablierte Rollenbilder und das
Bewusstsein in der Gesellschaft. So fragt eine Teilnehmerin nach den Menschen, die
nicht aktiv an Care-Arbeit beteiligt sind, beispielsweise kinderlose Singles. Auch diese
wiirden von einer 4-Tage-Woche profitieren, allerdings keinen Beitrag zur besseren
Verteilung von Fiirsorgearbeit leisten. Nach anderer Ansicht ist es sehr wohl denkbar,
dass diese Menschen in der zur Verfligung stehenden Zeit beispielsweise im familidren
Umfeld oder im Freundeskreis wie auch ehrenamtlich mit zur Entlastung beitragen.

Ein Teilnehmer berichtet von persénlichen Erfahrungen mit alternativen, gemein-
schaftlichen Wohnmodellen, die zeigen, dass fiir die alltdgliche Organisation — bei-
spielsweise Gemeinschaftsaufgaben und wochentliche Plenen - auch von Seiten
kinderloser Menschen viel Zeit aufzuwenden ist. Von mehr Zeit fiir Care-Arbeit
profitieren demzufolge keineswegs nur Menschen mit Kindern. Jo Liicke sekundiert
dieser Wortmeldung und verweist darauf, dass gerade verdanderte Mentalititen in der
Gesellschaft hin zu mehr Zusammenhalt von den Moglichkeiten, sich Zeit zu nehmen,
profitieren koénnen.

Mental Load

Erwahnt wird in der Gesprachsrunde der Faktor der mentalen Belastung durch Pla-
nungs- und Koordinierungsarbeiten im familidren Alltag, wobei die ungleich verteilte
Haushaltsorganisation oftmals im gesellschaftlich Unsichtbaren verbleibt. Diese Tatig-
keiten finden statt, ohne dass dartiber viel gesprochen wird. In Kombination damit
ubernehmen Menschen diese Strukturen aufgrund ihrer Erziehung und Sozialisation
und tragen sie weiter. Dadurch etablieren sich klassische Modelle der Familien- und
Haushaltsfithrung im Einzelfall immer wieder sehr schnell, so eine Teilnehmerin.
Einer Gegenmeinung zufolge sind Fragen des Mental Load mittlerweile ein groes und
wachsendes Thema und werden damit aus ihrer Unsichtbarkeit herausgeholt.

Die Impulsgeberin verweist darauf, dass diese Entwicklung noch immer eine sehr
neue ist und ein Bewusstseinswandel in der Gesellschaft Zeit braucht. Vergangene
feministische Kampfe, fiihrt Jo Liicke weiter an, sahen sich noch ganz anderen Zielen
verpflichtet; so etwa die zweite Welle des Feminismus mit dem Motto: Frauen konnen
beides, Haushalt und Job. Die Aufmerksamkeit ist also gut, bedeutet aber nicht, dass
damit bereits eine gerechte Verteilung von Care-Arbeit hergestellt ist.

Ein Teilnehmer merkt an, dass auch das Zuriickstellen von individuellen Anspriichen
eine LOosung sein kann, um eine bessere Verteilung mentaler Arbeit zu erreichen,
zum Beispiel wenn fiir Besuch nicht extra aufgerdumt und geputzt wird, sondern der
gegebenenfalls chaotische Zustand akzeptiert wird. Allerdings ist es aufgrund der
etablierten Denkmuster nicht auszuschliefen, dass eine solche Nicht-Handlung dann
explizit auf die Frau zuriickfillt, weil Menschen davon ausgehen, es sei ihre Aufgabe,
die Wohnung ordentlich zu halten.

Zum Ende der Diskussion stellt ein Teilnehmer eine Frage, die einen ersten, einfachen
Blick auf die Verteilung der Mental Load moglich macht: Kennen Sie eigentlich die
SchuhgroRe Ihres Kindes?

Resiimee
Prof. Dr. Roger HdufSling ist Mitglied des Kleinen Konvents der Schader-Stiftung. Er hat

das Dialog-Café begleitet und zieht folgendes Resiimee:

Die Gegeniiberstellung von Arbeit und Leben beziehungsweise Freizeit ist ein Kind der
Industrialisierung und kritisch zu hinterfragen: Denn in der Zeit, in der wir nicht der
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klassischen Erwerbsarbeit nachgehen, arbeiten wir, schliefSlich ist auch die Privatsphd-

re durchzogen mit Arbeit — so Beatriz Casas Gonzdlez. Gleichzeitig soll diese alltdgliche
Phase, die zwar zur Erholung vorgesehen ist, jedoch mit unentlohnten Arbeiten wie zum
Beispiel der Pflege oder der Kindererziehung gefiillt ist, die Wiederherstellung der Arbeits-
kraft leisten, wovon durchaus die ganze Gesellschaft profitiert. So gesehen, bildet die For-
derung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen nur die logische Konsequenz, diese
Reproduktionsarbeit anzuerkennen. Wichtig aus Sicht der Impulsgeberin: die Zeitsouve-
rdnitdt jedes Einzelnen zu erhéhen. In der anschliefSenden Diskussion wurden Fragen der
Finanzierbarkeit, der Vollbeschdftigung, des Wertewandels in der Erwerbsarbeit — weg

von der Leistungsgesellschaft und der Idee der Vollbeschdftigung als soziale Norm — sowie
die Rolle der Lohnentwicklung erortert. Kritisch eingewendet wurde, ob die Erhohung der
Zeitsouverdanitdt einer Gruppe von Personen nicht zwangsldufig zur Eingrenzung der Zeit-
souverdnitdt anderer Gruppen fiihrt.

In der zweiten Session stand zur Diskussion, ob die seit gut 100 Jahren bestehende Ein-
teilung des Tages noch den heutigen gesellschaftlichen Bedarfen entspricht. Wie Jo Liicke
erlduterte, geht der Acht-Stunden-Arbeitstag auf eine im Jahr 1918 postulierte Vorstellung
einer Dreiteilung des Wochentages in je acht Stunden fiir Arbeit, Mensch-sein und Schlaf
zuriick. Gerade die Care-Arbeit verdeutlicht aber, dass unsere Gesellschaft gar nicht

auf Vollbeschiftigung angelegt ist. Denn Erziehung von Kindern und Pflege von Alteren
erfolgen fiir gewohnlich in den acht Stunden des Menschseins, die damit nicht mehr voll
zur freien Verfiigung stehen. Selbst wenn man dies auslagert, so gdbe es eine Sorgear-
beitskette zu beriicksichtigen, bei der in den sozialschwachen Milieus Sorgearbeit auf der
Strecke bleibt, da einkommensstarke Milieus sich von diesen und zu deren Lasten und
Zeitbudgets Pflegeleistungen fiir ihre Kinder oder zu pflegenden Angehdrigen einkaufen.
Demgegeniiber, wird geltend gemacht, muss die Care-Arbeit eine massive Aufwertung

in unserer Gesellschaft erleben, zumal diese sehr ungleich zwischen den Geschlechtern
aufgeteilt ist. Jo Liickes Forderung zielt auf eine Vier-Tage-Arbeitswoche bei vollem Lohn-
ausgleich, wobei der fiinfte Tag fiir Care-Arbeit genutzt werden kann. In der anschliefSen-
den Diskussion wurde insbesondere auf den Aspekt des Mental Load bei Care-Arbeit, auf
Gender-Klischees im Sinne von Rollenmustern und Erwartungshaltungen und ihre re-
produktive Wirkmdchtigkeit sowie auf den Wert und die In-Wert-Setzung von Care-Arbeit
eingegangen. Kritisch hinterfragt wurde, ob die aktuelle Arbeitswelt nicht eher von einem
Fachkrdftemangel betroffen ist.
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Dialog-Café 5: Aushandlungen

Impulsgeber:
Tim Weinert, nowwork GbR
Dr. Michael Rose, Leuphana Universitdt Liineburg

Begleitung: Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, Stein Stadt- und Regionalplanung
Moderation: Désirée Nothnagel, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Michelle Pfeiffer und Désirée Nothnagel

Unsere derzeitige Antwort auf Verteilungskdmpfe und Meinungsverschiedenheiten

sind Mehrheitsabstimmungen in demokratischen Systemen. Neben grofSen Erfolgen im
Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen gibt es auch Nachteile: Mehrheits-
abstimmungen basieren auf einem Sieger-Verlierer-Prinzip. Die Minderheitsmeinung
muss nicht zwangsldufig im weiteren Verlauf adressiert werden. Eine Alternative bietet
die Methode Systemisches Konsensieren, die wir gemeinsam ausprobieren wollen: Nicht
die grofstmogliche Zustimmung, sondern die konstruktive Arbeit mit Widerstinden steht
im Mittelpunkt.

Viele der Themen, mit denen sich Politik und Gesellschaft beschidiftigen, haben tief ein-
schneidende und langfristige Konsequenzen, deren volle Wirkung erst in nachfolgenden,
teils noch nicht lebenden Generationen spiirbar wird. Den politischen Diskurs prdgt
hingegen grundsdtzlich eine starke Gegenwartsfokussierung. Konnen die Bediirfnisse
der zukiinftigen Generationen in einer Demokratie beriicksichtigt werden — und wie?
Welche Mechanismen, wie zum Beispiel Ombudspersonen oder Kommissionen fiir
zukiinftige Generationen, werden diskutiert und welche Erfahrungen gibt es mit der
konkreten Umsetzung?

Die Weisheit der Vielen - Gemeinsam getragene Entscheidungen

Tim Weinert, Impulsgeber der ersten Session des Dialog-Cafés ,Aushandlungen”,
ist Wirtschaftsingenieur sowie Mitbegriinder und -gesellschafter der nowwork GbR
und dort als Nachhaltigkeitsberater, Organisationsbegleiter und Moderator tétig. Er
fragt einleitend: Was ist Thnen in den Kopf gekommen, wenn sie Weisheit der Vielen
horen? Schlagworte aus der Runde waren Gemeinschaft, Wikipedia, die kritische
Nachfrage wie auch das sprichwortliche Dorf, das gemeinsam ein Kind erzieht.
Tim Weinert bezieht sich auf den Ansatz des Autors James Surowiecki, der darlegt,
inwiefern Entscheidungen von Mehreren - die sogenannte kollektive Intelligenz —
kliiger ausfallen konnen als die von Einzelpersonen.
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Entscheidungsverfahren

Tim Weinert gibt eine Erzahlung wieder, die der Autor schildert: Sie beginnt damit,
dass das US-Militdr ein U-Boot verloren hatte. Man fragte also den Spezialisten

fiir verschollene U-Boote um Hilfe, in der Hoffnung, er konne es wieder ausfindig
machen. Das U-Boot wurde aber nicht gefunden. Eine Person aus dem Team, welche
fiir die Suche verantwortlich war, schlug vor, verschiedene Menschen aus unter-
schiedlichen Disziplinen zu befragen, unabhdngig voneinander, aber mit identi-
schen Informationen, etwa zur Meeresstromung. Aus dreiffig Riickmeldungen wurde
aggregiert und das U-Boot schlieflich auf dreifig Meter genau gefunden. Hier kann
man vermuten, dass die Vielen weiser waren als der einzelne Experte. Oder sogar die
Meinung vertreten, Expert*innentum zeigt sich bei komplexen Problemen manchmal
sogar als hinderlich.

Der Impulsgeber stellt dann drei verbreitete Entscheidungsverfahren vor: Der Einzel-
entscheid iiberldsst die Entscheidungsmacht jenen, die aufgrund ihrer Position inner-
halb einer Organisation dazu befugt sind. So kénnen Entscheidungen schnell getroffen
werden, jedoch fiihlen sich diejenigen ignoriert, deren Stimmen nicht gehért werden.
Bei Mehrheitsentscheiden, also allen demokratischen Abstimmungen, siegt die Option
mit den meisten Stimmen. Aber diese Methode erzeugt Verlierer im eigenen System.
Wer fiir die Minderheitsoption gestimmt hat, kann sich kaum mit der Mehrheit identifi-
zieren. Eine dritte Methode, das Konsens-Verfahren, kommt hdufig bei basisdemokrati-
schen Entscheidungen zur Anwendung. Doch es bringt oft nur den kleinsten gemeinsa-
men Nenner als tragbare Losung hervor.

Systemisches Konsensieren praktisch erproben

Eine weitere Methode, die sich fiir komplexe Problemstellungen und Gruppenent-
scheidungen anbietet, ist das Prinzip des Systemischen Konsensierens. Konzipiert
hatten dieses Verfahren die Systemanalytiker Siegfried Schrotta und Erich Visotschnig.
Thr Ansatz war, einen machtfreien Verstandigungsraum zu schaffen, der erméglicht,
Interessenkonflikte zu 16sen, idealerweise unter Naherung an einen Konsens. An der
Weiterentwicklung der Methode und ihrer Publizierung war der Unternehmensberater
Georg Paulus beteiligt.

Eingangs beschreibt Tim Weinert eine Entscheidungssituation, und die Teilnehmenden
des Dialog-Cafés konnen so das Verfahren experimentell in Kleingruppen erproben.
Um zu einer Entscheidung zu gelangen, kann jedes Gruppenmitglied Punkte von 0 bis
10 vergeben: 0 ist gleichbedeutend mit kompletter Zustimmung, 10 Punkte bedeuten
die komplette Ablehnung. Demnach steigt die Punktezahl mit der Intensitdt der Ab-
lehnung. AnschlieBend werden die Punkte addiert und der Vorschlag angenommen,
welcher die geringste Widerstandssumme hat. Durch die errechneten Widerstandswer-
te ldsst sich nach Héhe der Summe bereits eine Rangfolge bilden. Das erméglicht eine
Priorisierung und durch die Rangfolge ist die zweitbeste Losung bereits bekannt. Sich
fiir diese zu entscheiden bietet sich an, wenn Umstdnde die primdr gewahlte Losung
erschweren.

Zustimmung und Widerstand

Anschliefend an die praktische Erprobung des Verfahrens fragt Tim Weinert: Was
waére, wenn wir aufhoren, nach Zustimmung zu suchen? Wenn wir lernen, Losungen
akzeptieren zu konnen? Binnendifferenzierung bringt uns ins Gesprach: Was kann
ich tun, damit dein Widerstand sinkt? Hier kann ein Aushandlungsprozess ansetzen.
Ein Teilnehmer schldgt eine Umkehr vor: nicht nach Ablehnung, nach Zustimmung
schauen. Tim Weinert fiihrt aus, dass es ratsam ist, die Bearbeitung komplexer Frage-
stellungen als Prozess anzulegen, gerade bei groBeren Projekten wie etwa einem
Bauprojekt. Fiir den Einstieg eignen sich Info-Runden, um zundchst eine gemeinsame
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Datenbasis zu schaffen und dann auszuhandeln, welche Art von Losung angestrebt
wird. Als Grundlage dient ein Meinungsbild und Widerstdnde werden erkundet. Daraus
ergibt sich eine kooperative Entscheidungsempfehlung. Eine anonyme Stimmabgabe
ist denkbar, die offene Abstimmung jedoch kommunikativer, da so die Moglichkeit fir
Riickfragen erhalten bleibt.

Eine Teilnehmerin wendet in ihrem ehrenamtlichen Projekt die Five to Fold-Methode
an: Null gilt als Veto, welches einen Alternativvorschlag erfordert und damit einen neu-
en Aushandlungsprozess anst6f3t. Sie fragt, ob das Systemische Konsensieren ein Veto
vorsieht. Die Zehn als Ausdruck starker Ablehnung ldsst sich als Veto definieren, so

der Impulsgeber. Kommt es in der beliebtesten Losung vor, wird empfohlen, erneut zu
diskutieren. Um systemische Aushandlungsprozesse abzukiirzen, kann direkt abgefragt
werden, wer komplett dagegen ist. Ein Beispiel: zur Entscheidung steht die Frage ,Darf
geduzt werden?” Wird jedoch gefragt, wer lieber gesiezt werden mdochte, beteiligen sich
nur diejenigen an der Abstimmung, fiir die sie auch relevant ist.

Systemisches Konsensieren und seine Umsetzbarkeit

Ein anderer Teilnehmer vermutet eine schwachere Durchsetzungskraft der Methode
im Vergleich zur Mehrheitsentscheidung, bei der die Mehrzahl direkt hinter der Ent-
scheidung steht. Fiir Tim Weinert hingegen bietet Systemisches Konsensieren eher die
Moglichkeit zu erkunden, wer mitdenken mochte beziehungsweise wer nicht oppo-
niert. Man kann mit der Opposition sprechen und auf sie zugehen, etwa mit der Frage,
was sie braucht, um ihren Widerstand aufzugeben. Eine Teilnehmerin kniipft daran an:
Was, wenn die Zustimmung gering ist? Was passiert, wenn ein groer Anteil der Stim-
men auf egal/keine Meinung entfdllt? Sie fragt sich, wie es denjenigen ergeht, die sich
zu Anfang enthalten hatten oder wegen fehlendem Interesse nicht an der Abstimmung
teilnahmen: Ware zu einem spateren Zeitpunkt dann Widerstand moglich? Kénnen
wir heute eine Losung finden, die wir moglicherweise in einiger Zeit wieder aufgeben
miissen? Es gilt das Motto ,Good enough for now and safe enough to try”. ,For now”
kann in diesem Fall auch zehn Jahre bedeuten.

Ein Teilnehmer hdlt das Systemische Konsensieren innerhalb von Organisationen fiir
einen eleganten Weg, aber er warnt davor, dieses Verfahren als Primat in der Politik
einzusetzen, da es extremen populistischen Widerstand hervorrufen kann. Auf die
Kritik, wonach eine Weisheit der Vielen die Gefahr birgt, Populismus zu beglinstigen,
wird entgegnet, dass die Methode des Konsensierens dazu beitragen kann, populisti-
sche Vorschldge zu identifizieren und Widerstande sichtbar zu machen. Ein Teilnehmer
findet, dass klassische Mehrheitsentscheidungen einfach zu verstehen und zu ver-
mitteln sind. Der Mehrheitsentscheid in Demokratien produziert Herausforderungen,
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erwidert Tim Weinert. Erganzend folgt der Hinweis auf die Problematik, dass Beteiligte
bei Mehrheitsabstimmungen zur Gewinnerseite gehéren méchten und eventuell nicht
so abstimmen, wie sie es personlich fiir richtig halten.

Finden knappe Ergebnisse liberhaupt solide Unterstiitzung, entsteht so nicht ein zu
grofer Verlust an Effektivitdt und verzogert sich die Umsetzung? Das Abstimmungs-
verfahren, so der Impulsgeber, ist immer eingebettet in den jeweiligen Kontext zu
betrachten. Bestimmte Bediirfnisse konnen als Empfehlung berticksichtigt werden. Er
betont, dass nicht alle bei allem mitsprechen, was wiederum die Entscheidungsfindung
erleichtert. Oft bieten sich typische W-Fragen an, um den Widerstand zu priifen, etwa
zu klaren, wie man sich methodisch einer Losung ndhern mochte: ein bewdhrtes Tool,
um das Gesprdch in der Losungsorientierung zu halten.

Erfahrungen mit Entscheidungssituationen

Welche Erfahrungen werden in Organisationskontexten gemacht, die zuvor noch keine
Begegnung mit dem Systemischen Konsensieren hatten? Tim Weinert halt die Methode
fiir ein breites Spektrum an Akteur*innen geeignet, selbst wenn vorher Erkldrungs-
bedarf besteht. Wie wird sichergestellt, dass die Abstimmungsfrage von allen gleich
verstanden wird und ihre Formulierung nicht Antworten in eine bestimmte Richtung
lenkt? Laut Tim Weinert bietet sich die Option einer speziellen Fragerunde als Mog-
lichkeit, fiir Aufschluss zu sorgen.

Kann diese Methode Mehrheitsentscheidungen verzichtbar machen? Aushandlungen
erleichtern Verhandlungssituationen, eher als das Prinzip der Mehrheitsentscheidung.
Diese Aussage erfihrt Zustimmung aus dem Plenum. Ein Teilnehmer erwahnt als
Beispiel den ablehnenden Biirgerentscheid zum Citybahnprojekt in Wiesbaden. Eine
Mehrheitsentscheidung hiétte hier keinen Sinn gemacht, weil ein Teil der Biirger*innen
nicht grundsatzlich gegen das Vorhaben war, aber gegen den geplanten Streckenver-
lauf. Bei einem dhnlichen Szenario in Heidelberg hatten sich alle vorab schon auf ihre
praferierte Losung festgelegt. Raum, um Widerstande auszudiskutieren, gab es nicht.
Das 49-Euro-Ticket als weiteres Beispiel: Zundchst fiel die Grundsatzentscheidung, ein
vergiinstigtes Ticket auf den Weg zu bringen, anschliefend folgten aber monatelange
Diskussionen der einzelnen Bundesldnder iiber die genaue Ausgestaltung des Tickets.
Tim Weinerts Fazit: Es ist notwendig, eine neue Haltung zu Entscheidungen zuzulassen.

Intergenerationale Aushandlungen

Dr. Michael Rose, Impulsgeber der zweiten Session zum Thema ,Intergenerationale
Aushandlungen”, ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Governance,
Partizipation und nachhaltige Entwicklung an der Leuphana Universitdt Liineburg.
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Aus gesundheitlichen Griinden konnte er am GrofSen Konvent nicht teilnehmen und
wurde von Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, der Begleiterin des Dialog-Cafés, vertreten.
Zum Einstieg bittet sie die Teilnehmenden, sich eine imagindre Linie durch den
Raum vorzustellen, beginnend mit der Antike an einem Ende der Linie, die Zukunft
markiert das andere Ende. Auf die Frage ,Wann auf dieser Linie wiren sie gerne ge-
boren worden oder wiirden Sie gerne geboren werden?” positionieren sich die Anwe-
senden. Zweite Frage an die Runde: ,Mochten sie als Vertreter*innen ihrer gewdhlten
Zeit eine wichtige Nachricht mit ihren Mitmenschen aus einer anderen Zeit teilen?”
Einige der Mitteilungen: Eine Teilnehmerin und ihre Zeitgenoss*innen arbeiten im
Jahr 1969 noch stark an der Gleichberechtigung, aber es lohnt sich dafiir zu kimpfen.
Anfang der 1950er Jahre war man nachhaltig aus Armutsgriinden, aber daraus ergab
sich kein kapitaler Verlust, denn weniger ist mehr. Daran sollte vor allem die Zukunft
denken, die vorherigen Generationen wissen es schon. Ein Standpunkt in der Antike:
dort herrschten klare gesellschaftliche (Miss-)Verhaltnisse, als Frau konnte sie sich
trennen, scheiden lassen und iiber ihr eigenes Vermégen sowie Bildung verfiigen.

Sie merkt kritisch an, dass sich auch die Runde im Dialog-Café aus privilegierten
Personen zusammensetzt, eine fast komplett weille Veranstaltung mit gebildeten Teil-
nehmer*innen. Eine Meldung aus dem Jahr 1987 mit einer Botschaft an die Zukunft:
.Sorry, wir haben es versucht.”

Wie im Impulsvortrag betont wird, ist uns bewusst, dass wir massiv die Zukunft be-
einflussen, zukiinftige Generationen hingegen haben keinen Einfluss auf unsere
derzeitigen Lebensbedingungen. Sie sind von unseren heutigen und fritheren Ent-
scheidungen betroffen, ohne ein Mitspracherecht zu haben. Der Klimawandel etwa

ist seit einigen Jahrzehnten bekannt, trotzdem haben ihn bisherige Entscheidungen
immer wieder angeheizt. Spdtere Generationen werden es zu spiiren bekommen wie
auch weitere Probleme: der Zustand des Rentensystems, die Energiewende, Resis-
tenzen durch Antibiotika oder auch Auswirkungen von staatlicher Verschuldung. Das
Problem verortet Michael Rose im Phidnomen der Gegenwartsorientierung politischen
Handelns, etwa am Beispiel Katastrophenvorsorge: Eine Studie aus den USA zeigt, dass
Wahler*innen nach Katastrophen diejenigen Kandidat*innen belohnen, die schnelle
finanzielle Hilfe versprechen. Praventiv orientierte Ansdtze werden nicht honoriert.

Zukiinftige Generationen miteinbeziehen - aber wie?

Michel Rose fragt in seinem Impuls: Haben Sie jetzt Ideen, wie man zukiinftigen Gene-
rationen einen Platz am Demokratietisch bieten konnte? Ein Teilnehmer mochte diffe-
renzieren: Wenn wir iiber nachfolgende Generationen reden, muss klar sein, wer genau
gemeint ist. Unsere nachkommende nationale Generation oder globaler betrachtet eine
heterogenere nachfolgende Generation, beide mit vollig unterschiedlichen Interessen?
Wer iiber globale Krisen spricht und trotzdem nur national agiert, reproduziert global
bestehende Asymmetrien. Man muss internationale Interessen vertreten, die auch
gegen unsere eigenen nationalen Interessen gerichtet sein konnen.

Ein weiterer Teilnehmer sieht das ,Wir” in einem globalen Rahmen als privilegierte
GroRgruppe westlich aufgewachsener, gebildeter, nicht armer Personen und Teil der
Gruppe, die nicht genug fiir den Umweltschutz getan hat. Er hdlt die Wut der Jiingeren
auf seine Generation daher fiir nachvollziehbar. Vielleicht braucht es den Generatio-
nenkonflikt, da man sonst viel zu selbstzufrieden mit seinem Handeln umgeht. Daran
kniipft ein Teilnehmer aus Sicht seiner Tadtigkeit fiir ein kommunales Senioren- und
Jugendbiiro an: Was dlteren Menschen Lebensqualitat verschafft, hat Auswirkungen
auf andere. Als Beispiel nennt er Senior*innen in Wohnungen mit alten Mietvertra-
gen und niedriger Miete, womit sich das Angebot an Wohnraum verkleinert und junge
Familien nicht mehr im Stadtbereich leben kénnen. Daraus folgt ein demographisches
Ungleichgewicht zwischen Stadt und Umland.
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Eine Teilnehmerin bezieht sich auf das Wahlrecht fiir junge Menschen. Ein Wahlrecht
ab 16 16st zwar nicht alle Probleme, wére aber ein Schritt in die richtige Richtung. In
ihrem Berufsfeld Jugendarbeit stellt sie fest, wie wenig Jugendliche tatsdchlich in Dis-
kussionsrunden einbezogen werden. Proteste der Gruppe Letzte Generation eignen sich
aus ihrer Sicht weniger als Alternative, da eher die abschreckende Art des Protests und
nicht deren Inhalt thematisiert wird. Wie eine Teilnehmerin zur Frage demokratischer
Teilhabe ergdnzt, sind Menschen der Altersgruppe von 16 bis 24 Jahren in der Minder-
heit. Politik wird fiir Altere gemacht. Beispielsweise zielen Corona-Mafnahmen vor al-
lem auf den Schutz der alten, vulnerablen Menschen. Kinder und Jugendliche hingegen
haben unter Kita- und Schulschliefungen gelitten. Auflerdem bestehen Unterschiede
auch innerhalb von Generationen, nicht alle Alteren machen Kreuzfahrten, nicht alle
Jungen leben nachhaltig. Sie verweist auf Habermas’ Diskursethik: Bei allem, was wir
entscheiden, miissen auch noch nicht Geborene eine Stimme haben. Doch es ist ein
Konzept ohne politische Vitalitdt. Die Demokratie halt sie in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung schlichtweg fiir nicht geeignet, zukiinftige Generationen miteinzubeziehen.

Ein Teilnehmer unterscheidet zwischen naher und ferner Zukunft. Die nahe Zukunft
betrifft die jetzigen Jugendlichen. Diese sollten nicht warten, bis sie an den Verhand-
lungstisch gebeten werden. Aktuelle Krisenphdnomene und Weichenstellungen sind
unumkehrbar und langfristig. Sie tangieren Generationen, die noch gar nicht geboren
sind. Doch welche Beteiligungsformen eignen sich fiir jene, die schon auf der Welt sind
und welche fiir zukiinftige Generationen? Es bedarf neuer Konzepte, die ungeborene
Generationen mit einbeziehen. Auch in der Hoffnung, so eine globale Perspektive ein-
zubringen.

Beispiele zur Einbindung zukiinftiger Generationen

Der Impuls Michael Roses schliet mit dem Hinweis auf moégliche Losungsansdtze im
Bereich Nachhaltigkeit. Demokratische Innovationen konnen dazu beitragen, kiinftigen
Generationen, die von den heutigen Entscheidungen betroffen sind, eine Stimme zu
geben. Das erschwert, ihre Bediirfnisse zu ignorieren. Dazu finden sich international
einige Beispiele. So war in Israel von 2001 bis 2006 ein parlamentarischer Kommissar
fiir zukiinftige Generationen tatig, der Gesetzentwiirfe auf Relevanz fiir noch nicht
Geborene priifte und eigene Vorschldage einbrachte. In Ungarn stand einem Ombuds-
mann fir die zukiinftige Generation das Klagerecht vor dem Verfassungsgericht zu.
Weitere Beispiele sind Wales mit einem Gesetz tiber das Wohlergehen zukiinftiger
Generationen, Finnland mit einem Ausschuss fiir Zukunft seit 1993 und Japan mit der
Future-Design-Bewegung auf lokaler Ebene. Ursula Stein mahnt hier an, dass der
Fokus auf die nationale Ebene den lokalen Bereich {ibersieht. Kinderparlamente etwa
sind durchaus als Ansatz denkbar.
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Bedenken zur Partizipation zukiinftiger Generationen

Eine Teilnehmerin meldet Zweifel an, denn nicht einmal Empfehlungen der Biirger-
rdte, die sich auf das Jetzt beziehen, finden Berticksichtigung. Ein erntichternder Zu-
stand. In einer Entgegnung wird die Hoffnung gedullert, dass es gelingt, im Rahmen
der Biirgerbeteiligung auch andere Zielgruppen als die jeweils eigene sowie Bediirf-
nisse Anderer zu bertiicksichtigen, beispielsweise beim Thema der Barrierefreiheit in
der Architektur. Ein Teilnehmer widerspricht: Die physische Beteiligung Aller iiber-
steigt unsere Kapazitdt. Zwar sollen im Idealfall diejenigen an den Entscheidungen
beteiligt sein, die sie frither oder spéter betreffen werden. Fiir noch nicht Geborene
ist das aber unmdéglich. Es kann versucht werden, deren Anliegen in die Konstruktion
von Prioritdten miteinflieRen zu lassen. Doch zukiinftige Generationen sind bei der
Festlegung ebendieser Prioritdaten nicht aktiv anwesend, deshalb beachten jetzige Ge-
nerationen diese Anliegen moglicherweise nicht ausreichend. AbschlieBend die Fra-
ge: Was heiflt es, ein mogliches Interesse zukiinftiger Generationen in der Gegenwart
mitzuberiicksichtigen? Die Gesellschaft ist von Widerspriichen durchzogen, auch
zukinftige Gesellschaften sind nicht von Widerspriichen befreit. Diese als homogene
Masse zu betrachten, hélt ein Teilnehmer fiir triigerisch und fiir eine Externalisierung
und Idealisierung eines Allgemeininteresses zukiinftiger Generationen. Es besteht
die Gefahr, dass man sich im Hinblick auf die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen
zu entlasten versucht.

Resiimee
Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein ist Mitglied des Kleinen Konvents. Sie hat das Dialog-Café
begleitet und nimmt mit einigen ,Nach-Gedanken” eine Einschdtzung vor:

Mehr junge Leute wirken verzweifelter als friiher, sie wiinschen sich laut neueren Um-
fragen hdufiger in der Vergangenheit als in der Zukunft zu leben. Andere Altersgrup-
pen, die beispielsweise in der Biirger*innenbeteiligung zu Planungsfragen meistens

die Mehrheit der Teilnehmenden stellen, treten oft miirrischer und unbeweglicher in
ihren Positionen auf, als es noch vor zwanzig Jahren der Fall war. Kann das mit nicht
mehr zeitgemdfSen Wegen der Entscheidungsfindung in gesellschaftlich umstrittenen
Fragen zusammenhdngen? Das Dialog-Café stellte zwei Thesen und dazu passende
Vorschldge zur Diskussion. In den Gesprdchen landeten beide Gruppen unmittelbar in
Uberlegungen zu einer zeitgemdfen Gestaltung von Entscheidungen in demokratischen
Prozessen.

Die Mehrheitsentscheidung geniefst in demokratischen Systemen hohes Ansehen als
eindeutiges und gut handhabbares Instrument der Entscheidungsfindung. Kronzeugin
ist oft die Schweiz mit ihrer Tradition der Volksabstimmung, die bislang unangefochten
zu sein scheint — auch dann, wenn die Mehrheit knapp ist. In anderen Staaten sehen wir
mit Schrecken, wie schon das Zustandekommen einer Mehrheit oder eines Wahlergeb-
nisses in Frage gestellt wird, und beobachten, wie Manipulation durch Scheinmeinun-
gen und -mehrheiten in Sozialen Medien betrieben wird. Als Moglichkeit, in begrenzten
Gruppen vor einer Entscheidung erstmal Losungsfindung zu betreiben und dabei die
Gefiihle von Gewinnen und Verlieren zu umgehen, wurde das Systemische Konsensieren
vorgestellt und in der Diskussion auf Herz und Nieren gepriift. Die Methode ist an-
spruchsvoll und nicht der Konigsweg fiir jede Situation. Man muss lernen, mit Situatio-
nen neu umzugehen und dafiir die passenden Fragen zu stellen. Aber es wdre es wert,
sich von der Idee inspirieren zu lassen, systematisch und strukturiert nach den Optio-
nen zu suchen und zu schauen, wo die vergleichsweise meisten ,mitgehen konnen”. Das
Systemische Konsensieren passt gut zu der Erkenntnis, dass das Bediirfnis, gehort zu
werden, wdchst. Es muss friih in den Gestaltungs- und Entscheidungsfindungsprozes-
sen zum Einsatz kommen — nicht, wenn alles fertig vorgegeben ist. Eine alte Weisheit
aus der Partizipation.
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Wie komplex und voraussetzungsvoll es ist, praktisch oder fiktiv die Interessen zukiinf-
tiger Generationen in heutige Entscheidungen einzubeziehen, war im zweiten Durchgang
des Dialog-Cafés iiber ,intergenerationale Aushandlungen” zu erleben. Heutige politische
Entscheidungen weisen zum Beispiel in klimarelevanten Fragen aufgrund der Mehrheit
an dlteren Personen in Wiihlerschaft und Politik eine starke Gegenwartsorientierung auf
und vermeiden die Zumutungen radikalen Umsteuerns, auch wenn dies wissenschaftlich
als notwendig erkannt ist. Reaktionen sind Generationenkonflikte, auch wenn noch nicht
so deutlich angesprochen wie in den 1968er Jahren, oder radikaler werdende Aktionen
wie die der Letzten Generation, die aber vor allem Methodendiskussionen hervorrufen.

In anderen Ldndern wurde schon versucht, die Interessen zukiinftiger Generationen an
nachhaltiger Entwicklung in politische Entscheidungen einzubringen. Auch wenn sich hier
noch kein Erfolgsrezept gezeigt hat: Wiire es nicht hochste Zeit, solche Experimente auch
bei uns zu wagen? Trotz aller Schwierigkeiten in der Durchfiihrung — um den Beharrungs-
krdften ein Gewicht entgegenzusetzen, das in Wiihlerstimmen aufgrund des demographi-
schen Wandels nicht mehr abgebildet werden kann.

LAls wie hoch empfinden Sie die Generationengerechtigkeit in Deutschland?” wurden im
Epilog alle Anwesenden des GrofSen Konvents gefragt. Die deutliche Mehrheit ordnete sich
bei der Hilfte der Skala ein, die in Richtung ,,Komplette Fehlanzeige” wies. Immerhin. Bei-
de Dialogrunden zeigten: Es wdre gut, von (oder vor) der reinen Entscheidungsfindung in
moglichst vielen Situationen zu einer multiperspektivischen Losungsfindung zu kommen!
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Dialog-Café 6: Gleichwertigkeit

Impulsgeberin und Impulsgeber:
Dr. Ana Honnacker, Hochschule fiir Philosophie Miinchen
Dr. Andreas Gutmann, Universitdit Kassel

Begleitung: Prof. Dr. Ulrike Rottger, Westfilische Wilhelms-Universitdit Miinster
Moderation: Luise Spieker, Schader-Stiftung
Protokoll und Bericht: Rolf Schnaufer und Luise Spieker

Was heifst es, im Anthropozdn zu leben? Wir stellen fest, dass der Mensch in nie zuvor da
gewesenem Ausmaf die Natur beeinflusst. Insbesondere der Klimawandel ist eine spiir-
bare Folge des Eingreifens in natiirliche Prozesse. Trotz dieses vermeintlichen ,Endes der
Natur” beherrscht der Mensch seine Umwelt nicht. Vielmehr muss er sich neu zu ihr ins
Verhdltnis setzen. Darin liegt eine Herausforderung, die viele Fragen aufwirft. Wie stehen
der Mensch und die Natur zueinander: Konnen oder sollten beide gleichberechtigt sein?
Welches sind die Konsequenzen, wenn wir Natur und Mensch gleichwertig behandeln?

Eine Gleichwertigkeit zwischen Natur und Mensch bringt Fragen zur Umsetzbarkeit mit
sich. Wie kann diese Gleichwertigkeit aussehen? Ein erster Ansatz ist die Uberzeugung,
dass die Natur Trdgerin eigener Rechte ist, die gewahrt werden miissen. In zahlreichen
Ldndern treten Initiativen dafiir ein, Rechtsanspriiche der Natur zu kodifizieren, wie zum
Beispiel in der Verfassung Ecuadors. Wie also gestalten sich die Rechte der Natur? Was
bedeutet das fiir die Verteilungsgerechtigkeit natiirlicher Ressourcen, besonders mit Blick
auf die Klimakrise? Bedarf es eines radikalen Umdenkens in Fragen der Verteilungsge-
rechtigkeit?

Das Ende der Natur

In der ersten Session des Dialog-Cafés ,Gleichwertigkeit” fragt Ana Honnacker,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Hochschule fiir Philosophie Miinchen, nach dem
Verhdltnis von Mensch und Natur. Diese Frage ist keine rein philosophische, sondern
lebenspraktisch relevant. In ihrem Impulsvortrag stellt sie Thesen aus der Umwelt-
philosophie, insbesondere der Umweltethik, vor. Sie beginnt mit einem umweltphilo-
sophischen Befund: Das Ende der Natur.

Das Anthropozdn kann als diagnostisches Konzept betrachtet werden, da der Einfluss
des Menschen auf das Erdsystem so massiv ist, dass er sich zum dominanten Faktor
entwickelt hat. Damit ist eine ganz neue erdgeschichtliche Epoche angebrochen. Wir
alle hinterlassen Spuren, erschliefen Bodenschétze, betreiben Landwirtschaft, ver-
brauchen Ressourcen, produzieren Miill, nutzen Tiere und erobern Lebensrdaume.
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Vor allem die menschengemachten Klimaveranderungen stehen oft synonym fiir das
Anthropozdn. Die Zusammensetzung unserer Atmosphare haben wir damit auf Jahr-
tausende verdndert. Vor diesem Hintergrund kann das Anthropozén als Ende der Natur
betrachtet werden, so Ana Honnacker.

Der Begriff der Natur orientiert sich klassischerweise am Gegenbegriff Kultur: das
Kiinstliche, Gemachte, Produzierte. Eine von Menschen unbertihrte Natur scheint es
nicht mehr zu geben. Unsere Anwesenheit ist zumindest indirekt nachweisbar, durch
eine gestiegene CO,-Konzentration in der Atmosphare, durch radioaktive Spuren oder
durch Mikroplastik, das selbst in der Arktis gefunden wird. Die Impulsgeberin spricht
von einer ,humanisierten” Natur. Die verheerenden Folgen von Dirren, Stirmen oder
Starkregen stellen sich zunehmend nicht mehr als Natur-, sondern eher als Kulturka-
tastrophen dar. Die vermeintlichen Grenzen zwischen Mensch und Natur kollabieren.

Moralische Beriicksichtigung der Natur

Ana Honnacker stellt die These auf, dass weniger ein planvolles Handeln des Men-
schen das Ende der Natur verursacht als von Menschen in Gang gesetzte Prozesse, die
sich letztlich der menschlichen Kontrolle entziehen und sogar lebensfeindlich werden.
Sind gewisse Gradmarken liberschritten, nimmt der Prozess unweigerlich seinen
Lauf. Der Mensch kann sich letzten Endes der Natur weder gegeniiberstellen noch ihr
iberordnen, da seine Gesundheit sowie sein Wohlbefinden von Umweltbedingungen
abhdngen.

Trotzdem findet die These, dass der Mensch liber die Natur herrscht, weiterhin An-
klang. Dieses Narrativ — Kerngedanke des Anthropozentrismus — beruht auf mehreren
Annahmen: die strikte Trennung des Menschen von der Natur, vom Nichtmensch-
lichen, wie auch die Zuschreibung einer menschlichen Sonder- und Vorrangstellung.
Der Wert alles Nichtmenschlichen leitet sich aus seinem Wert fiir den Menschen ab.
Der Mensch erkldrt sich zum MaR aller Dinge, zur Krone der Schépfung. Dieser Ansatz
gilt als eine der Hauptursachen fiir die Ausbeutung und Ubernutzung der Natur. Die
Impulsgeberin plddiert deshalb fiir eine Erweiterung der ,moral community”, also eine
Ausdehnung der moralischen Verantwortlichkeit auf die Natur jenseits des Menschen.

Ein ganzheitliches Verstandnis von Mensch und Natur

Als weiteren theoretischen Ansatz stellt die Impulsgeberin den umweltethischen
Holismus vor, welcher den Menschen zusammen mit der Natur als Teil eines Ganzen
sieht. Holismus kann hier als Ethik der uneingeschrankten moralischen Berticksichti-
gung verstanden werden, die zu einer entscheidenden Beweislastumkehr fiihrt. Anstatt
die Begrenzung der Verfiigung liber die Natur zu begriinden, gerit die Verfiigung tiber
eine prinzipiell unverfiigbare Natur hier unter Rechtfertigungsdruck. Die holistische
Ethik fordert uns auf, in der Natur nicht nur eine Ressource zu sehen. Obwohl der
Holismus wegen mangelnder Umsetzbarkeit kritisiert wird — wir verstofen permanent
gegen das Gebot der Nicht-Schddigung der Umwelt und das Konzept der vermeint-
lichen Gleichbehandlung alles Natiirlichen kann zu antihumanistischen Tendenzen
fithren - sieht Ana Honnacker einen Mehrwert im umweltethischen Holismus: Im Kern
geht es um die Anerkennung des Eigenwerts und nicht eine bloRe Gleichbehandlung
der Natur.

Der Impuls schlief§t mit einem Blick auf offene Fragen. So kann die Achtung des Eigen-
werts der Natur als Kompass dienen, die taglichen Aushandlungen im Alltag jedoch
nicht ersetzen. Wer wollen wir einmal gewesen sein, fragt Ana Honnacker. Die Diagno-
se vom Ende der Natur im Anthropozan birgt die Chance auf ein neues 6kologisches
Selbstverstdndnis: der Mensch ist in ein Beziehungsgefiige eingebettet, sowohl mit der
belebten als auch mit der unbelebten Natur. Menschliches Handeln kann nicht isoliert
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betrachtet werden, sondern stets im Rahmen dieser Netzwerke. Statt einer Gegentiber-
stellung von Mensch und Natur ist die Verbundenheit und gegenseitige Abhéngigkeit
zu betonen — und damit die Notwendigkeit einer tragfihigen Koexistenz.

Technischer oder kultureller Wandel

Zu Beginn der anschliefenden Diskussion wird eine weitere mogliche Stufe des erd-
geschichtlichen Zeitalters angesprochen: das mafgeblich durch kiinstliche Intelligenz
bestimmte Novozdn, wahrend der Mensch lediglich die Rolle eines Erziehers ein-
nimmt. Eine Hyperintelligenz konnte moglicherweise ein besserer Hiiter unseres Pla-
neten werden. Ware das mit einer holistischen Sichtweise vereinbar? Ana Honnacker
reagiert skeptisch, da es sich um eine radikal posthumanistische Perspektive handelt.
Holistische Sichtweisen sollten jedoch mit einem starken Humanismus einhergehen.
Kiinstliche Intelligenz als Losung fiir die Klimakrise sieht sie zudem als eher autori-
tdre Variante. Demokratische Aushandlungen wiren in diesem Fall angebrachter. Ein
Diskussionsteilnehmer merkt an, dass sich kiinstliche Intelligenz in Richtung selbst
verbessernder Systeme entwickelt, die vom Menschen unabhangig agieren. Folglich ist
unklar, ob die Grundsteine dieser Intelligenz auf einer ethischen Orientierung basie-
ren. Es gibt in diesem Bereich grundsatzlich noch sehr viele unbekannte Variablen.

Die Diskussionsrunde fragt, wie ein Kulturwandel hin zu einem ganzheitlichen Ver-
stindnis von Mensch und Natur gelingen kann. Sind wir als Hauptverursacher der
Umweltschdden tiberhaupt in der Lage, uns schnell genug zu dndern? Ein Teilnehmer
zeigt sich eher pessimistisch, da dieser Wandel vorauseilend zur eigenen Lebenswirk-
lichkeit stattfinden miisste. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Lebensbedingungen
treffen die Probleme des Anthropozan nicht alle Menschen mit gleicher Intensitat.
Dariiber hinaus erscheinen sie in vielen Bereichen abstrakt und fern unserer Realitat,
sodass wir Konsequenzen, beispielsweise Umweltkatastrophen, nicht direkt bei uns
selbst und dem eigenen Handeln verorten. Demnach braucht es fiir einen gesell-
schaftlichen Wandel entweder die unmittelbare Erfahrung einer Katastrophe oder
schdtzungsweise wohl einen Generationenwechsel. Zudem sind wir auf technische
Losungen angewiesen, die den Kulturwandel unterstiitzen.

Nach vorne schauen

In der vorherrschenden Logik unserer Kultur hat Gegenwartskonsum den héchsten
Stellenwert, Vorsorge ist dementsprechend untergeordnet. Steuerungssysteme mit
grundlegend auf die Zukunft ausgerichteter Funktionsweise sehen wir noch eher
distanziert. Eingeiibte Muster sind sehr schwer abzulegen, so einige Stimmen in der
Diskussion. Die Impulsgeberin schlief§t sich an und erwdhnt die Nutzung von Atom-
kraft als Beispiel fiir unsere Kurzsichtigkeit, denn die Frage der Endlagerung ist bis
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heute nicht gekladrt. Entscheidend wird sein, welche Faktoren sich als dnderbar er-
weisen. Auch spielen unterschiedliche Reflexionsebenen eine Rolle: Wer traumatische
Erlebnisse durchgemacht hat, wird eher eigenes Handeln reflektieren und aus der Ver-
gangenheit lernen. Die Diskussion kreist weiter um die Chancen eines Kulturwandels.
Einer spieltheoretischen Uberlegung zufolge reichen schon zehn Prozent der Bevolke-
rung aus, die sich Verdnderungen im Lebensalltag, in Konsum und der Produktion ver-
weigern, um starke Dominoeffekte zu erzeugen, welche den Wandel erodieren lassen.
Ein Teilnehmer spricht den ,Overview-Effekt” an, den manche Astronauten nach Be-
trachten der Erdkugel erlebten und von der Erfahrung dieser veranderten Perspektive
Uberwdltigt waren. Gerade diese Ansicht der Erde aus dem All wird oft als ,Urfunke”
der Umweltbewegung bezeichnet. Im Sinne einer ,kopernikanischen Wende riickwarts”
erkennt der Mensch, dass die Erde sehr wohl das Zentrum ist und die einzige Heimat,
die wir haben - und diese ist hochgradig verletzbar. Aus Angst um wird Sorge fiir.

Wo bleibt der Optimismus?

Die Gesprachsrunde fragt nach weiteren Ansatzpunkten fiir optimistische Perspekti-
ven. Einer Diskutantin zufolge haben wir uns vom Menschsein entfernt und die grund-
legende Freude verlernt — oder diese gar nicht erst erlebt. Es gibt beispielsweise jede
Menge Fahrradfahrer*innen, die das Radfahren als Lebensqualitdt empfinden. Tech-
nischer Fortschritt soll uns Mdéglichkeiten und Zeit verschaffen und sich gleichzeitig in
Richtung Kulturwandel entwickeln, dass wir auf nachhaltige Losungen zusteuern. In
der Runde kommen Zweifel auf, ob die Mittel, die uns in die jetzige Situation gefiihrt
haben, dennoch Teil einer Losung sein konnen. Ganz ohne Technik wird es defini-

tiv nicht funktionieren, aber sdmtliche technische Losungen befinden sich noch in
Kinderschuhen und sind daher bei Weitem nicht schnell genug realisierbar, um die
Krise aufzuhalten, so die Kritik. Im Vergleich dazu ware ein Kulturwandel giinstiger,
einfacher und schneller zu haben. Ein moglicher Ansatz liegt in einem Wechsel von der
gesamtgesellschaftlichen auf die individuelle Ebene: ,Was heif§t das fiir mein Leben?
Wie kann ich mit den Anforderungen umgehen?” Durch gelebten Holismus wird das
personliche Leben wesentlich anstrengender, so Ana Honnacker. Gedankenloses Kon-
sumieren und Manipulieren richten jedoch Schaden an. Das Erfordernis, Ressourcen
zu nutzen, steht auller Frage. Es bleibt abzuwdgen, was notwendig und verantwortbar
ist. Im Mittelpunkt steht die Auseinandersetzung mit dem eigenen 6kologischen FuR-
abdruck. Ohne eine Reduktion der Eingriffsintensitdt wird es nicht funktionieren.

Die Impulsgeberin schlieBt die Diskussion mit einem positiven Gedanken: Wenn auch
grofle Unternehmen zu Treibern des Wandels hin zum Umweltschutz werden, kénnen
wir vielleicht doch schnelle Verdanderungen erzielen. Die Bereitschaft besteht, das hat
sie selbst erfahren. Wie gesetzliche Vorgaben im Detail aussehen kénnen, ist Thema
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der zweiten Session des Dialog-Cafés: das Verhdltnis von Mensch und Natur, diesmal
auf juristischer Ebene.

Rechte der Natur?

In welchem Verhaltnis stehen die Interessen des Menschen und die Interessen der
Natur? Dazu spricht Andreas Gutmann, Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachgebiet
Just Transitions Rechtspolitik an der Universitdt Kassel und im durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt ,Die Natur als Rechtsperson”. Zu Beginn
seines Impulsvortrags verweist er darauf, dass viele Umweltkonflikte im Grunde als
Verteilungskonflikte umgedeutet werden koénnen. Ungleich verteilt ist nicht nur der
Zugang zu Ressourcen, sondern es sind insbesondere auch die Folgen des Klimawan-
dels. Diese Ungerechtigkeiten sind zum Teil historisch durch Kolonialitdt gepragt. Der
Klimawandel wird iberwiegend durch die Emissionen der Industrielander verursacht
und trifft Lander des globalen Stidens besonders stark. Der globale Norden hingegen
profitiert tiberproportional vom Abbau fossiler Brennstoffe. Rechte der Natur werden
von ihren Befiirworter*innen haufig als ein Werkzeug prasentiert, um die fehlende
Gleichwertigkeit herzustellen. Im deutschen Rechtssystem wie auch in den meisten
Landern des globalen Nordens konnen Interessen der Natur bisher nur mittelbar, iiber
menschliche Rechte, juristisch geltend gemacht werden. Damit die Natur als Rechts-
subjekt fungiert und ihre Rechte einklagbar sind, muss sie jedoch als Rechtsperson-
lichkeit anerkannt werden.

Mensch und Natur als Rechtstrager*innen

Rechte der Natur sind in zahlreichen Staaten in unterschiedlichen Formen kodifiziert,
berichtet der Impulsgeber. Am weitesten geht die ecuadorianische Verfassung aus
dem Jahr 2008. Zwischen den Rechten der Natur und den Rechten der Menschen be-
steht dort keinerlei Hierarchie. Die Verfassung spricht diese Rechte der sogenannten
Pachamama — Mutter Erde oder Mutter Natur — zu. Der Begriff rekurriert auf indigene
Vorstellungen aus dem Anden- und Amazonasraum, die sich sehr heterogen gestal-
ten. Der Kosmos wird als eine Art Netz gedacht, ein Beziehungsgeflecht zwischen

den verschiedenen menschlichen und nichtmenschlichen Entititen. Innerhalb dieser
Beziehungen bestehen Verantwortlichkeiten. Das Ziel eines guten Lebens erfordert,
in diesem Netz ein Gleichgewicht herzustellen, hingegen keinen statischen Zustand.
Die Natur wird als eine Vielzahl an Okosystemen verstanden — nach aufen stabil, aber
innen stets in Bewegung. Wie ist der Mensch in diesem Okosystem positioniert? Die
Rechte der Menschen und der Natur miissen stets gegeneinander abgewogen werden.
Eine Verletzung der Rechte tritt erst bei iiberméaRiger Naturnutzung ein - fiir die Ge-
richte eine durchaus schwierige Entscheidungsfindung. Gleichwertigkeit zwischen
Mensch und Natur heif3t hierbei nicht, dass auch eine Gleichbehandlung erfolgen soll,
sondern sie ist Richtschnur fir die rechtliche Bewertung. Andreas Gutmann schlief3t
seinen Impuls mit der These, dass kodifizierte Rechte der Natur zu einer Demokratisie-
rung des Mensch-Natur-Verhéltnisses fithren und dabei die gegenwartige Privilegie-
rung adressieren.

Anschliefend wird zundchst eine begriffliche Bestimmung der Interessen der Natur
diskutiert. Wer darf wann auslegen, was die Interessen eines Flusses sind? In Ecuador
konnen grundsatzlich alle Menschen fiir die Natur sprechen, so der Impulsgeber. Die
Gerichte versuchen zunachst, viele Meinungen einzuholen, von Betroffenen, Sach-
verstdndigen oder Gutachter*innen. Schlussendlich muss das Gericht anhand dieser
Informationen eine Entscheidung treffen. Welches sind die Interessen nichtmensch-
licher Entitdten? Die Natur selbst hat einen Eigenwert und Interessen, stellt der Im-
pulsgeber klar. Natiirlich braucht es Menschen, welche die Rechte vor Gericht geltend
machen, Rechtstragerin ist gleichwohl die Gesamtheit der Natur beziehungsweise der
Okosysteme.
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Interessen der Natur

Welche Vorteile entstehen, wenn der Natur Rechte zugesprochen werden? Ist es nicht
ein Unterschied, ob man einen Menschen vertritt oder die Natur? Wer ist Advokat*in
der Natur? Es wird immer unterschiedliche Interpretationen geben. Mit Blick auf die
Nutzungseingriffe, welche die ecuadorianische Verfassung nicht grundsatzlich ver-
bietet, sondern nur eine Ubernutzung, schlieft sich die Frage an, wer bestimmt, wann
dieses Mal erreicht ist. Ein Diskutant sieht die Gefahr, dass Entscheidungen aufgrund
esoterischer, auf Einfiihlung beruhender Kriterien getroffen werden. Die Rechte der
Natur sind letztendlich immer von Menschen zugeschrieben, so die Denkfigur. Ein
Hauptvorteil von Rechten der Natur hingegen zeigt sich im Zugewinn an juristischem
Spielraum, erldutert der Impulsgeber. Es bestehen schlicht mehr Klagemoéglichkeiten.
Dartiber hinaus tragt dieses rechtliche Element zum Empowerment von Umweltver-
einigungen und indigenen Bewegungen bei.

Wie ein Teilnehmer anmerkt, fiihrt die Demokratisierung der Nutzung von Natur zur
Beschrdankung von Eigentumsrechten, weshalb es regelmidfig zu Interessenkonflikten
kommt. In der rechtlichen Praxis war die Naturnutzung lange Zeit starker geschiitzt als
die Natur an sich. Diesen Zustand versucht man nun durch Konzepte wie Rechte fiir
die Natur in eine Art Gleichgewicht zu bringen. Wie Andreas Gutmann berichtet, sind
Streitigkeiten um den Bergbau oft Gegenstand groRer Prozesse. Der findet jedoch in
abgelegenen Gebieten Ecuadors statt. Dort ist eher selten privates Eigentum an Grund
und Boden beriihrt. Ein Teilnehmer weist auf die deutsche Baugesetzgebung hin: Bei
Aufstellung eines Bebauungsplans ist gesetzlich in der Regel eine Umweltvertraglich-
keitspriifung vorgeschrieben. Die kommunale Verwaltung fungiert administrativ als
Anwaltin der Natur und muss die Vertraglichkeit von etwaigen Eingriffen priifen.

Nachfolgend wendet sich das Gesprach wieder der gerichtlichen Geltendmachung von
Rechten der Natur zu. Dem Impulsgeber zufolge fithren ecuadorianische Gerichte die
Verfahren eher pragmatisch, was grofle Unterschiede in der Prozessdauer zur Folge
haben kann. Ein Teilnehmer erwdhnt den Versuch eines Mainzer Backers, grundrecht-
lichen Schutz fiir Bienen einzuklagen, da diese ihm einen Grundstoff liefern und damit
sicherstellen, dass er wirtschaftlich existieren und Menschen beschidftigen kann. Es
schlieft sich die Frage an, ob sich zum Beispiel die Interessen eines Flusses wirklich
nur metaphorisch betrachten lassen. In Deutschland existieren zahlreiche Initiativen,
die den Eigenwert der Natur schiitzen wollen, so der Impulsgeber. Angesprochen wer-
den auch begriffliche Probleme. Alles hat ,Agency”, Intentionen, Interessen. Was folgt,
wenn man davon ausgeht, dass ein Fluss handelt? Es fiihrt zu einem Weltbild, das im
Kontrast zum gegenwartigen Zustand steht.
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Aushandlungsprozesse: Zum Verhaltnis zwischen Mensch und Natur

Mensch und Natur sollten im Einklang leben konnen, so der Konsens. Die These findet
Zustimmung, dass wir Menschen durch unsere vermeintliche Herrschaft iber den
Planeten auch die Verantwortung fiir die Natur iibernommen haben. Im Kontext des
Klimawandels, wird eingewendet, entzieht sich allerdings unserer Vorstellung, wie
sich zum Beispiel die Vegetation entwickeln wird. Die Zeitraume, in denen sich die
Vegetation erholt — oder eben nicht —, gehen weit iiber das hinaus, was im alltaglichen
Diskurs thematisiert wird. Okosysteme wie den Regenwald kann man kiinstlich nicht
rekonstruieren. Vor diesem Hintergrund miissen wir klare Regeln schaffen. Auch im
deutschen Umweltrecht stehen Anthropozentrismus und Okozentrismus in einem
Spannungsverhaltnis. Recht ist immer kultursensibel. Der Weg iiber indigene Vor-
stellungen, den Ecuador gewdhlt hat, findet in der Diskussion Zuspruch. Was sind die
Eckpfeiler unserer Erzdhlung, wenn wir in unserer Verfassung eine Verpflichtung der
Biirger*innen verankern, die Natur zu schiitzen — auch zur eigenen Lebenserhaltung?
Zundchst sollten wir nicht vergessen, dass unser Recht auch auf Vorannahmen beruht,
die nicht unbedingt universal zutreffen. Das Beispiel Ecuadors kann als Tiir6ffner

fiir unterschiedliche Interpretationen der Beziehungen zwischen Mensch und Natur
dienen. Eine letzte Frage bezieht sich auf die librigen Lander Lateinamerikas. Wird
das Recht der Natur allgemein anerkannt? Wie steht es um die Rechte der indigenen
Bevolkerung? In Bolivien gibt es bereits entsprechende Gesetze. In Chile war ein Ent-
wurf flr eine umfangreiche Verfassungsreform, darunter auch kodifizierte Rechte der
Natur, in der Diskussion, wurde allerdings durch eine Volksabstimmung mehrheitlich
abgelehnt. Die Verbreitung erfolgt tatsachlich auch mit gegenseitiger Bezugnahme, so
Andreas Gutmann.

Rechte der Natur als moglicher Hebel fiir Gleichwertigkeit wurden sehr kontrovers
diskutiert: einerseits grundlegende Fragen zum dahinter liegenden Weltbild, anderer-
seits auch in Bezug auf Konsequenzen, etwa wenn man Natur ,Agency” zuspricht. Das
Beispiel Ecuador verdeutlicht die kontinuierlichen Aushandlungsprozesse, einher-
gehend mit standiger Reflexion. Das kann ein guter Weg sein in den Diskurs zu treten,
um die Neubestimmung des Verhdltnisses zwischen Mensch und Natur anzustofen.

Resiimee
Prof. Dr. Ulrike Rottger gehort dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an. Sie hat das
Dialog-Café begleitet und gibt ihre Eindriicke vom Verlauf der Diskussion wieder:

Das Anthropozdn beschreibt als analytisches Konzept den immensen Einfluss des Men-
schen auf unseren Planeten — das menschengemachte Zeitalter ist von massiven Klima-
verdnderungen, Umweltverschmutzungen, fortschreitender ErschliefSung und extensiver
Nutzung der Natur begleitet. Die zerstorerischen Folgen der weitreichenden Eingriffe des
Menschen in die Natur mahnen an, das Verhdltnis von Mensch und Natur neu auszuba-
lancieren und die Annahme, dass der Mensch das Maf$ aller Dinge sei, in Frage zu stellen.
Ana Honnacker plddierte in der ersten Session des Dialog-Cafés fiir eine Neubestimmung
des Verhdaltnisses von Mensch und Natur und verwies dabei auf das grundlegende Span-
nungsfeld, in dem der Mensch sich als Kulturwesen und als biologisches Wesen befindet:
Der Mensch ist trotz aller Kulturleistungen auch Teil der Natur.

Im Sinne eines holistischen Ansatzes plddierte sie dafiir, Mensch und Natur als gleich-
wertig anzusehen: Ein Menschenleben zdhlt nicht automatisch mehr als das Leben einer
Maus oder eines Baums. Dies impliziert, dass jedwede Verfiigung tiber Natur durch den
Menschen prinzipiell begriindungspflichtig ist. Um der in diesem Anspruch innewohnen-
den Uberforderung zu begegnen, schlégt sie unter anderem vor, die Frage ,, Wer wollen wir
gewesen sein?” als Leitfrage menschlichen Handelns zu wdhlen.
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In der anschliefSenden, sehr lebendigen Diskussion wurde unter anderem die Frage auf-
geworfen, ob in Zukunft Kiinstliche Intelligenz (KI) ein besserer Weltschiitzer sein konnte.
Der Gedanke wurde von der Impulsgeberin kritisch betrachtet, da auch KI keinen holisti-
schen Ansatz impliziere und vorrangiq in der Rolle als Mensch-Ersatz agiere. Angesichts
der Feststellung, dass wir mit Blick auf die Probleme des Anthropozdns aus Sicht der Dis-
kussionsteilnehmer*innen weniger ein Erkenntnis-, sondern vor allem ein Umsetzungs-
problem haben, wurde sehr intensiv diskutiert, wie ein Kultur- und Einstellungswandel
erzielt werden kann, wie das reflexive Moment zur Geltung kommen kann, um die Losung
dringender Zukunftsfragen und die Kosten, die durch nicht geloste Probleme entstehen,
nicht weiter in die Zukunft zu verschieben.

Das Verhdltnis von Mensch und Natur und die Frage der Eigenwertigkeit der Natur
wurden in der zweiten Session vor allem aus rechtlicher Perspektive beleuchtet. Andreas
Gutmann beschrieb am Beispiel Ecuadors, wie Rechte der Natur in der Verfassung ver-
ankert werden kénnen und welche Verfahren der Natur zu ihrem Recht verhelfen konnen.
In der ecuadorianischen Verfassung von 2008 wird die Natur als Rechtssubjekt anerkannt
und das Recht auf eine ganzheitliche Achtung der Existenz der Natur, ihrer Regeneration
sowie ihrer Wiederherstellung festgeschrieben. Ein zentraler und bedeutender Begriff ist
in diesem Zusammenhang Pachamama, ein Begriff aus der indigenen Sprache und ein
Synonym fiir Natur. Ein gutes Leben im Sinne von Pachamama beinhaltet, fortwdhrend ein
Gleichgewicht im Netzwerk zwischen Mensch und Natur herzustellen. Die Idee der Balan-
ce im Netzwerk menschlicher und nicht-menschlicher Entitdten hebt die Vorstellung einer
Dichotomie von Mensch und Natur auf und stellt zugleich menschliche Hierarchisierungs-
formen der Naturnutzung in Frage.

Im Dialog-Café wurde sehr intensiv und durchaus auch kontrovers iiber die Moglichkei-
ten der Umsetzung der Rechte der Natur diskutiert. Kann man Natur ,Agency” zuspre-
chen? Wer ist legitimiert, Natur zu vertreten, wer verleiht ihr eine Stimme? Das Beispiel
Ecuadors verdeutlicht, dass die Ausbalancierung zwischen Rechten der Natur und Rechten
der Menschen vor dem Hintergrund einer prinzipiellen Gleichwertigkeit beider intensive
kommunikative Aushandlungsprozesse erfordert und letztlich als fortwdhrende Arbeit am
passenden Gleichgewicht zwischen unterschiedlichen Interessen und Rechten zu sehen ist.
Im Dialog-Café wurde schlieflich auch die Frage aufgeworfen, welche Impulse der ecua-
dorianische Weg, indigene Vorstellungen von Pachamama aufzugreifen und in der Verfas-
sung zu verankern, fiir Deutschland und die Debatte hier vor Ort haben kann. Was wdren
die Eckpfeiler unserer Erzdhlung, wenn wir die Rechte der Natur in unsere Verfassung
einbetten wollen wiirden?

Die angeregte Diskussion in beiden Dialog-Cafés hat deutlich gemacht, dass eine zu-
kunftsorientierte Ausbalancierung des Verhdltnisses von Mensch und Natur ein langfristi-
ger kommunikativer Aushandlungsprozess ist, der von uns verlangt, uns mehr zu fragen,
was wir falsch machen.
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Ausbalanciert — Ein gemeinsamer Abschluss

Soziometrische Aufstellungen zu den Themen der Dialog-Cafés boten zum Ende des
GrofSen Konvents Gelegenheit zur spontanen Reflexion und Selbst-Positionierung. Sechs
Fragen konnten die Teilnehmenden entlang einer Skala im Raum beantworten. Moderatorin
Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein befragte die Anwesenden nach den Griinden fiir ihre Wahl.

Dialog-Café ,,Emotionen”

Im Dialog-Café ging es um Emotionen und Rationalitit, beides bezogen auf gesell-
schaftliche Problemlagen und auf die Frage, wie sich Rationalitdat und Emotion in ge-
sellschaftlichen Diskursen einerseits zeigen und andererseits wirksam sind. Jetzt geht
es um die individuelle Ebene: Wie schédtzen Sie sich personlich selbst ein?

Bei Fragen des Alltags: Entscheiden Sie eher aus dem Bauch heraus oder aus dem Kopf?

Dialog-Café , Krisen”

Im Kampf gegen den Klimawandel muss die Bundesregierung Klimaschutzmafnah-
men vorantreiben. Der Impuls von Jan Peter Schemmel trug den Titel ,Klimakrise — Die
Bundesregierung im Balanceakt”.

Wie steht Ihrer Meinung nach das derzeitige Handeln der Bundesregierung in der Balance
zwischen Wirksamkeit und sozialer und wirtschaftlicher Tragbarkeit?

Dialog-Café ,Ungleichheit”

Wir sprachen im Dialog-Café iiber den Zugang zu Kulturgiitern und iiber Reprédsenta-
tion innerhalb des Kulturbetriebes, sowohl hinter den Kulissen als auch auf der Biihne
oder dem Bildschirm.

Wie hoch schdiitzen Sie die Diversitdit im deutschen Theaterpublikum ein?

Und wie schdtzen Sie die Diversitdt auf deutschen Biihnen ein?

Dialog-Café ,Arbeit”

Wir streben nach einer gesunden Work-Life-Balance. Im Dialog-Café fragten wir nach
der Sinnhaftigkeit einer Abgrenzung von Leben und (Erwerbs-/oder Care-)Arbeit,
sowie einer geschlechtergerechten Aufteilung.

Wo verorten Sie sich und ihren derzeitigen Fokus auf der Skala zwischen Erwerbs- und
Care-Arbeit und (Privat)Leben im Sinne von Freizeit?

Dialog-Café ,Aushandlungen”

Die Reprasentation zukiinftiger Generationen in der Politik spielt zum Beispiel auch
im Hinblick auf den Klimawandel eine relevante Rolle.

Als wie hoch empfinden Sie die Generationengerechtigkeit in Deutschland?

Dialog-Café ,Gleichwertigkeit”

Das Dialog-Café beschiftigte sich mit der Frage, ob eine Gleichwertigkeit zwischen
Mensch und Natur moglich und erstrebenswert ist. Eine denkbare Form, diese Gleich-
wertigkeit umzusetzen, ware die verfassungsrechtliche Verankerung von Rechten der
Natur.

Wie stehen Sie dazu?
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Prof. Alberto Acosta Espinosa, geboren 1948, lehrte als Professor fiir Okonomie
an der Universitdt Quito. Von 1970 bis 1979 studierte er Betriebswirtschaftsleh-
re, Wirtschaftsgeographie und Volkswirtschaftslehre in Kéln; zur gleichen Zeit
war er Mitarbeiter der Botschaft der Republik Ecuador in Bonn. Ab 1980 war
er in verschiedenen Institutionen des ecuadorianischen Staates sowie an Uni-
versitdaten und Forschungseinrichtungen in Ecuador und in anderen Landern
tatig. 2007 amtierte Acosta Espinosa als Minister fiir Energie und Bergbau,
dann bis 2008 als Prasident der Verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors.

Prof. Dr. Lars Adler, geboren 1976, ist Stellvertretender Abteilungsleiter und
Archivdirektor am Hessischen Staatsarchiv Darmstadt (HStAD). Er studierte
Mittlere und Neuere Geschichte, Philosophie und Historische Hilfswissen-
schaften in Leipzig und Heidelberg. Nach seiner Promotion absolvierte er das
Archivreferendariat fiir den hoheren Archivdienst in Hessen. Er ist Referats-
leiter fiir Erschliefung und Erhaltung beim HStAD und zudem Dienststellen-
leiter der Koordinierungsstelle Bestandserhaltung Hessen. Seit 2020 ist er
zudem Honorarprofessor an der Technischen Universitit Darmstadt.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Altmeppen, geboren 1956, war bis 2022 Professor fiir
Journalistik an der Katholischen Universitdt Eichstatt-Ingolstadt. Von 2010 bis
2014 war Altmeppen Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft. Er ist Fellow des Zentrums fiir Ethik der
Medien und der digitalen Gesellschaft und leitete von 2017 bis 2022 das Zen-
trum Flucht und Migration an der Katholischen Universitdt Eichstdtt-Ingol-
stadt. Von 2013 bis Herbst 2019 gehorte Klaus-Dieter Altmeppen dem Kleinen
Konvent der Schader-Stiftung als dessen Sprecher an.

Katharina Apfelbaum, geboren 1997, absolviert den Masterstudiengang Inter-
nationale Studien/Friedens- und Konfliktforschung an der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main. Zuvor studierte sie Politik- und Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz. 2017 verbrachte sie ein
Semester an der University of Lincoln, England. Von Januar bis Mérz 2019

war Apfelbaum Praktikantin der Schader-Stiftung. Seit Juni 2021 ist sie als
Werkstudentin in der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau Entwicklungsbank im
Kompetenzcenter Energie und Klima am Standort Frankfurt am Main tétig.

Prof. Dr. Jiirgen Aring, geboren 1961, ist seit 2015 Vorstand des vhw — Bundes-
verband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. Er studierte in Miinster und
Oslo Geographie und promovierte 1999 an der Universitdt Oldenburg zum The-
ma Suburbanisierung. Von 2005 bis 2012 war Aring als Professor fiir Stadt- und
Regionalplanung an der Universitdt Kassel tétig. Es folgte eine Gastprofessur
an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich und eine Vertretungs-
professur an der Technischen Universitdt Dortmund. Neben seiner wissen-
schaftlichen Arbeit griindete er 2002 das Biiro fiir angewandte Geographie.

Maike Axenkopf, geboren 1987, ist Historikerin und als Bildungsreferentin mit
dem Schwerpunkt ,Tage ethischer Orientierung” beim Bund der Deutschen
Katholischen Jugend in Berlin tétig. Sie studierte Geschichte und Anglistik mit
den Abschliissen Magister und Erstes Staatsexamen an den Universitdten Trier
und Cork. Seit 20 Jahren engagiert sie sich ehrenamtlich im medizinischen wie
auch organisatorischen Bereich beim Malteser Hilfsdienst e.V. Sie gehorte dem
Team zur Vorbereitung des histocamp 2019 an.
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Andrea Bartl, geboren 1970, ist seit 2018 kaufmédnnische Geschaftsfiihrerin
der Stiftung Lesen in Mainz. Sie studierte Betriebswirtschaft an der EBS Uni-
versitit fiir Wirtschaft und Recht, an der Ecole Supérieure de Commerce de
La Rochelle und an der University of California, Berkeley. Von 2007 bis 2017
war Bartl Geschéftsfiihrerin der START-Stiftung gGmbH, ein Stipendienpro-
gramm der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung fiir engagierte Jugendliche mit
Migrationshintergrund. Andrea Bartl ist seit 2019 Mitglied im Stiftungsrat der
Schader-Stiftung, seit 2022 als dessen Vorsitzende.

Prof. Dr. Volker Beck, geboren 1957, ist Professor an der Hochschule Darmstadt
und als Psychotherapeut tatig. Er schloss 1987 sein Studium der Philosophie
und Psychologie in Frankfurt und GieBen ab, erwarb Zusatzqualifikationen
und erhielt 1999 die Approbation als Psychologischer Psychotherapeut. Als
Psychoonkologe und als Leiter des Bereichs Krebsprdavention war er von 1988
bis 2007 bei der Deutschen Krebsgesellschaft e.V. tatig. Seitdem lehrt er an der
Hochschule Darmstadt im Fachbereich Soziale Arbeit mit den Schwerpunkten
Psychoonkologie, Sozialmedizin und Sexueller Missbrauch.

Dr. Joachim Beerhorst, geboren 1954, war langjdhriger Leiter des Ressorts
Personalentwicklung/Aus- und Weiterbildung fiir Hauptamtliche beim Vor-
stand der Gewerkschaft IG Metall. Er hat eine kaufmannische Ausbildung und
ein Studium der Sozialwissenschaften abgeschlossen, war in der betrieblichen
Interessenvertretung tatig und finf Jahre lang Wissenschaftlicher Mitarbeiter
und Lehrbeauftragter an der Universitit Hannover sowie drei Jahre hauptbe-
ruflich an der Europdischen Akademie der Arbeit in der Universitdt Frankfurt
am Main, wo er auch gegenwadrtig lehrt.

Dr.-Ing. Susanne Bieker, geboren 1976, ist seit 2018 am Fraunhofer Institut fiir
System- und Innovationsforschung im Bereich ,Nachhaltigkeit und Infra-
struktursysteme” im Geschéftsfeld Wasserwirtschaft tatig und leitet das Quer-
schnittsthema , Transformations- und Innovationssysteme urbaner Raume”.
Sie studierte Raumplanung an der Universitit Dortmund und promovierte am
Institut IWAR der Technischen Universitdt Darmstadt, wo sie von 2003 bis 2015
im Kontext nachhaltiger Infrastrukturentwicklung, dann bei der Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit ab 2015 politikberatend tatig war.

Prof. Dr. Tanja Briihl, geboren 1969, ist seit 2019 Prédsidentin der Technischen
Universitdt Darmstadt. Sie studierte Biologie und Sozialkunde auf Lehramt.
2002 promovierte sie im Fach Politikwissenschaft an der Goethe-Universitdt
Frankfurt, wo sie anschliefend als Juniorprofessorin und von 2007 bis 2019
als Professorin fiir Politikwissenschaft tdtig war, von 2012 bis 2018 zudem als
Vizeprdsidentin fiir Studium und Lehre. Briihl ist Prasidentin der Europdi-
schen Universitdtsallianz Unite! und Co-Vorsitzende der Allianz fithrender
Technischer Universitdten in Deutschland TU9.

Beatriz Casas Gonzdlez, geboren 1992, ist seit 2018 Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung in Miinchen
und seit 2020 Promotionsstipendiatin der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Thre
Forschungsschwerpunkte sind Arbeit und Subjekt, Leistungssteuerung und
-kontrolle sowie Technikfetischisierung. Sie studierte Politikwissenschaft und
interdisziplindre Lateinamerikastudien in Berlin und Inequalities Studies an
der London School of Economics and Political Science. Von 2016 bis 2017 war
sie fiir die Basisgewerkschaft United Voices of the World in London tétig.
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Heiko Depner, geboren 1983, ist seit 2013 geschéftsfiihrender Gesellschaf-

ter der Darmstddter Kommunikationsagentur La Mina und der zugehorigen
Holding Good Business. An der Hochschule Darmstadt lehrt er als Dozent im
Studiengang Wirtschaftspsychologie im Bereich Werbung/Marketing. Sein
Studium der Marketing-Kommunikationswirtschaft absolvierte er am Institut
fiir Marketing und Kommunikation in Wiesbaden. Er engagiert sich personlich
und mit seiner Agentur in Gremien und sozialen Projekten. Heiko Depner ist
seit 2022 Mitglied im Stiftungsrat der Schader-Stiftung.

Dr. Christof Eichert, geboren 1953, war von 2017 bis 2021 Mitglied des Vorstands
der Schader-Stiftung. Der promovierte Jurist war von 1985 bis 2003 in Baden-
Wiirttemberg Biirgermeister und Oberbiirgermeister und anschliefend in der
Geschiftsleitung der Bertelsmann Stiftung und der Gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung tdtig. Von 2007 bis 2010 war Eichert Abteilungsleiter im Ministerium fiir
Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-West-
falen und bis 2016 Geschaftsfithrender Vorstand der Herbert Quandt-Stiftung.
Seit 2017 ist er Senior Expert der Strategiemanufaktur Karlsruhe.

Ozlem Zahra Eren, geboren 1999, studiert den Bachelorstudiengang Soziologie
mit dem Nebenfach Politikwissenschaft an der Technischen Universitdt Darm-
stadt. Ihre Interessenschwerpunkte sind Fragen sozialer Ungleichheiten und
Machtstrukturen sowie das Thema Menschenrechte. Ozlem Zahra Eren war
von August 2022 bis Oktober 2022 Praktikantin und ist seit November 2022
Studentische Mitarbeiterin der Schader-Stiftung.

Dr. Jana Friedrichsen, geboren 1983, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Abteilung Okonomik des Wandels am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB). 2021 war sie Gastprofessorin fiir Mikro6konomie an der
Freien Universitdt Berlin. Nach dem Studium der Volkswirtschaftslehre an der
Universitat Kiel promovierte sie 2013 an der Universitit Mannheim. Seit 2013
war sie auch an der Humboldt-Universitdt zu Berlin und am Deutschen Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) tatig. Sie forscht unter anderem im Bereich
Industrie6konomik sowie zu Verhaltens- und Experimentalokonomik.

Prof. Dr.-Ing. Birte Frommer, geboren 1974, ist Professorin fiir Raum- und
Umweltplanung an der Hochschule Darmstadt (h_da) und dort neben den Auf-
gaben in der Lehre in verschiedenen Forschungsvorhaben zur ,Zukunftsorien-
tierten Stadtentwicklung” engagiert. Frommer studierte Geographie, Geologie
und Landschaftsplanung. Nach ihrer Promotion war sie unter anderem als
Projektleiterin und als Wissenschaftliche Mitarbeiterin tédtig. Thre Forschung
umfasst Themen wie Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung, Strategi-
sche Planung sowie Anpassung an den Klimawandel.

Dr. Gosta Gantner, geboren 1979, lehrt und forscht seit 2019 an der Max Planck
School Matter to Life an der Universitdt Heidelberg und war Mitarbeiter in
verschiedenen Forschungsgruppen zu ethischen, rechtlichen und sozialen
Fragen der modernen Lebenswissenschaften. 2017 promovierte er an der Goe-
the-Universitdt Frankfurt zum Thema ,Mdglichkeit. Uber einen Grundbegriff
der praktischen Philosophie und kritischen Gesellschaftstheorie”. Gosta Gant-
ner engagiert sich in verschiedenen Projekten, die an den Schnittstellen von
Kunst, Wissenschaft und Politik angesiedelt sind.
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Dr. Jens Geisse, geboren 1983, ist seit 2019 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter
fiir Qualifikationen in der Tutoriellen Lehre am Fachbereich Informatik der
Technischen Universitdt Darmstadt zustandig. Seine Arbeitsschwerpunkte
liegen im Bereich der Philosophie des Digitalen und der Informatik sowie in
der interdisziplinaren Zusammenarbeit in Forschung und Lehre. Jens Geisse
studierte Soziologie und Informatik in Freiburg, Marburg und Darmstadt und
promovierte 2019 in Darmstadt im Bereich Technikphilosophie.

Alexander Gemeinhardt, geboren 1973, ist seit 2013 Geschaftsfithrender Vor-
stand und Direktor der Schader-Stiftung. Er studierte Sozialwesen und Soziale
Verhaltenswissenschaften. Von 2000 bis 2003 war er Geschiftsfithrer des
Evangelischen Bundes Hessen, dann Geschéftsfiihrer und Referent fiir Pub-
lizistik des Konfessionskundlichen Instituts in Bensheim. Er gehort mehreren
Fachgesellschaften an, vertritt die Schader-Stiftung in verschiedenen Beirdten
und moderiert den Runden Tisch Wissenschaftsstadt Darmstadt sowie das
Stiftungsnetzwerk Stidhessen.

Dr. Marilena Geugjes, geboren 1991, ist Postdoktorandin an der Hessischen
Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit und koordiniert das
DFG-Forschungsprojekt ,Polizei, Politik, Polis - Zum Umgang mit Gefliichte-
ten in der Stadt”. Sie studierte Politik- und Wirtschaftswissenschaft, Anglistik
und Germanistik und promovierte am Institut fiir Politische Wissenschaft

der Universitdt Heidelberg. 2017/2018 leitete sie das Heidelberger Institut fiir
Internationale Konfliktforschung. Sie ist Stadtrdtin in Heidelberg und seit 2021
kooptiertes Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.

Dr. Angelina Gob, geboren 1986, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin im For-
schungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenbhalt (FGZ), Teilinstitut Hannover,
an der Leibniz Universitdt Hannover. Sie studierte Geographie, Stadtebau und
Bodenkunde an der Universitdt Bonn und promovierte an der ARL — Akademie
fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft. Ihre Forschungsthemen
sind Stadtentwicklung und Stadtplanung, Offentliche Riume sowie qualitative
Raumanalyse. Im Friithjahr 2022 trat sie ein dreimonatiges Fellowship in der
Schader-Residence zum Thema Gesellschaftlicher Zusammenhalt an.

Ronald Gritz, geboren 1958, ist seit Oktober 2021 Direktor des Goethe-Instituts
in Barcelona. Er studierte Germanistik, Katholische Theologie und Philosophie
in Tiibingen und Frankfurt am Main. Von 1989 bis 1992 war er als Programm-
lehrkraft der Internationalen Organisation fiir Migration in Sao Paulo sowie als
Vizedirektor einer UNESCO-Projektschule tdtig. Er arbeitete als Sprachlehrer,
Leiter der Programmarbeit und Referent des Vorstands an verschiedenen
Standorten des Goethe-Instituts. Von 2008 bis 2021 war er Generalsekretdr des
Instituts fiir Auslandsbeziehungen (ifa) in Stuttgart.

Jan Frederik Grufs, geboren 1980, ist seit 2022 Abteilungsleiter fiir Biirgerschaft-
liches Engagement, Ehrenamt und Beratung sowie Leiter des Sachgebiets
Senioren der Stadt Offenburg. Er studierte Soziologie in Bamberg und Tampere,
Finnland. Zwischen 2008 und 2019 war Gruf§ als Programmkoordinator in der
Not- und Katastrophenhilfe sowie in der Entwicklungszusammenarbeit mit
regionalem Fokus auf Siidasien und Ostafrika fiir diverse Hilfsorganisationen
tatig. Ab 2019 war er Akademischer Mitarbeiter im Projekt ,Digitaldialog 21
unter Leitung von Prof. Dr. Stefan Selke an der Hochschule Furtwangen.
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Dr. Andreas Gutmann, geboren 1991, ist seit November 2022 Wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Fachgebiet Just Transitions Rechtspolitik an der Universitét
Kassel und seit 2020 im DFG-geforderten Projekt ,Die Natur als Rechtsper-
son”. Er studierte Rechtswissenschaften in Freiburg und Santa Marta, Kolum-
bien, war als Wissenschaftlicher Assistent an der Universitdt Bern und bis
2022 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitdt Bremen tdtig. Dort
promovierte er 2021 zum Thema ,Hybride Rechtssubjektivitidt: Die Rechte der
Natur oder Pacha Mama in der ecuadorianischen Verfassung von 2008".

Prof. Anselm Hager Ph.D., geboren 1988, ist seit 2019 Juniorprofessor fiir Inter-
nationale Politik an der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Er studierte an der
London School of Economics und promovierte an der Columbia University,
New York. Ab 2017 war er Juniorprofessor fiir Political Economy an der Uni-
versitdt Konstanz. Zudem ist Hager Gastwissenschaftler am Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung und evaluiert Entwicklungsprojekte im
subsaharischen Afrika. Hager ist seit 2019 Mitglied im Kleinen Konvent der
Schader-Stiftung.

Prof. Dr. Dr. Martin Hambrecht, geboren 1955, war von 2002 bis 2019 Chefarzt
der Klinik fiir Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie am Agaplesion
Elisabethenstift in Darmstadt. Er studierte Psychologie und Medizin an den
Universitdten Freiburg, Hamburg, Rhode Island, USA, und Mannheim und
habilitierte sich 1995. Hambrecht war Professor fiir psychiatrische Pravention
an der Universitdt K6ln und ist Lehrbeauftragter fiir Klinische Psychologie an
der Technischen Universitdt Darmstadt.

Christopher Hamich, geboren 1995, studiert Politische Theorie an der Goethe-
Universitat Frankfurt, wo er zudem Studentischer Mitarbeiter im Forschungs-
verbund ,Normative Ordnungen” ist. Ab 2014 studierte er Politikwissenschaft
an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Seine Forschungsschwer-
punkte sind Demokratietheorie, Parlamentarismus und Konstellationen des
Digitalen. Von September 2020 bis Juni 2021 war er als Studentischer Mitarbei-
ter im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)” fiir die
Schader-Stiftung tatig.

Prof. Dr. Michael Haus, geboren 1970, ist seit 2012 Professor fiir Moderne
Politische Theorie an der Universitdt Heidelberg. Er studierte Politikwissen-
schaft, Soziologie und Philosophie in Frankfurt am Main und Heidelberg. Nach
seiner Habilitation in Darmstadt wurde er 2009 Professor an der Universitat
Kassel. Michael Haus ist seit Januar 2020 einer von zwei Geschéftsfiihrenden
Direktor*innen der Heidelberg School of Education, in der Universitdt und
Padagogische Hochschule im Bereich der Lehrerbildung kooperieren.

Prof. Dr. Roger HdufSling, geboren 1969, ist seit 2009 Professor fiir Soziologie
mit dem Schwerpunkt Technik- und Organisationssoziologie an der RWTH
Aachen. Er studierte Wirtschaftsingenieurwesen, Philosophie und Soziologie
in Siegen und Karlsruhe. Von 2002 bis 2003 war er Fellow der Akademie
Schloss Solitude Stuttgart. Seine Schwerpunkte umfassen die Bereiche Inno-
vationsforschung, Digitale Soziologie sowie Relationale Soziologie. Er ist Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Netzwerkforschung (DGNet). Seit
2020 ist Roger HauRling Mitglied im Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.
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Erwin Heberling ist Soziologe und seit 2000 Geschaéftsfiihrer des Film- und
Kinobiiros Hessen e.V, das seit fast 40 Jahren fiir unabhédngige Filmkultur und
Filmforderung in Hessen steht und unter anderem den vom Hessischen Minis-
terium fiir Wissenschaft und Kunst vergebenen ,Preis fiir nachhaltiges Kino”
organisiert. Zuvor war Heberling Griinder und langjdhriger Leiter des sozio-
kulturellen Marburger Zentrums Café Trauma und des OpenEyes Filmfest
Marburg. Er ist Mitglied von Festivaljurys und iibt gelegentlich journalistische
Tétigkeiten zu filmischen Themen aus.

Stefan Heinig, geboren 1970, ist seit 2020 am Zentrum Gesellschaftliche Ver-
antwortung in Mainz im Referat Stadt- & Landentwicklung mit Schwerpunkt
stddtische und stadtnahe Raume tétig. Er studierte Geographie an der Univer-
sitdt Halle. Ab 2007 leitete er die Abteilung Stadtentwicklungsplanung und war
ab 2015 stellvertretender Amtsleiter des Stadtplanungsamtes der Stadt Leipzig.
Von 2017 bis 2020 war Heinig Vorsitzender der Fachkommission Stadtentwick-
lungsplanung des Deutschen Stddtetages. Er ist zudem Lehrbeauftragter an
der Universitdt Leipzig und am Institut fiir Stidtebau Berlin.

Meike Heinigk, geboren 1970, ist seit 2014 Geschdftsfiihrerin und Programm-
chefin der Centralstation Veranstaltungs-GmbH in Darmstadt und war dort ab
1998 im Bereich Programm und Organisation tétig. Sie studierte Kommu-
nikationswissenschaften an der Universitdt Mainz. Vor und wahrend ihres
Studiums konnte sie unter anderem als Regieassistentin am Staatstheater
Mainz, mit journalistischen Tatigkeiten sowie wahrend eines Stipendiums im
spanischen Pamplona berufliche Erfahrungen im Kulturbereich sammeln. Zu
ihren Schwerpunkten gehoren Literatur und Kinderkultur.

Anja Herdel, geboren 1967, ist seit 2006 Geschéftsfithrerin der Wissenschafts-
stadt Darmstadt Marketing GmbH. Herdel studierte Germanistik, Anglistik und
Baugeschichte an der Technischen Universitdt Darmstadt und war anschlie-
RBend beim Verkehrsverein Darmstadt beschaftigt, wo sie von 1996 bis 1999
Abteilungsleiterin im Bereich Fremdenverkehr war. Nach der Umfirmierung
zur Stadt- und Touristikmarketing Gesellschaft war sie von 2000 bis 2003 als
Abteilungsleiterin im Touristikmarketing und von 2003 bis 2006 als stellver-
tretende Geschaftsfithrerin tatig.

Merja Herzog-Hellstén, geboren 1969, ist seit 2017 Lehrkraft fiir besondere
Aufgaben an der Hochschule fiir Gestaltung in Offenbach und leitet dort

das Labor Kunst. Sie wuchs in Finnland auf und erlangte ihren Abschluss
Master of Arts in Freier Kunst an der Northern Arizona University, USA. Seit
1994 arbeitet sie als freischaffende Kiinstlerin und Kuratorin in Deutschland.
Schwerpunkte ihrer kiinstlerischen Arbeit bilden konzeptbasierte Raumarbei-
ten neben situativen AuBenskulpturen.

Johannes Heynold, geboren 1990, griindete 2016 das Studio JoHey! Dialoge im
Raum. Nach dem Studium der Architektur und Stadtplanung an den Universi-
taten Darmstadt und Stuttgart arbeitete er als Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Internationalen Zentrum fiir Kultur- und Technikforschung. AnschlieBend
war er als Architekt, Kiinstler und Urbanist in Frankfurt und Leipzig tdtig. Seit
2022 liegt sein Fokus auf barrierefrei gestalteten Raumen. Heynold ist Mitglied
des SUPERBLOCKS Leipzig e.V. und war Mitgestalter des Projekts ,Bi/e Local”
im Rahmen des Sommercamps 2019 der Schader-Stiftung.
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Dr. Marina Hofmann, geboren 1982, ist seit Frithjahr 2022 Leiterin des Amtes
fiir Wirtschaft und Stadtentwicklung der Wissenschaftsstadt Darmstadt. Seit
2017 war sie Referentin im Geschéftsbereich Unternehmen und Standort der
THK Darmstadt Rhein Main Neckar. Hofmann studierte Wirtschaftsingenieur-
wesen mit der technischen Fachrichtung Bauingenieurwesen auf Diplom an der
Technischen Universitdt (TU) Darmstadt und promovierte 2020 am Fachbereich
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der TU mit einer Analyse kommunaler
Strategien energetischer Gebdudesanierung in deutschen Grofstddten.

Dr. Ana Honnacker ist seit 2021 Wissenschaftliche Mitarbeiterin am DFG-Pro-
jekt ,Politics in Search of Evidence” der Hochschule fiir Philosophie Miinchen.
Seit 2015 lehrt sie unter anderem am Institut fiir Philosophie der Universitét
Hildesheim. Sie studierte Philosophie, Katholische Theologie und Sprachwis-
senschaft in Miinster und promovierte 2014 am Fachbereich Philosophie der
Goethe-Universitdt Frankfurt. Bis 2020 war sie Wissenschaftliche Assistentin
am Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover. Themen ihrer Forschung
sind politische Philosophie sowie Religions- und Umweltphilosophie.

Dr. Ulrike Hoppner, geboren 1977, ist Politikwissenschaftlerin und lebt und
arbeitet in Berlin. Nach ihrer Promotion 2011 forschte sie insbesondere zu
Fragen von Internet und Gesellschaft, unter anderem im ,Global Privacy
Governance Network” am Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und
Gesellschaft, an der Humboldt-Universitdt zu Berlin und an der Goethe-Uni-
versitdt in Frankfurt am Main. Sie lehrt zudem an verschiedenen Universita-
ten, vorwiegend im Bereich politische Theorie und Ideengeschichte.

Dr. Markus Hoschek, geboren 1967, ist seit 2008 Vorstand der HEAG Holding
AG. Er studierte in Darmstadt und in Grenoble, Frankreich, Mathematik und
Elektrotechnik. Bis zur Promotion 1999 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter
der Technischen Universitdt Darmstadt und der Siemens AG. Anschliefend
beriet er fiir IBM international Banken, auch bei Unternehmenstransaktionen.
Markus Hoschek ist Vorsitzender des Vorstands der Biirgerstiftung Darmstadt
und Mitglied in Aufsichtsgremien sowie in Verbdnden der Kommunalwirt-
schaft. Zudem unterstiitzt er Technologie-Start-ups bei ihrer Entwicklung.

Peter Jakobs, geboren 1962, ist Institutsleiter am Odenwald-Institut der Karl
Kiibel Stiftung in Wald-Michelbach. Nach dem Studium der Betriebswirt-
schaftslehre in Mainz war er in verschiedenen Unternehmen der Lebens-
mittelbranche tdtig, zuletzt zwolf Jahre als Mitglied der Geschiftsleitung der
Alnatura GmbH. Im Jahr 2010 wechselte er zum Odenwald-Institut, einem
Aus- und Weiterbildungsinstitut der gemeinniitzigen Karl Kiibel Stiftung fiir
Kind und Familie. Dort trdgt er die wirtschaftliche Verantwortung fiir den
Bildungsbetrieb.

Dr. Julia Jarass, geboren 1985, ist seit 2011 Wissenschaftliche Mitarbeiterin und
Projektleiterin am Institut fiir Verkehrsforschung des Deutschen Zentrums

fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR). Sie studierte Geographie, Sozialwissen-
schaften und Rechtswissenschaften und promovierte an der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin. Bis 2018 betreute sie das Thema Mobilitdt als Baustein einer
integrierten Stadtentwicklung im Rahmen der transdisziplindren Arbeitsgrup-
pe ,Neue Wege fiir die integrierte Entwicklung des Wohnens in stadtischen
Rdumen” der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung.
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Prof. Dr. Roland Kaehlbrandt, geboren 1953, war von 2008 bis 2022 Vorstands-
vorsitzender der Stiftung Polytechnische Gesellschaft in Frankfurt am Main,
deren Vorstand er seit 2006 angehorte. Er studierte Romanistik, Germanistik
und Volkerkunde an der Universitit zu Koln, wo er 1989 mit einer linguisti-
schen Arbeit promovierte. Bis 1999 war er Kommunikationschef der Bertels-
mann Stiftung und anschliefend Geschiftsfiihrer der Gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung in Frankfurt. Er lehrt seit 2016 als Honorarprofessor fiir Sprache und
Gesellschaft an der Alanus Hochschule fiir Kunst und Gesellschaft.

Bijan Kaffenberger, geboren 1989, ist direkt gewdhlter Abgeordneter fiir den
‘Wahlkreis Darmstadt IT im Hessischen Landtag. Er studierte International
Economics and Economic Policy an der Goethe-Universitdt Frankfurt und
arbeitete dort anschliefend am Lehrstuhl fiir Bankbetriebslehre. Im Thiiringer
Wirtschaftsministerium war er ab 2016 als Referent fiir Breitbandausbau und
Digitalisierung tatig, bis er 2019 in den Hessischen Landtag gewdhlt wurde. Er
ist digitalpolitischer Sprecher seiner Landtagsfraktion sowie Co-Vorsitzender
des Forums fiir Kunst und Kultur der Sozialdemokratie in Hessen.

Joe Kaiser, geboren 1965, arbeitet seit 2019 in dem von ihm initiierten Trans-
formationsnetzwerk re:nu SUSTAINABLE CULTURE als Marken- und Trans-
formationsberater und als selbststdndiger Creative Director, Fotograf und Fil-
memacher unter dem Label Kaisermore. Er studierte Kommunikationsdesign
an der Fachhochschule Wiesbaden und war iiber 25 Jahre geschaftsfithrender
Gesellschafter von Markenagenturen. Joe Kaiser ist Mitglied im Deutschen De-
signer Club und im Deutschen Werkbund Hessen und erhielt mehr als 40 Aus-
zeichnungen in international bedeutenden Design- und Kreativwettbewerben.

Aylin Klisura, geboren 1997, ist Gender and Diversity Studies-Studierende im
Bachelor an der Hochschule Rhein-Waal in Kleve. Ihre Schwerpunkte im Stu-
dium sind unter anderem Migration und Antidiskriminierung. Seit 2020 ist sie
Stipendiatin der Studienstiftung des deutschen Volkes. Aylin Klisura war von
April bis August 2021 als Praktikantin der Schader-Stiftung und ist aktuell dort
als Studentische Mitarbeiterin tatig.

Dr. Michael Koepe, geboren 1952, war von 1988 bis 2019 Arzt fiir Gynédkologie
und Geburtshilfe, Naturheilkunde und Akupunktur sowie fiir Traditionelle
Chinesische Medizin in Darmstadt. Nach dem Studium der Medizin in Diissel-
dorf und Hamburg war er zehn Jahre klinisch tdtig. Gleichzeitig erwarb er die
Quualifikation in Traditioneller Chinesischer Medizin, unter anderem an der
Universitdat Witten/Herdecke. Michael Koepe absolvierte eine Ausbildung zum
Kursleiter fiir medizinisches Qi Gong und unterrichtet nach dieser Methode.

Prof. Dr. Michaela Kottig, geboren 1965, ist seit 2009 Professorin fiir Kommu-
nikation, Gesprdchsfiihrung und Konfliktbewdltigung an der Frankfurt Uni-
versity of Applied Sciences. Sie studierte Sozialwesen, Politik und Soziologie

in Kassel und promovierte an der Universitdt Gottingen. Kottig war in der
offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie als Jugendbildungsreferentin tatig.
Von 2014 bis 2022 war sie Vorstandsvorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziale Arbeit. Sie war bis 2019 Mitglied im Fachbeirat ,Integrationspotenziale
in Gesellschaftswissenschaften und Praxis” der Schader-Stiftung.
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Yaél Koutouan, geboren 1995, ist seit 2021 Wissenschaftliche Mitarbeiterin des
Projekts ,Staging Differences” im DFG-Sonderforschungsbereich Humandiffe-
renzierung an der Universitdt Mainz (JGU). An der JGU absolvierte sie ab 2016
das Bachelorstudium Theater- und Buchwissenschaft sowie das Masterstu-
dium Theaterwissenschaft. Schwerpunkte ihrer Forschung sind die kritische
Phdnomenologie als Auffiihrungsanalyse, Critical Race Studies und Post
Colonial Studies. Zudem setzt sie sich fiir mehr Diskriminierungssensibilitdt in
Forschung und Lehre ein.

Dr. Astrid Kuhn, geboren 1983, ist seit 2015 hauptamtliche Geschéftsfiihre-
rin und seit Juni 2020 Vorstandsvorsitzende der Stiftung Wissenschaft und
Demokratie. Zuvor war die Politikwissenschaftlerin von 2009 bis 2015 als
Wissenschaftliche Mitarbeiterin des Stifters Eberhard Schuett-Wetschky am
Institut fiir Sozialwissenschaften der Universitdt Kiel tatig. Kuhn promovierte
2020 zum Thema ,Bundesverfassungsgericht und Parlamentarismus”. 2021
absolvierte sie den Intensivstudiengang zur Stiftungsmanagerin an der EBS
Universitat fiir Wirtschaft und Recht / EBS Executive School.

Prof. Dr. Thomas Kunz, geboren 1962, ist seit 2008 Professor am Fachbereich
Soziale Arbeit der Frankfurt University of Applied Sciences. Er studierte
Sozialwissenschaften an der Goethe-Universitdt Frankfurt. AnschlieBend war
er Mitarbeiter im Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten der Stadt Frankfurt,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadda-
gogik e. V. in Frankfurt und Referent im Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge. Von 2017 bis 2019 war er Mitglied im Fachbeirat Integrationspotenziale
in Gesellschaftswissenschaften und Praxis der Schader-Stiftung.

Prof. Dr. Sebastian Kurtenbach, geboren 1987, ist Professor fiir Politikwissen-
schaft/Sozialpolitik an der Fachhochschule Miinster und Privatdozent an

der Fakultdt fiir Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitdt Bochum (RUB). Er
studierte Soziale Arbeit an der Hochschule Diisseldorf und Sozialwissenschaft
an der RUB, promovierte 2016 an der Universitdt zu Kéln und habilitierte
2021.Von 2016 bis 2018 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung in Bielefeld. Von 2017 bis 2019
gehorte Kurtenbach dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Prof. Dr. Markus Landgraf, geboren 1968, ist seit 2000 Stabsmitarbeiter der
European Space Agency (ESA) und seit 2015 als Senior Exploration System
Architect und Projektmanager am Europdischen Weltraumforschungs- und
Technologiezentrum in Noordwijk tdtig. Unter anderem war er verantwortlicher
Analyst fiir die Gaia Mission. Sein Diplom in Physik erwarb er an der Tech-
nischen Universitdt Darmstadt und ist dort Lehrbeauftragter fiir Angewandte
Dynamik. 1998 promovierte er in Kosmophysik am Max-Planck-Institut fiir
Kernphysik in Heidelberg. Er engagiert sich fiir den Verein Flying Hope e.V.

Prof. Dr. Uwe Langbein, geboren 1948, ist Vorsitzender des Fordervereins
Atelierhaus Vahle e.V. in Darmstadt und engagiert in der Biirgerbewegung
Pulse of Europe. Von 1990 bis 2013 war er Professor fiir Technische Optik an
der Hochschule RheinMain in Riisselsheim und mehrmals Dekan des Fachbe-
reichs Physikalische Technik. Er studierte Physik, promovierte und habilitierte
sich 1986 auf dem Gebiet der Nichtlinearen Photonik an der Friedrich-Schil-
ler-Universitdt Jena und ist Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften. Forschungsaufenthalte fithrten ihn in die USA und nach Kanada.
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Robert Langer, geboren 1959, ist seit Marz 2020 Vorstand Vermégen/Finanzen/
Liegenschaften der Schader-Stiftung. Langer war als Diplom-Sparkassenbe-
triebswirt mit den Schwerpunkten Marketing sowie Wertpapier- und Privat-
kundengeschift in verschiedenen Fach- und Leitungspositionen der Spar-
kassenorganisation tdtig, darunter von 1998 bis 2001 als Vorstandsmitglied der
Sparkasse Bensheim und ab 2002 als Bankdirektor der DekaBank in Frankfurt
am Main. Ehrenamtlich engagiert sich Robert Langer fiir soziale Projekte in
Deutschland und Ecuador.

Dr. Jutta Lauth Bacas, geboren 1956, ist Sozialanthropologin mit dem Schwer-
punkt Migration, Flucht und Asyl in Stidosteuropa. Auf die Promotion in
Ziirich folgten Lehrtétigkeiten an schweizerischen und deutschen Hoch-
schulen. Von 2004 bis 2011 war sie an der Wissenschaftsakademie Athen in
Forschungsprojekten zur Fluchtmigration nach Griechenland tétig. Neben
ihrer publizistischen Arbeit ist sie seit 2015 als Research Affiliate dem Institute
of Mediterranean Studies der Universitidt Malta assoziiert, mit dem Fokus auf
die Situation von Gefliichteten an den siidostlichen EU-Aullengrenzen.

Peter Lonitz, geboren 1959, ist in der Schader-Stiftung in den Bereichen Presse-
arbeit und Projektmanagement tdtig. Er studierte Soziologie, Psychologie und
Stddtebau an der Technischen Universitdt Darmstadt. Nach Stationen bei der
Wissenschaftsstadt Darmstadt und der Technischen Universitdt Darmstadt ist
Peter Lonitz seit 1997 Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Schader-Stiftung.
Neben der Pressearbeit ist er im Projektmanagement zustédndig fiir den Kon-
takt zu Partner*innen und Fachbesucher*innen sowie die Organisation des
Schader-Preises.

Jo Liicke, geboren 1983, ist seit 2019 Trainerin fiir Equal Care und Mental
Load. Als Co-Leiterin der Initiative Equal Care Day verantwortet sie die
Sparte Mental Load sowie die jahrliche ,Equal Care Day-Konferenz” am

1. Mérz. Liicke studierte in Mannheim und Baltimore Politikwissenschaft
und Volkswirtschaftslehre. Thre Workshops und Vortrdage behandeln Themen
wie Caring Companies, Familienarbeit teilen und Gender Care Gap. Sie ent-
wickelte den ersten ,Mental-Load-Test” und veroffentlicht Materialien zur
politischen Bildung.

Cora Maria Malik, geboren 1980, ist seit Médrz 2020 Geschéftsfiithrerin des
Kulturhauses Karlstorbahnhof e.V. in Heidelberg. Sie war zuvor seit 20 Jahren
als Geschiftsstellen-, Projekt- und Abteilungsleiterin bei unterschiedlichen
Kultureinrichtungen und in der kulturpolitischen Kommunikation tdtig, unter
anderem fiir das Enjoy Jazz Festival und das Nationaltheater Mannheim. Nach
ihrer Ausbildung zur Veranstaltungskauffrau absolvierte Malik ein Studium im
Bereich Kulturmanagement.

Matthias Mayer ist seit 2008 Leiter des Bereichs Wissenschaft der Korber-
Stiftung Hamburg. Dort verantwortet er unter anderem den Korber-Preis

fiir die Europdische Wissenschaft, zuvor war er Projektleiter des Deutschen
Studienpreises. Er studierte Philosophie, Germanistik, Politik und Padagogik
in Konstanz und an der Freien Universitdt Berlin. Mayer war kulturpolitisch
aktiv, unter anderem als Vorsitzender des Kulturausschusses Altona. Er gehort
diversen Gremien zur Wissenschaftskommunikation an, seine inhaltlichen
Schwerpunkte sind Wissenschaftspolitik und Nachwuchsférderung.
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Dr. Kirsten Mensch, geboren 1967, ist seit 2000 Wissenschaftliche Referentin
der Schader-Stiftung. Sie studierte Politikwissenschaft, Philosophie sowie
Rechtswissenschaften. 1993 folgte ein Studienaufenthalt an der Universitat
Groningen in den Niederlanden. Von 1994 bis 1998 war Mensch Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Politikwissenschaft der Technischen
Universitdt Darmstadt, wo sie 1999 promovierte. Ihre Schwerpunkte sind unter
anderem Sicherheitspolitik, Menschenrechte und Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Zudem betreut sie Projekte mit agilen Formaten.

Ronald Menzel-Nazarov, geboren 1973, ist Leiter der Kommunikation und des
Fundraisings der START-Stiftung gGmbH in Frankfurt am Main. Er studierte
Geschichte, Politikwissenschaft und Romanistik in Dresden, Aachen und
Clermont-Ferrand sowie Management in Central and Eastern Europe an der
Europa-Universitdat Viadrina. Nach Stationen beim Goethe-Institut Tallinn,
dem Theodor-Heus-Kolleg, der Robert Bosch Stiftung, der CBM - Christoffel
Blindenmission und der Evangelischen Kirche ist er seit 2017 fiir die START-
Stiftung tatig, eine Tochtergesellschaft der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung.

Dr.-Ing. Monika Meyer ist seit 2012 Geschéftsfiihrerin des Instituts Wohnen
und Umwelt in Darmstadt. Meyer studierte Architektur an der Technischen
Universitdt Braunschweig und promovierte zu stddtebaulichen Effekten von
GrofRereignissen. Sie gestaltete fiir das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen die Initiative Architektur und Baukultur mit. Danach
arbeitete Meyer im Leibniz Institut fiir 6kologische Raumentwicklung in
Dresden. Sie ist Mitglied der Deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landes-
planung und der Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung.

Anke Miiffelmann, geboren 1963, ist seit 2011 Vorstand des Kunstvereins Haus 8
in Kiel und griindete 2013 dort das ,atelier fiir kunst und projekte”. Sie arbeitet
seit 1996 als freiberufliche Kiinstlerin. Miiffelmann studierte Kunstgeschichte
in Hamburg, dann Malerei, Keramik und Druckgrafik in Kiel, Oslo und Porto.
Von 2005 bis 2012 war sie kiinstlerische Leiterin im EU-Projekt ,radius of

art” fiir die Heinrich-Bo6ll-Stiftung, die Muthesius Kunsthochschule und die
Landeshauptstadt Kiel. Seit 2017 ist sie Wissenschaftliche Mitarbeiterin im
Transferpark der Muthesius Kunsthochschule.

Marijke Mulder, geboren 1980, ist seit 2018 Koordinatorin fiir Bildung und Be-
ratung bei FEMNET e.V. in Bonn, der sich in Unternehmen und Politik fiir die
Rechte von Frauen in der globalen Bekleidungsindustrie einsetzt. Sie studierte
an der Universitdt Groningen Germanistik und Allgemeine Literaturwissen-
schaft. Mulder ist im Vorstand des Instituts fiir europdische Partnerschaften
und internationale Zusammenarbeit sowie des Vereins zur Forderung politi-
schen Handelns. Zudem ist sie als Vorstandsmitglied von kollektiv eG an der
Griindung eines genossenschaftlichen Supermarkts in Koln beteiligt.

Luca Miiller, geboren 1995, ist Mitarbeiter in der Projektadministration am
Passivhaus Institut Darmstadt, einer Einrichtung, die sich mit energieeffizi-
enten und nachhaltigen Baukonzepten beschiftigt. Er absolvierte 2017 den
Bachelorstudiengang Social Sciences an der Justus-Liebig-Universitidt GieBen
und schloss 2021 den Masterstudiengang Governance und Public Policy an der
Technischen Universitdt Darmstadt ab. Von Dezember 2019 bis Ende Februar
2020 war Luca Miiller Praktikant der Schader-Stiftung.
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Dorett Mumme, geboren 1982, ist Projektmanagerin im Kulturbereich. Ihr
Schwerpunkt liegt seit einigen Jahren auf der Konzeption und Realisation von
Digitalen Infrastrukturen sowie Kulturangeboten, die analoge und digitale
Rdume miteinander verbinden. Sie moderiert Veranstaltungen aus den Be-
reichen Politik, Kultur und Wissenschaft. Dorett Mumme studierte Soziologie,
Politikwissenschaft und Geschichte in Mainz, Istanbul und Bielefeld. An diver-
sen Museen und Ausstellungshdusern arbeitete sie an den Schnittstellen von
kuratorischem Bereich, Kultureller Bildung und Offentlichkeitsarbeit.

Dr. Tanja Miinch, geboren 1969, ist seit 2017 an der Hochschule Darmstadt

im Ressort Studium, Lehre und studentische Angelegenheiten tédtig und seit
Juli 2022 kommissarische Leiterin des Ressorts. Sie studierte Soziologie,
Psychologie und Erziehungswissenschaften an der Universitdt Heidelberg und
promovierte 2014 im Fach Soziologie. Nach Stationen in der freien Wirtschaft
in den Bereichen Produktionsplanung und eBusiness ist Miinch seit 2006 im
Hochschulkontext zu den Themen Qualitdtssicherung, Beratung und Strategie-
entwicklung sowie Hochschuldidaktik und Wissenschaftsmanagement tatig.

Anette Neff, geboren 1963, arbeitet als Wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir
Historische Aufarbeitung bei der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau.
Seit 2007 ist sie zudem Lehrbeauftragte am Institut fiir Geschichte der Tech-
nischen Universitdt Darmstadt. Thre Themen reichen von Zwangsarbeit im
Zweiten Weltkrieg liber deutsche West-Ost-Partnerschaften im Kalten Krieg
bis hin zur Heimerziehung und sexualisierten Gewalt nach 1945 mit einem
Schwerpunkt in Oral History. Sie studierte Neuere Geschichte, Alte Geschichte
sowie Kunstgeschichte in Darmstadt, Trier und Washington, D.C.

Andrea Nispel, geboren 1960, ist seit 1998 als freiberufliche Beraterin, Coach,
Moderatorin und Sozialwissenschaftlerin tdtig. Sie studierte Erziehungs-
wissenschaften und Soziologie. Es folgten Ausbildungen zur Systemischen
Beraterin und zum Systemischen Coach. IThre Schwerpunkte sind die gesell-
schaftspolitischen Themenfelder Diversitdt und Inklusion sowie macht- und
rassismuskritische Perspektiven auf Bildung, Arbeit und Lernen in der Ein-
wanderungsgesellschaft. Nispel war Mitgriinderin von berami - berufliche
Integration e.V. in Frankfurt am Main und gehort seit 1994 dessen Vorstand an.

Désirée Nothnagel, geboren 1990, ist seit Juni 2022 als Wissenschaftliche
Referentin im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)”
bei der Schader-Stiftung tatig und unter anderem fiir die Themen Zukunfts-
orientierte Stadtentwicklung und Konsuminfrastrukturen zustdndig. Sie
studierte European Studies an der Maastricht University sowie International
Development Studies an der Wageningen University. AnschlieBend absolvierte
sie Praktika bei Aurora Investments Global Ltd. in Vietnam und bei der Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit in Eschborn.

Laura Pauli, geboren 1991, ist seit 2018 fiir die Schader-Stiftung tatig, derzeit
als Wissenschaftliche Referentin sowie als Personliche Referentin des Vor-
stands. 2015 war Pauli Stadtteil-Botschafterin der Stiftung Polytechnische
Gesellschaft Frankfurt. Nach ihrem Bachelor in Politikwissenschaft an der
Goethe-Universitdt Frankfurt schloss sie den Masterstudiengang Governance
und Public Policy an der Technischen Universitdt Darmstadt ab. 2020 absol-
vierte sie eine Ausbildung zur Stiftungsmanagerin (DSA).
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Michelle Pfeiffer, geboren 1993, studiert Sozialwissenschaften an der Justus-
Liebig-Universitdt Gieen. Von Juli bis September 2022 war sie Praktikantin
bei der Schader-Stiftung.

Prof. Dr. Roswitha Pioch, geboren 1963, ist seit 2009 Professorin fiir Politische
Zusammenhidnge der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule Kiel. Sie stu-
dierte Politikwissenschaft und Soziologie in Marburg und promovierte 1999 in
Leipzig. Pioch war Wissenschaftliche Mitarbeiterin an den Universitdten Leip-
zig und Gottingen sowie am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung,
Koln, und Vertretungsprofessorin in Duisburg-Essen und Kassel. Sie ist Lehr-
beauftragte an mehreren Universitdten und Sprecherin des Arbeitskreises
Migrationspolitik der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft.

Prof. Dr. Oliver Quiring, geboren 1969, ist Professor fiir Kommunikationswissen-
schaft am Institut fiir Publizistik der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.

Er studierte Kommunikationswissenschaft, Soziologie, Psychologie und Volks-
wirtschaft an der Universitdt Erlangen-Niirnberg und promovierte dort 2003.
2009 habilitierte er sich in Miinchen. Von 2008 bis 2018 war Quiring Vorstands-
mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft (DGPuK), die letzten vier Jahre als Vorsitzender. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind soziale, 6konomische und politische Kommunikation.

Dagmar Rechenbach, geboren 1957, ist seit 2008 Présidentin des Verwaltungs-
gerichts Darmstadt. Zuvor war sie seit 2006 Prdsidentin des Verwaltungs-
gerichts Wiesbaden. Seit 1999 gehorte Dagmar Rechenbach langjdhrig als
Mitglied dem Staatsgerichtshof des Landes Hessen an. Sie studierte Rechts-
wissenschaften an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Seit 1988 ist sie
als Richterin tétig, von 2000 bis 2004 war sie an das Hessische Justizministe-
rium abgeordnet. Sie ist unter anderem Mitglied im Vorstand der Biirgerstif-
tung Darmstadt und Stiftungsratin der Schader-Stiftung.

Dr. Johannes Reidel, geboren 1968, leitet seit 2022 das Nachhaltigkeitsbiiro der
Goethe-Universitdt Frankfurt. Er studierte Technische Kybernetik in Stuttgart
und promovierte dort im Fach Philosophie. Er war unter anderem als Ko-
ordinator des Center for Responsibility Research im Kulturwissenschaftlichen
Institut Essen und Teamleader Sustainable Infrastructure, Products and Ser-
vices beim Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production
in Wuppertal tdtig und ab 2016 Themenverantwortlicher fiir ,Forschung fiir
Nachhaltigkeit” im Wissenschaftsbereich der Robert Bosch Stiftung.

Charly Richter, geboren 1998, studiert Komparatistik und Zivilrecht an der
Johannes-Gutenberg-Universitidt (JGU) Mainz. 2016 wurde unter ihrer Regie
das von ihr und ihrem Bruder geschriebene Musical ,Classmates” in Darm-
stadt uraufgefiihrt. 2020 schloss sie als deutschlandweit Beste ihres Jahrgangs
eine Ausbildung zur Handwerks-Buchbinderin ab. Seither hat sie Erfahrungen
im Lokaljournalismus sowie beim Horfunkprogramm hr2-kultur gesammelt.
Richter betétigt sich in der Hochschulpolitik und als Lebensmittelretterin. Sie
arbeitet studienbegleitend in der Studienstrukturentwicklung der JGU.
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Prof. Dr. Lars Rinsdorf, geboren 1971, ist Professor fiir Journalistik sowie Stu-
diendekan an der Hochschule der Medien Stuttgart (HdM). Er studierte Jour-
nalistik und Raumplanung an der Technischen Universitdt Dortmund. Von 2008
bis 2012 war er Professor fiir Verlagsmanagement im Studiengang Medienwirt-
schaft an der HAM. Rinsdorf war von 2018 bis 2022 Vorsitzender der Deutschen
Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK). Seine
Forschungsschwerpunkte sind Rezeptionsforschung, Redaktionsmanagement,
Forschung und Entwicklung in Medienunternehmen sowie Medienmarken.

Ute Ritschel, geboren 1956, ist Kuratorin und Kulturanthropologin. Sie leitet
seit 2009 das Internationale Waldkunst Zentrum in Darmstadt. 2002 war sie
Griindungsmitglied des Vereins fiir Internationale Waldkunst e.V. und ist
seitdem Vorsitzende des Zentrums fiir Kunst und Natur e.V. Seit 2008 ist sie
Lehrbeauftragte an der Evangelischen Hochschule Darmstadt. Von 1995 bis
2015 war Ritschel Veranstalterin und Kuratorin der Kunstbiennale ,Vogelfrei”
in Darmstddter Privatgdrten und Parks. Sie kuratierte Waldkunstpfade und
‘Waldkunstkonferenzen in Deutschland, den USA und China.

Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha, geboren 1951, ist Distinguished Senior
Fellow am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT). Sie war Griindungsdirek-
torin und bis 2021 Wissenschaftliche Leiterin des Zentrums fiir Angewandte
Kulturwissenschaft und Studium Generale am KIT. Sie vertritt die Bundes-
republik im Advisory Council der Anna Lindh Stiftung, war Mitglied des Kultur-
beirats der deutschen UNESCO-Kommission und ist Mitglied des Forschungs-
beirats des Instituts fiir Auslandsbeziehungen. Seit 2017 ist sie Mitglied und seit
Marz 2020 Sprecherin des Kleinen Konvents der Schader-Stiftung.

Dorothee Rodenhduser, geboren 1983, ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fiir interdisziplinare Forschung, Forschungsstdtte der Evangelischen
Studiengemeinschaft (FEST) e.V. mit Sitz in Heidelberg. Sie studierte Politik-
wissenschaft und Volkswirtschaftslehre an den Universitidten Heidelberg
und Lausanne. Thre Forschungsschwerpunkte sind insbesondere Indikatoren
gesellschaftlicher Wohlfahrt, Klimaschutz sowie Postwachstumsfragen im
Kontext einer sozial-okologischen Transformation. Rodenhduser ist Mitglied
der Jury fiir das staatliche Umweltzeichen Blauer Engel.

Oberst i.G. Prof. Dr. Matthias Rogg, geboren 1963, ist seit 2013 Professor fiir
Neuere und Neueste Geschichte mit dem Schwerpunkt Militdrgeschichte

an der Universitdt der Bundeswehr Hamburg. Von 2017 bis 2021 war er Mit-
glied im kollegialen Vorstand des German Institute for Defence and Strategic
Studies an der Fiihrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg. Nach seiner
Offiziersausbildung studierte er Geschichte an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg und promovierte dort 1998. Von 2010 bis 2017 war er Direktor des
Militdrhistorischen Museums der Bundeswehr in Dresden.

Dr. Michael Rose ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Nach-
haltigkeitssteuerung der Leuphana Universitdt Lineburg. Bis 2018 war er
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,Wohlstands-Transformation
Wuppertal” und als Wissenschaftlicher Koordinator des Zentrums fiir Trans-
formationsforschung und Nachhaltigkeit an der Universitdt Wuppertal tatig.
Rose studierte bis 2012 Politikwissenschaft an der Universitit Bamberg und
promovierte 2016 an der Universitdt Diisseldorf zur Theorie und Praxis der
Vertretung zukiinftiger Generationen in der heutigen Demokratie.

Foto: Brinkhoff-Moegenburg/Leuphana
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Kai Rosenstein, geboren 1973, leitet seit 2019 den Bereich Kommunikation
am Staatstheater Darmstadt. Er studierte Industrie-Design in Darmstadt und
Manchester. 2010 griindete er die Agentur KRDK | Kai Rosenstein Design-
kultur und absolvierte 2012 das Masterstudium Design Cultures an der
Ziiricher Hochschule der Kiinste. Rosenstein ist zudem als Dozent, Referent
und Experte im Designbereich tdtig und war Mitgriinder der Plattform ,social
design archive”.

Prof. Dr. Ulrike Rottger, geboren 1966, ist seit 2003 Professorin fiir Public Rela-
tions-Forschung an der Universitdt Miinster. Sie studierte Journalistik und
Raumplanung und war Wissenschaftliche Mitarbeiterin an unterschiedlichen
Hochschulen in Hannover, Hamburg und Ziirich. Von 2008 bis 2010 war Rott-
ger Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Lokale Kommunikation,
Vertrauen und strategische Kommunikation, Nachhaltigkeitskommunikation.
Seit 2019 gehort sie dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Katalin Saary, geboren 1964, leitet seit 2017 das Planungsbiiro Mobilitdts-
16sung in Darmstadt. Sie studierte an der Technischen Hochschule Darmstadt
Bauingenieurwesen mit Vertiefung Verkehrswesen, Soziologie und Stddtebau,
war fiir verschiedene Planungsbiiros tdtig, zuletzt als Partnerin im Biiro Ver-
kehrslosungen. Saary engagiert sich in Fragen des 6ffentlichen Raums und
des Verkehrs, so als Sachverstdndige im Verein Kinderfreundliche Kommunen.
Sie ist aktiv bei der Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung
(SRL) e.V. sowie bei FUSS e.V.

Sven Sabary, geboren 1971, ist seit 2022 stellvertretender Dekan des Evange-
lischen Dekanats Darmstadt. Sabary studierte Architektur und Stadtebau in
Aachen, Wien, Delft und Valencia. Als Architekt arbeitete er in verschiedenen
Planungs- und Immobilienbiiros, bevor er sein Zweitstudium der Theologie
in Frankfurt, Marburg, Mainz und Rom absolvierte. Sein Vikariat leistete er in
der Luthergemeinde Frankfurt und beim Prasidium der Diakonie Deutsch-
land. Von 2013 bis 2022 war er Pfarrer der Evangelischen Kirchengemeinde
Heusenstamm.

Alois M. Schader, geboren 1928, ist Diplom-Ingenieur und Stifter. Nach dem
Studium an der Darmstéddter Staatsbauschule und der Technischen Hochschule
Darmstadt war er freiberuflich als beratender Bauingenieur titig. 1988 griindete
er die Schader-Stiftung und gehorte bis 2022 dem Vorstand an. Schader erhielt
2013 die Leibniz-Medaille der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften und 2015 die Johann-Heinrich-Merck-Ehrung der Wissenschaftsstadt
Darmstadt. 2019 wurde ihm die Ehrensenatorenwiirde der Technischen Univer-
sitdt Darmstadt und 2021 das Bundesverdienstkreuz am Bande verliehen.

Dr. Anne Schdifer, geboren 1989, ist seit 2020 Personliche Referentin der Pra-
sidentin der Technischen Universitdt Darmstadt. Sie war von 2013 bis 2020
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Mannheimer Zentrum fiir Europdische
Sozialforschung und an der Universitdit Mannheim, wo sie 2019 in Politikwis-
senschaft promovierte.
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Dirk Scheelje, geboren 1964, ist Geschéftsfithrender Vorstand der Heinrich-
Bol1-Stiftung Schleswig-Holstein e.V. und gewéhltes Mitglied der deutschland-
weiten Heinrich-Bo6ll-Stiftung. Er ist Ratsmitglied und dort wirtschaftspoliti-
scher Sprecher der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in Kiel. Zudem ist Dirk
Scheelje Vorsitzender des Kulturausschusses. Er ist Aufsichtsratsvorsitzender
des Kieler Seehafens und gehort unter anderem dem Verwaltungsrat des
Theaters Kiels und dem Aufsichtsrat der Kieler Wirtschaftsférderung an.

Jan Peter Schemmel, geboren 1974, ist seit 2019 Sprecher der Geschéftsfiih-
rung des Oko-Instituts e.V. in Berlin. Er studierte Politikwissenschaft und war
ab 2001 Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, von
2010 bis 2013 als Landesdirektor in Mexiko. Ab 2009 und ab 2014 war er als
Forschungsgruppenleiter bei der Stiftung Neue Verantwortung und bis 2019
als Abteilungsleiter Férderprogramme der Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit tatig. Von 2015 bis 2019 leitete er parallel das Programmbiiro
der Internationalen Klimaschutzinitiative des Bundesumweltministeriums.

Kjell Schmidt, geboren 1981, ist seit 2016 Geschaéftsfithrer der Regionalpark
Rhein-Main gGmbH. Er war zuvor beim Landesbetrieb HessenForst und dort
zuletzt als Referent des Projekts ,Land mit Zukunft” der Herbert Quandt-Stif-
tung und der Landesstiftung ,Miteinander in Hessen” tdtig. Schmidt studierte
Forstwirtschaft an den Hochschulen Rottenburg und Inverness sowie berufs-
begleitend Business Administration an der Hochschule Mainz. Er war von 2011
bis 2014 stellvertretender Geschaftsfiihrer des Naturparks Taunus. Seit 2022 ist
Kjell Schmidt Mitglied des Stiftungsrates der Schader-Stiftung.

Rolf Schnaufer, geboren 1998, studiert an der Universitdt zu Kéln den Master-
studiengang Business Analytics and Econometrics. Zuvor absolvierte er an der
Universitdt Kassel den Bachelorstudiengang Soziologie mit dem Nebenfach
Wirtschaftswissenschaften. Schnaufer war von August bis Oktober 2020 Prak-
tikant der Schader-Stiftung. Zudem war er im Amt fiir Stadtentwicklung und
Statistik der Stadt Heidelberg sowie als Erhebungsbeauftragter beim Zensus
2022 tatig.

Dr. Dieter Schneberger, geboren 1958, ist Redaktionsleiter des epd-Landes-
dienstes Mitte-West in Frankfurt am Main und Lehrbeauftragter am Institut
fiir Publizistik der Universitdt Mainz. Er studierte Publizistik, Politikwissen-
schaft und Englische Philologie an der Universitdt Mainz. Nach einer Tdtigkeit
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Demoskopie Allensbach
wurde Schneberger 1990 promoviert. Von 1989 bis 1990 absolvierte er ein Vo-
lontariat beim ,Wiesbadener Kurier” und war danach Politikredakteur bei der
,Oberhessischen Presse” in Marburg.

Dr. Jonas Schonefeld, geboren 1987, ist seit 2020 als Wissenschaftler am Institut
‘Wohnen und Umwelt tidtig. Er studierte Psychologie, Umweltstudien und Spa-
nisch in den USA, dann Geographie und Umwelt in Oxford und promovierte
am Tyndallzentrum fiir Klimaforschung der University of East Anglia. Von
2016 bis 2020 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Politik-
wissenschaft der Technischen Universitdt Darmstadt. Aktuell forscht er zur
Anpassung hessischer Kommunen an den Klimawandel und zur nachhaltigen
Entwicklung und den Handlungslogiken von Akteuren im Gebdudebereich.

Biogramme 109



Susanne Schrider-Bergen, geboren 1994, ist seit Anfang 2020 Wissenschaftliche
Mitarbeiterin und Doktorandin sowie stellvertretende Frauenbeauftragte am
Institut fiir Geographie der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirn-
berg. In ihrer Promotion beschiftigt sie sich mit Partizipation und sozialer Un-
gleichheit im freien Kartenprojekt OpenStreetMap. Sie studierte im Bachelor
an der Universitdt Miinster Geographie und Geoinformatik und im Master an
der Universitdt Erlangen-Niirnberg Kulturgeographie. Schroder-Bergen war
2019 Praktikantin der Schader-Stiftung.

Tom Schiiler, geboren 1963, ist Diplom-Sozialarbeiter und seit 2013 Leiter des
Freiwilligenzentrums Darmstadt. Dariiber hinaus ist er im Rahmen seiner
weiteren Berufspraxis seit 1991 Mitarbeiter des Selbsthilfebiiros Offenbach
der Paritdtischen Projekte gGmbH. In gleicher Trigerschaft war er lange Jahre
in der ambulanten Wohnungslosenhilfe im Landkreis Offenbach tdtig. An der
Evangelischen Hochschule Darmstadt und der Hochschule Darmstadt lehrt

er zu den Themen Biirgerschaftliches Engagement, Freiwilligenzentren und
Selbsthilfegruppen-Unterstiitzung.

Uwe Seibel, geboren 1966, ist Pfarrer und Referent fiir Gemeinwesenarbeit, so-
zialraumorientierte Arbeit und allgemeine Sozialarbeit sowie armutslindernde
Dienste bei der Diakonie Hessen — Diakonisches Werk in Hessen und Nassau
und Kurhessen-Waldeck. Er studierte Evangelische Theologie in Wuppertal
und Marburg. Bis 2009 war er Gemeindepfarrer in Kassel, seit 2012 versieht er
Aufgaben fiir die Diakonie Hessen. Er ist im Vorstand des Landesverbands der
Hessischen Tafeln und im Sprecherinnenkreis des Bundesnetzwerks Gemein-
wesendiakonie tatig.

Prof. Dr. Stefan Selke, geboren 1967, ist seit 2008 Professor fiir das Lehrgebiet
Gesellschaftlicher Wandel an der Hochschule Furtwangen und seit 2015 For-
schungsprofessor fiir Transformative und Offentliche Wissenschaft. Selke stu-
dierte zundchst Luft- und Raumfahrttechnik, dann Soziologie und promovierte
im Fach Soziologie. Seine Forschungsinteressen sind Offentliche Wissenschaft,
soziale Utopien, Kiinstliche Intelligenz sowie Weltraumexploration aus gesell-
schaftswissenschaftlicher Perspektive. Von 2014 bis 2020 war er Mitglied im
Kleinen Konvent der Schader-Stiftung.

Tatiana Soto Bermudez, geboren 1992, ist seit Mai 2021 Wissenschaftliche
Referentin der Schader-Stiftung. Sie studierte in Kooperation mit IBM Wirt-
schaftsinformatik im Bachelor an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttem-
berg in Mannheim. Spéter absolvierte Soto Bermudez ein Masterstudium der
Umweltsystemwissenschaften mit Schwerpunkt Nachhaltigkeitsmanagement
an der Karl-Franzens-Universitit in Graz, Osterreich. Bei der Schader-Stiftung
ist sie im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung (s:ne)” tétig
und verantwortlich fiir die Darmstddter Tage der Transformation.

Luise Spieker, geboren 1992, ist seit 2022 Wissenschaftliche Referentin der
Schader-Stiftung im Projekt ,Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung
(s:ne)”. Zuvor war sie bereits als Volontdrin in der Schader-Stiftung tatig.
Spieker studierte im Bachelor Politikwissenschaft und Amerikanistik, dann
Politische Theorie im Master-Kooperationsstudiengang der Goethe-Universitdt
Frankfurt und der Technischen Universitit Darmstadt und absolvierte das Zer-
tifikat Gender Studies des Cornelia Goethe Centrums. Aktuell schlief3t sie ihre
Weiterbildung zur Stiftungsmanagerin an der Deutschen Stiftungsakademie ab.
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Dr. Lea Stahel, geboren 1986, ist seit 2018 Postdoktorandin und Oberassis-
tentin am Soziologischen Institut der Universitdt Ziirich (UZH). Sie studierte
Psychologie an der Universitdt Basel und im Master Politische Psychologie in
Belfast. Danach war sie von 2011 bis 2012 bei einem freiwilligen Einsatz als
Menschenrechtsbeobachterin in Israel und Palédstina tdtig. Ab 2012 arbeitete
Stahel als Wissenschaftliche Mitarbeiterin am UZH. IThre Promotion erfolgte
2018. Schwerpunkte ihrer Forschung sind unter anderem Digitale Soziologie,
Online-Aggression sowie Nutzerverhalten und Soziale Normen.

Foto: Claude Gasser, Ziirich

Prof. Dr. Christian Stecker, geboren 1979, leitet seit 2021 den Arbeitsbereich
,Politisches System Deutschlands und Vergleich politischer Systeme” an der
Technischen Universitdt Darmstadt. Er studierte Politikwissenschaft in Pots-
dam und Canterbury und habilitierte 2018 in Mannheim. Von 2015 bis 2020
war er Research Fellow und Projektleiter am Mannheimer Zentrum fiir Euro-
pdische Sozialforschung. Seine Forschungsschwerpunkte umfassen Fragen des
Designs von Demokratien, Eigenarten foderaler Systeme, die Funktionsweise
von Minderheitsregierung und der Effekt des Populismus auf die Parlamente.

Prof. Dr. Christian Stegbauer, geboren 1960, ist aulerplanmafiger Professor
fiir Soziologie an der Goethe-Universitdt Frankfurt. Er studierte Soziologie,
Sozialpsychologie, Statistik und Wirtschaftsgeographie in Frankfurt. Es folgten
Tatigkeiten an der Technischen Universitdt Darmstadt, bei Nielsen-Marketing
Research und an der Universitdt Frankfurt. Er ist Mitbegriinder der Sektion
Soziologische Netzwerkforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Mitinitiator der Initiative interdisziplindre Netzwerkforschung und Vorsitzen-
der der Deutschen Gesellschaft fiir Netzwerkforschung.

Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, geboren 1957, ist Inhaberin des Biiros Stein Stadt-
und Regionalplanung. Sie studierte Raumplanung an der Universitdt Dort-
mund, wo sie 2006 zum Thema Lernende Stadtregion promovierte. Seit 2005 ist
sie Honorarprofessorin fiir Kommunikation in der Planung an der Universitit
Kassel. Thre Schwerpunkte sind Strategien fiir Stddte und Regionen, Prozess-
gestaltung kooperativer Planung und Organisationsentwicklung in planenden
Institutionen, unter anderem der Strukturwandel im Rheinischen Braunkohle-
revier. Sie gehort seit 2020 dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Vanessa Strickstrock, geboren 2000, studiert den Bachelorstudiengang Poli-
tikwissenschaft mit Nebenfach Gender Studies an der Goethe-Universitat
Frankfurt am Main. Sie war Mitarbeiterin des Schulprojekts ,Demokratie &
Teilhabe” der ZuBaKa gGmbH und engagiert sich ehrenamtlich, so im Netz-
werk Uber den Tellerrand e.V. Thre Schwerpunkte sind Demokratieforderung,
Nachhaltige Entwicklung und Friedensforschung. Von Oktober bis Dezember
2022 absolviert sie ein Praktikum bei der Schader-Stiftung.

Laurin StréfSenreuther war 2019 Griinderin und ist CEO der LEADERSHIP
RHEIN-MAIN - Netzwerk auf Augenhdhe gUG mit kreativen ,experiential
learning” Bildungsangeboten fiir Fiihrungskrdfte aus dem o6ffentlichen, privat-
wirtschaftlichen und gemeinniitzigen Bereich. Sie absolvierte 1991 ihren Ba-
chelor of Science in Psychologie an der Duke University in Durham, USA, und
1997 ihren Master in International Business Studies an der University of South
Carolina. Es folgten mehr als 20 Jahre als Fiihrungskraft in den internationalen
Pharmaunternehmen Hoechst, Aventis, Sanofi, Novartis und Merck.
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Dr. Meriem Tazir, geboren 1973, ist Bauingenieurin und Geschiftsfiithrerin der
eco impact experts GmbH & Co KG. Das Unternehmen berét in strategischen
und technischen Nachhaltigkeitsfragen, Nachhaltigkeitsberichterstattung und
Innovation. Tazir studierte an der Technischen Universitdt Darmstadt und er-
warb einen Master of Business Administration an der University of Edinburgh
Business School. Sie promovierte zum Thema Nachhaltigkeit und unterneh-
merische Wertschopfung. Seit 1999 ist sie international im Bereich Nachhaltig-
keitsstrategien, Risiko- und Innovationsmanagement tdtig.

Philipp Thoma, geboren 1979, ist seit 2017 Biirgermeister der Gemeinde Fisch-
bachtal. Thoma ist Bankkaufmann und studierte Wirtschaftspadagogik an der
Uni Konstanz mit Abschluss Diplom-Handelslehrer. Von 2006 bis 2017 unter-
richtete er an einer Beruflichen Schule. Von 2014 bis 2017 war er zudem an

das Staatliche Schulamt fiir den Landkreis Bergstrafe und den Odenwaldkreis
abgeordnet. Thoma gehort seit 2019 dem Stiftungsrat der Schader-Stiftung an,
seit 2022 als dessen stellvertretender Vorsitzender. Er ist auBerdem Mitglied im
Finanzausschuss des Hessischen Stddte- und Gemeindebundes.

Prof. Dr. Peter F. Titzmann, geboren 1973, ist seit 2016 Professor fiir Ent-
wicklungspsychologie an der Leibniz Universitit Hannover. Er studierte in
Greifswald Psychologie und promovierte an der Universitét Jena. Bis 2015 war
er Assistenzprofessor fiir Lebenslauf und Kompetenzentwicklung im Kindes-
und Jugendalter an der Universitdt Ziirich, dann Professor fiir Psychologie an
der Padagogischen Hochschule Weingarten. Seine Forschung bezieht sich vor
allem auf den Kontext von Migration, Akkulturation und normativer Entwick-
lung. Er gehort seit 2021 dem Kleinen Konvent der Schader-Stiftung an.

Canan Topcu, geboren 1965, ist Dozentin, Journalistin und Moderatorin mit
Schwerpunkt auf den Themen Migration, Integration, Partizipation, Medien,
Islam und muslimisches Leben in Deutschland. Sie studierte Geschichte

und Literaturwissenschaft an der Universitdt Hannover. Topcu lehrt an der
Hochschule Darmstadt und an der Hessischen Hochschule fiir 6ffentliches
Management und Sicherheit. Sie veroffentlicht regelméRig, fiihrt Lesungen zu
eigenen Publikationen und - unter anderem mit der Schader-Stiftung — Kultu-
relle Salons durch.

Rolf Toyka, geboren 1950, ist Berater mit dem Schwerpunkt Kommunikation

im Themenfeld Architektur und Stadtebau. Der diplomierte Architekt war bis
2015 Geschaftsfiihrer der Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen (AKH)
und Leiter der Akademie der AKH. Er studierte an der Technischen Universitit
Braunschweig und der ETH Ziirich. Toyka war als Architekt in Architektur-
biiros und als Stadtbaumeister tatig. Er hatte Lehrauftrdge an verschiedenen
Hochschulen inne, zuletzt fiir Marketing und PR fiir Architekten an der Fach-
hochschule Frankfurt, und ist Autor von Fach-, Schul- und Kindersachbiichern.

Anna-Lena Treitz, geboren 1996, ist seit 2018 Studentische Mitarbeiterin der
Schader-Stiftung. Seit 2019 verantwortet sie schwerpunktmafig die Organi-
sation des GrofRen Konvents und des Kleinen Konvents (Wissenschaftlicher
Beirat) der Stiftung und ist seit 2020 Moderatorin des Podcasts ,In guter Ge-
sellschaft”. Treitz studierte Soziologie und Politikwissenschaft an der Goethe-
Universitat Frankfurt am Main, schloss mit dem Bachelor ab und beendet dort
aktuell ihr Masterstudium im Fach Soziologie.
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Prof. Dr. Georg Vobruba, geboren 1948, war von 1992 bis 2013 Professor am
Institut fiir Soziologie an der Universitdt Leipzig. Sein Studium der Rechts-
wissenschaften, Volkswirtschaftslehre und Soziologie absolvierte er an den
Universititen Wien und Freiburg im Breisgau. Nach Stationen am Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und am Hamburger Institut fiir
Sozialforschung folgten Lehrstuhlvertretungen an der Universitdt Kiel und
an der Universitdt Oldenburg. Von 2007 bis 2017 war er Mitglied des Vor-
stands der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie.

Caroline Walter, geboren 1997, studiert im Master Stadtgeographie an der
Universitat Heidelberg. Thren Bachelor absolvierte sie am Heidelberg Center
for American Studies. Seit Januar 2021 arbeitet sie als Studentische Hilfskraft
in der AG Stadtgeographie des Geographischen Instituts und unterstiitzt
daneben ein Mannheimer Moderationsunternehmen bei der Begleitung von
Beteiligungsprozessen. Zwischen 2018 und 2022 war sie als Studentische
Hilfskraft am Heidelberg Center for American Studies in der Veranstaltungs-
organisation tatig.

Tim Weinert, geboren 1982, ist Mitgriinder und -gesellschafter der now-

work GbR und dort als Nachhaltigkeitsberater, Organisationsbegleiter und
Moderator titig. Uberdies ist er seit 2019 Lehrbeauftragter an der Hochschule
Fresenius und seit 2021 an der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niir-
tingen-Geislingen. Er studierte Wirtschaftsingenieurwesen an der Hochschule
Bremen und erwarb anschliefend seinen Master in Business Administration
an der Universitit Liineburg. Zudem ist er Mitglied des Gemeinwohl-Okono-
mie Baden-Wiirttemberg e.V. und des Soziokratie Zentrum Bodensee e.V.

Dennis Weis, geboren 1987, ist seit 2018 Wissenschaftlicher Referent der Scha-
der-Stiftung und schwerpunktmdRig verantwortlich fiir das Projekt ,Kultur
leben. Vielfalt und Integrationspotenziale in Rhein-Main und Hessen”. Er
betreut weitere Projekte zu Politik und internationalen Beziehungen sowie den
Podcast ,In guter Gesellschaft” und die Social-Media-Kandle. Weis studierte
Internationale Entwicklung an der Universitit Wien und schloss seinen Master
im Fach International Public Management and Policy an der Erasmus Uni-
versitdt zu Rotterdam ab.

Jurek Werth, geboren 1988, ist Inhaber des Planungsbiiros social.form fiir Pro-
jektentwicklung, Raum und Aktion in Darmstadt. Nach einer Tischlerlehre und
dem Studium der Architektur an der Technischen Universitdt Darmstadt und
an der Royal Danish Academy of Fine Arts - KADK griindete er 2018 mit Part-
nern das Gestaltungskollektiv DIESE Studio, das bis 2021 in Darmstadt tdtig
war. 2018 war er Initiator und Leiter der freien Summer School Bauwhat? und
ist seit 2020 Lehrbeauftragter am Fachbereich Architektur an der Technischen
Universitdt Darmstadt.

Dr. Birgit Wetzel, geboren 1955, ist freie Wirtschaftsjournalistin. Ihr Studium
der Slawistik, Amerikanistik, Wirtschaft und Geschichte mit anschliefender
Promotion absolvierte sie an der Universitit Hamburg und der Freien Uni-
versitdt Berlin. Sie arbeitet fiir TV-, Hérfunk-, Print- und Onlinemedien im

In- und Ausland iiber Energiethemen, Wirtschaft und Politik. Zudem war sie
unter anderem in Usbekistan langjahrig als Trainerin im Bereich Journalismus
tétig. Sie engagiert sich fiir Schiileraustausche mit Osteuropa, Russland, dem
Kaukasus und Zentralasien.
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Karsten Wiegand, geboren 1972, ist seit 2014 Intendant des Staatstheaters
Darmstadt. Er studierte Germanistik, Politikwissenschaft und Betriebswirt-
schaftslehre in Miinchen und Berlin. Als Dramaturg fiir Schauspiel und Musik-
theater begann seine Laufbahn am Hans Otto Theater in Potsdam. Er arbeitete
anschlieBend als freier Regisseur unter anderem am Theater Bremen, an der
Oper Hannover, dem Staatsschauspiel und der Staatsoper Stuttgart und der
Staatsoper Berlin. Von 2008 bis 2013 war er Operndirektor des Deutschen Na-
tionaltheaters Weimar. 2001 erhielt Wiegand den Bayerischen Theaterpreis.

Torsten Windels, geboren 1963, ist seit 2018 selbststdndiger Okonom. Stationen
nach seinem Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Universitdt Han-
nover waren die Niedersdchsische Staatskanzlei und die Norddeutsche Lan-
desbank. Dort war er unter anderem als Leiter der Zentralen Wertpapierbe-
ratung und der Abteilung Research sowie von 2007 bis 2018 als Chefvolkswirt
tatig. Er ist Mitglied der Initiative Niedersdchsischer Ethikrat, der Forschungs-
gruppe fiir Strukturwandel und Finanzpolitik sowie Vorstand und seit 2022
stellvertretender Vorsitzender des Vereins Monetdrer Workshop e.V.

Berthold Winkler, geboren 1952, ist seit 2015 Lehrbeauftragter am Karlsruher
Institut fiir Technologie und freiberuflich Coach, Supervisor und Logothe-
rapeut. Er studierte Katholische Theologie an der Universitdt Tiibingen und
Sozialpddagogik an der Hochschule Reutlingen. Von 1979 bis 1984 war er Refe-
rent fiir Mitarbeiterfortbildung der Diozese Rottenburg-Stuttgart und von 1984
bis 2010 leitete er die Katholischen Bildungswerke Stuttgart und Boblingen.
Er ist Aufsichtsratsvorsitzender der ZauberBergSchule eG in Karlsruhe und
,Transformations-Mentor” fiir Organisationsentwicklungen in Kldstern.

Prof. Dr.-Ing. Axel Wolfermann, geboren 1977, ist seit 2017 Professor fiir Ver-
kehrswesen am Fachbereich Bau- und Umweltingenieurwesen der Hochschule
Darmstadt. Er studierte Bauingenieurwesen und promovierte in Verkehrs-
technik an der Technischen Universitdt Darmstadt. Von 2011 bis 2017 war
Wolfermann Mitarbeiter am Institut fiir Verkehrsforschung des Deutschen
Zentrums flir Luft- und Raumfahrt in Berlin. Seine Schwerpunkte sind nach-
haltige Verkehrsplanung, stadtischer Wirtschaftsverkehr und die Anwendung
transdisziplindrer Ansdtze zur Férderung der Mobilitdtswende.

Karin Wolff, geboren 1959, ist seit 2019 Geschiéftsfiihrerin der Gemeinniitzigen
Kulturfonds Frankfurt RheinMain GmbH. Sie studierte Geschichte und Theo-
logie in Mainz und Marburg. Von 1995 bis 2019 war Wolff Landtagsabgeordne-
te, von 1999 bis 2008 Hessische Kultusministerin und von 2003 bis 2008 stell-
vertretende Ministerprasidentin, zudem ab 1989 mehrfach Stadtverordnete der
Wissenschaftsstadt Darmstadt. Sie gehort dem Kuratorium der Evangelischen
Hochschule Darmstadt an. Seit 2014 war sie Mitglied und von 2018 bis 2022
stellvertretende Vorsitzende des Stiftungsrats der Schader-Stiftung.

Dr. Jiirgen Wiist, geboren 1965, ist Referent fir friithkindliche Bildung im Hes-
sischen Ministerium fiir Soziales und Integration. Nach dem Studium der Poli-
tischen Wissenschaft, Germanistik und Evangelischen Theologie begleitete er
Projekte in den Bereichen Bildungs-, Familien- und Beteiligungspolitik, so als
Seniorberater des Instituts fiir Organisationskommunikation und als Referent
am Staatsinstitut fiir Frithpddagogik. Von 2014 bis 2021 war er als Abteilungs-
leiter der Karl Kiibel Stiftung fiir Kind und Familie fiir die Projektarbeit in
Deutschland zustdndig.
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Prof. Dr. Hanna Zapp ist selbststandige Beraterin in den Bereichen Strategie-
entwicklung, Mediation und Coaching. Sie absolvierte ein Studium in Evan-
gelischer Theologie, Philosophie und Germanistik und promovierte an der
Universitdt Koblenz-Landau in den Fachern Pddagogik und Soziologie. Als
Oberkirchenrétin war sie Leiterin der Personal- und Organisationsentwicklung
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau. Von 2010 bis 2020 lehrte sie
in den Studiengdngen Integrative Heilpddagogik und Management in Sozialen
Organisationen an der Evangelischen Hochschule Darmstadt.

Prof. Dr. Ulrike Zeigermann, geboren 1987, ist seit Mai 2022 Juniorprofessorin
fiir sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung an der Universitiat Wiirz-
burg. Sie studierte Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Europastudien in
Miinster sowie am Institut d’Etudes Politiques Lille und absolvierte den Master
im Fach Human Rights an der London School of Economics and Political
Science. Ihre Promotion erfolgte 2017 an der Universitdt Miinster. Zeigermann
war unter anderem als Gastwissenschaftlerin an der Sciences Po Paris und als
Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitdt Magdeburg tatig.
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Die Mitglieder des GroRen Konvents wahlen jeweils bei ihrer Jahrestagung im Novem-
ber aus den Reihen der Gesellschaftswissenschaftler*innen einen Kleinen Konvent,

der als zentrales Beratungs- und Begutachtungsgremium die Aufgabe hat, mit dem
Vorstand gemeinsam die kommende Konventstagung vorzubereiten, Kooperationsan-
trage zu begutachten und die Stiftung in wissenschaftlichen Fragen zu beraten.

Der Kleine Konvent besteht aus sechs Personen und soll ein weiteres Mitglied als Ver-
tretung der ndchsten akademischen Generation kooptieren. Am 29. Oktober 2021 wur-
den drei Mitglieder des Kleinen Konvents durch den Groen Konvent fiir die Amtszeit
2022/23 bestatigt und ein Mitglied wurde neu gewahlt als Nachfolger fiir Frau Prof. Dr.
Gisela Kubon-Gilke, die bedauerlicherweise aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig
aus dem Kleinen Konvent ausgeschieden ist:

Prof. Anselm Hager Ph.D.
Humboldt-Universitdt zu Berlin

Prof. Dr. Caroline Y. Robertson-von Trotha
KIT-Distinguished Senior Fellow

Prof. Dr. Ulrike Rottger

Westfdlische Wilhelms-Universitat Miinster
Prof. Dr. Peter F. Titzmann

Leibniz Universitat Hannover

Die Wahl zum Kleinen Konvent unterliegt gemafl der Geschiftsordnung der Schader-
Stiftung (GO 2.3) folgenden Grundregeln:

Wadhlbar sind Gesellschaftswissenschaftlerinnen und Gesellschaftswissenschaftler
im Verstandnis von § 2 (2) der Satzung.

Es muss mindestens je ein Mitglied des Kleinen Konvents dem Bereich

der Soziologie, der Politikwissenschaft sowie der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft angehdéren.

Es diirfen nicht gleichzeitig mehrere Mitglieder des Kleinen Konvents einer
Hochschule oder einem Institut angehoren.
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Gewadhlt werden immer drei Mitglieder auf jeweils zwei Jahre.

Das passive Wahlrecht ist nicht an die Prdsenz bei der Tagung des Groen Konvents
gebunden.

Das aktive Wahlrecht kann nur personlich wihrend der Tagung des GroRen Konvents
wahrgenommen werden.

Um gewdhlt zu werden, muss eine Person mindestens die Halfte der abgegebenen
Stimmen erreichen.

Eine direkte Wiederwahl ist zweimalig moglich.

Die Wahlliste wird von Vorstand und amtierendem Kleinen Konvent aufgestellt.

Eine Aufgabe des Kleinen Konvents ist es, ein Mitglied der ndchsten akademischen
Generation aus dem Bereich der Gesellschaftswissenschaften zu kooptieren. Fiir
dieses stimmberechtigte Mitglied gilt eine Berufungszeit von zwei Jahren.

Im Oktober 2021 wurde als Mitglied der ndachsten akademischen Generation fiir die
Amtszeit 2022/23 in den Kleinen Konvent kooptiert:

Dr. Marilena Geugjes
Hessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit, Wiesbaden

Die Wahl zum Kleinen Konvent wurde ordnungsgemafl wahrend der Jahrestagung
des Grofen Konvents am 4. November 2022 vollzogen. Im Fall von Roger HauRling
(er gehort dem Kleinen Konvent seit 2020 an), Ursula Stein (seit 2020) und Peter
F. Titzmann (seit 2021) fand eine Wiederwahl statt.

Die Kandidierenden hatten Gelegenheit, sich personlich vorzustellen. Die
Wahlbeteiligung lag bei 75 Prozent. Jedes Mitglied des Grolen Konvents hatte
drei Stimmen. Dabei entfielen auf die Kandidierenden Stimmen in folgender
prozentualer Verteilung:

Prof. Dr. Roger Hauflling 84 %
Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein 88 %
Prof. Dr. Peter F. Titzmann 89 %

Prof. Dr. Roger HdufSling, geboren 1969, ist seit 2009 Professor fiir Soziologie mit dem
Schwerpunkt Technik- und Organisationssoziologie an der RWTH Aachen. Er studierte
Wirtschaftsingenieurwesen, Philosophie und Soziologie in Siegen und Karlsruhe. Von
2002 bis 2003 war er Fellow der Akademie Schloss Solitude Stuttgart. Seine Schwer-
punkte umfassen die Bereiche Innovationsforschung, Digitale Soziologie sowie
Relationale Soziologie. Er ist Mitbegriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Netzwerk-
forschung (DGNet). Seit 2020 ist Roger HauBling Mitglied im Kleinen Konvent der
Schader-Stiftung.

, Uber die Netzwerkforschung bin ich mit der Schader-Stiftung in Beriihrung gekommen.
Wir haben gesehen, dass wir als interdisziplindre und transdisziplindre Gruppe hier einen
enorm profitablen Ort haben. Die Themen, die uns bewegen, werden hier kommuniziert.
Wenn ich mich als Innovationsforscher mit Ingenieur*innen oder Informatiker*innen
unterhalte, dann geht es um die Fragestellung, wie technische Innovation sozial gedacht
werden kann. Und da ist die Ubermittlung wissenschaftlichen Wissens in die Gesellschaft
absolut entscheidend. Deswegen mdchte ich gerne im Kleinen Konvent weiter daran arbei-
ten, wichtige Themen zu identifizieren, die fiir morgen zu diskutieren sind.”

Prof. Dr. Roger HauRling
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Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein, geboren 1957, ist Inhaberin des Biiros Stein Stadt- und Re-
gionalplanung. Sie studierte Raumplanung an der Universitdt Dortmund, wo sie 2006
zum Thema Lernende Stadtregion promovierte. Seit 2005 ist sie Honorarprofessorin
fiir Kommunikation in der Planung an der Universitdt Kassel. Ihre Schwerpunkte sind
Strategien fiir Stddte und Regionen, Prozessgestaltung kooperativer Planung und Or-
ganisationsentwicklung in planenden Institutionen, unter anderem der Strukturwandel
im Rheinischen Braunkohlerevier. Im November 2022 wurde sie zur Vorsitzenden der
Landesgruppe Hessen / Rheinland-Pfalz / Saarland der Deutschen Akademie fiir Stad-
tebau und Landesplanung (DASL) gewdhlt. Sie gehort seit 2020 dem Kleinen Konvent
der Schader-Stiftung an.

.Mit meinem Biiro erarbeite ich Strategien und Konzepte fiir Stddte und Regionen. Das hat
viele Schnittpunkte mit dem, was die Schader-Stiftung tut, unter anderem in der Koopera-
tion mit der Deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung. So war der Workshop
,Innovative Formate der Planungskommunikation’ ein typisches Beispiel fiir interdiszipli-
ndre, sektoreniibergreifende Zusammenarbeit in der Schader-Stiftung. Das ist etwas, was
die Stiftung fiir mich reprdsentiert: Offenes, demokratisch orientiertes und innovations-
orientiertes Denken — und das Ziel, ein Teil der gesellschaftlichen Transformation zu sein,
indem die Stiftung als Treib- und Transmissionsriemen fungiert. Das wiirde ich gerne
weiterhin befordern. Die ersten zwei Jahre im Kleinen Konvent waren iiberaus spannend
und interessant. Ich wiirde mich freuen, wenn ich das fortsetzen darf.”

Prof. Dr.-Ing. Ursula Stein

Prof. Dr. Peter F. Titzmann, geboren 1973, ist seit 2016 Professor fiir Entwicklungspsy-
chologie an der Leibniz Universitdt Hannover. Er studierte in Greifswald Psycho-
logie und promovierte an der Universitadt Jena. Bis 2015 war er Assistenzprofessor

fiir Lebenslauf und Kompetenzentwicklung im Kindes- und Jugendalter an der
Universitadt Ziirich, dann Professor fiir Psychologie an der Pddagogischen Hochschule
Weingarten. Seine Forschung bezieht sich vor allem auf den Kontext von Migration,
Akkulturation und normativer Entwicklung. Er gehort seit 2021 dem Kleinen Konvent
der Schader-Stiftung an.

,Wenn man sich mit dem Thema Migration im Jugendalter beschdftigt, wird klar, dass
dies ein sehr vielschichtiges Thema ist, welches sich iiber disziplindre Grenzen erstreckt.
Die Schader-Stiftung reprdsentiert genau diese interdisziplindre Zusammenarbeit
aus meiner Sicht sehr deutlich. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Das Thema Migration wird gesellschaftlich
spezifisch diskutiert und damit auch anders, als es im wissenschaftlichen Kontext statt-
findet. Ich glaube, dass die Schader-Stiftung dadurch Enormes leisten kann. Die Stiftung
betreibt damit eine Arbeit, die ich gesellschaftlich wichtig finde. Das ist auch meine Moti-
vation, die Schader-Stiftung zu unterstiitzen, weswegen ich mich freuen wiirde, wenn ich
das weiterhin tun diirfte.”

Prof. Dr. Peter F. Titzmann
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Vorstand und Kleiner Konvent der Schader-Stiftung danken dem Team der Geschdftstelle
fiir die Durchfiihrung des Grofsen Konvents 2022. Im Bild (v.Ln.r.): Verena Friihauf,
Anna-Lena Treitz, Michelle Pfeiffer, Simone Mundinger, Christopher Hamich, Aylin Klisura,
Alexander Hinz, Luca Miiller, Vanessa Strickstrock, Alla Stoll, Alexander Gemeinhardt,
Johanna Lanio, Hanna Santelmann, Ozlem Zahra Eren, Rolf Schnaufer, Luise Spieker,
Laura Pauli, Désirée Nothnagel, Till Miethe, Tatiana Soto Bermudez, Dennis Weis,

Justus Heinecker



Dialog zwischen
Gesellschaftswissenschaften
und Praxis

Zum zehnten Mal trafen sich beim Groffen Konvent Partner*innen der Schader-Stiftung.

Ihr Blick auf gesellschaftliche Herausforderungen und gesellschaftswissenschaftliche
Perspektiven konfrontiert die Stiftung mit ihrem Auftrag der Kooperation zwischen
Gesellschaftswissenschaften und Praxis. Aufgrund dieser gemeinsamen Standortbestimmung
wird das Jahr 2023 unter dem Konventsthema ,Balancen” stehen.

Der diesjahrige Grofle Konvent tagte am 4. November 2022. Diskussionsthemen waren,
welche Ungleichgewichte die gesellschaftliche Gegenwart pragen und wie Versuche des
Austarierens aussehen. Wir fragten, wo Ausgewogenheit iiberhaupt ein Ziel sein sollte und
wo Kompromisse faul sind. In Expert*innengesprdchen, den Impulsvortrdgen und in Dialog-
Cafés wurde die Balance zwischen Emotionen und Rationalitdt, der 6ffentliche Umgang mit
multiplen Krisen sowie (un-)gleiche Zugange und Reprdsentation gesellschaftlicher Gruppen
innerhalb von Kultur beleuchtet. Diskutiert wurde tiber das Verhaltnis von Arbeit und
anderen Lebensinhalten, iiber Formen der Aushandlung und Entscheidungsfindung und die
Frage, wie Mensch und Natur zueinander stehen.

Die vorliegende Dokumentation informiert tiber den Groen Konvent 2022, die Teilnehmenden
und die Wahl zum Kleinen Konvent.

Weitere Informationen unter www.schader-stiftung.de/GrKo22

ISBN 978-3-932736-59-9
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