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Die Konzepte, Argumente und Analysen der Ge-
sellschaftswissenschaften können wichtige Hilfen
zur Bewältigung der Probleme unserer Gesell-
schaft sein - so der Grundgedanke der Schader-
Stiftung. Das klingt idealistisch, ist es jedoch kei-
neswegs: Die Grundlage jeden erfolgreichen
praktischen Handelns ist schließlich die zutreffen-
de Vorstellung davon, wie die Sache eigentlich
funktioniert, mit der man umgeht. Und eben dies
macht Theorien so mächtig - sie geben uns eine
Vorstellung davon, wie man handeln könnte. 

Wenn Ideen aber Wirkung entfalten sollen, dann
müssen sie weitergegeben und verbreitet wer-
den. Neue Gedanken müssen wahrgenommen
werden, damit sie erwogen, diskutiert, benutzt
oder aber auch verworfen werden können. Pro-
blemlösungen entstehen im produktiven Dialog
zwischen unterschiedlichen Sichtweisen und kon-
kurrierenden Standpunkten. Und diesen Dialog
zwischen Gesellschaftswissenschaften und Praxis
fördert die Schader-Stiftung. 

Am Anfang eines Dialogs steht die Bereitschaft,
andere Argumente und Ansätze als die eigenen
zur Kenntnis zu nehmen. Wichtige Multiplikato-
ren für deren Verbreitung sind heute Presse und
Rundfunk. Denn wenn die Gesellschaftswissen-
schaften über nützliche Analysen verfügen, dann
müssen sie bekannt werden, um wirksam wer-
den zu können. Aber welche Rolle haben die
Massenmedien für die Vermittlung gesellschafts-
wissenschaftlicher Erkenntnisse tatsächlich? Und
welche Bedeutung könnten sie erlangen? In die-
sem Werkstattbericht stellen wir einige Überle-
gungen hierzu vor.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten und Diskussionen
sind unserer Meinung nach instruktiv - für Gesell-
schaftswissenschaftler, Journalisten und für alle,
denen eine an praktischen Problemen orientierte

sozialwissenschaftliche Beratung von Politik am
Herzen liegt:

> Die Gesellschaftswissenschaften spielen in der
öffentlichen Diskussion eine größere Rolle, als
dies die gängige Defizitrethorik vermuten läßt. 

> Die Nachfrage der Medien nach Orientierungs-
leistungen der Gesellschaftswissenschaften
wird nur unzureichend befriedigt. 

> Wo, wann und wie gesellschaftswissenschaftli-
che Argumente besonderen Einfluß in der öf-
fentlichen Diskussion erlangen, läßt sich her-
ausfinden - wenn der Blick auf die Wissensin-
halte gerichtet wird.

Von der bisherigen Forschung wurde die tatsäch-
liche Bedeutung der Gesellschaftswissenschaften
für medienöffentliche Diskurse und die damit
verbundenen Handlungsorientierungen nur un-
zureichend erfaßt. Bei näherer Betrachtung stellt
sich deswegen das argumentative Gewicht der
Gesellschaftswissenschaften als deutlich größer
heraus, als dies bisher angenommen wurde. Bis-
her war es in der Wissenschaftsjournalismusfor-
schung üblich, sich auf die Messung der offen-
sichtlichen Erwähnung von Sozialwissenschaft-
lern und von Informationen, auf deren sozialwis-
senschaftliche Herkunft ausdrücklich hingewie-
sen wurde, zu beschränken. Damit fielen jedoch
alle Argumente ohne sozialwissenschaftlichen
Herkunftsnachweis unter den Tisch. Auch blieb
außer Betracht, daß der aktuelle Journalismus
über soziale, politische und wirtschaftliche The-
men viele sozialwissenschaftliche Informationen
aufnimmt - journalistische Wissenschaftsverwen-
dung also größtenteils außerhalb des Wissen-
schaftsressorts stattfindet. 

Immerhin kommen die Inhaltsanalysen des expli-
zit über Wissenschaft berichtenden Journalismus
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Die Vorstellungen von Ökonomen und
politischen Philosophen, seien sie nun
richtig oder falsch, sind weitaus mäch-
tiger als gemeinhin verstanden wird. In
der Tat beherrscht kaum etwas ande-
res die Welt.

John Maynard Keynes
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zu Sozialwissenschaftsanteilen zwischen 5 und
30% an der gesamten Wissenschaftsberichter-
stattung. Dabei lagen die thematischen Schwer-
punkte stets in den Bereichen Psychologie, wirt-
schaftliche Entwicklung und Demoskopie. Be-
rücksichtigt man nun auch den aktuellen Journa-
lismus sowie die mediale Verwendung sozialwis-
senschaftlicher Argumente ohne Quellenbeleg,
so wird sich vermutlich der inhaltliche Einfluß der
Gesellschaftswissenschaften als deutlich höher
erweisen.

Unbefriedigend war bisher auch die Erkenntnis
der Verwendungsforschung, im Zuge der Nut-
zung sozialwissenschaftlichen Wissens werde
dieses so stark an den Praxiskontext angepaßt,
daß seine Herkunft nicht mehr erkennbar sei.
Denn dies produziert ein Dilemma: Die erfolgrei-
che Aufnahme und Verwendung des Wissens in
der Praxis drückt sich empirisch als sein Ver-
schwinden aus. Kurz: Die Verwendung gesell-
schaftswissenschaftlicher Argumente schien em-
pirisch nicht nachweisbar zu sein. 

Ein neuer Forschungsansatz bietet nun Aussich-
ten, dieses Problem zu lösen. Indem er den Blick
auf die Wissensinhalte lenkt, verspricht er Er-
kenntnisse darüber, wo, wann und wie gesell-
schaftswissenschaftliches Wissen im medienöf-
fentlichen Diskurs Einfluß gewinnt. Dieser Ansatz
geht davon aus, daß es dazu einer Paßförmigkeit
der Deutungsmuster und Argumente aus der
Wissenschaft mit denen der in einem Politikfeld
relevanten »Advocacy Coalitions« bedarf. »Ad-
vocacy Coalitions« sind die durch gemeinsame
Grundüberzeugungen, Sichtweisen oder Pro-
blemdefinitionen verbundenen Tendenzkoalitio-
nen von Akteuren eines Politikfeldes. Diese Koali-
tionen verlaufen quer zu organisatorischen Ab-
grenzungen, zu ihnen können auch Teile der
Wissenschaft gehören. Den Prozeß der Wissens-
vermittlung zwischen Sozialwissenschaft, Öffent-
lichkeit und Politik kann man demzufolge am be-
sten verstehen, wenn man ihn als einen politi-
schen Prozeß begreift. Zum einen wird Wissen
als Munition in der Auseinandersetzung zwi-
schen Überzeugungs-Koalitionen benutzt, die
um die Dominanz ihrer Grunddeutungen und der
damit verbundenen Policy-Optionen konkurrie-
ren. Zum anderen ist eben diese Auseinanderset-
zung ein kollektiver Lernprozeß - zumindest gele-
gentlich. Aus dieser Perspektive ist sozial-
wissenschaftliches Argumentieren genuiner Be-

standteil des öffentlichen politischen Diskurses.
Damit aber bleibt der Wissenschaft kaum noch
Platz für die Einnahme neutraler (Beobachter-)
Standorte. 

Ein Mehr an Wissen kann politische Entschei-
dungsprozesse beeinflussen, muß es aber keines-
wegs. Hierüber besteht Einigkeit in der politik-
wissenschaftlichen Diskussion. Fraglich bleibt, ob
die Gesellschaftswissenschaften vor allem zur ar-
gumentativen Fundierung ohnehin feststehender
Überzeugungen herangezogen werden, oder ob
sie in höherem Maße als Orientierungshilfen in
Situationen sachlicher und strategischer Unsi-
cherheit dienen. 

Welche Rolle im einzelnen die Wissensinhalte,
die Akteure und Akteurskonstellationen sowie
situative Komponenten für die Paßförmigkeit
und die Wirksamkeit spielen, kann heute noch
nicht eindeutig gesagt werden. Die journalisti-
schen Selektionskriterien (Nachrichtenwerte, ko-
gnitive Einfachheit, Paßförmigkeit in die Muster
»Konflikt« oder »Alltagsnähe«) legen es nahe,
daß gesellschaftswissenschaftliche Argumente
weniger direkt, sondern vor allem über
Thematisierungsbemühungen politischer Akteure
in den öffentlichen Diskurs Eingang finden. Denn
für Journalisten steht stets das Thema im Vorder-
grund. Damit das sozialwissenschaftliche Infor-
mationsangebot Verwendung findet, muß es ei-
nen sachdienlichen Beitrag zur journalistischen
Bearbeitung des Themas leisten. 

Inhaltsanalytische Sondierungen des Drogenthe-
mas lassen zudem Zweifel daran aufkommen, ob
die Gesellschaftswissenschaften Probleme eigen-
ständig in den Medien thematisieren können.
Denn entgegen der unter Sozialwissenschaftlern
verbreiteten Vermutung, ihre Disziplin trage viel
zur Definition gesellschaftlicher Probleme bei,
schlägt sich dies nicht in der Presse nieder. Ge-
fragt ist gesellschaftswissenschaftliches Wissen
offenbar eher später, in der Phase der Problem-
bearbeitung.  

Es gibt jedoch deutliche Hinweise darauf, daß in
den Medien ein Nachfrageüberhang nach Orien-
tierungsleistungen der Gesellschaftswissenschaf-
ten zu gesellschaftlichen Zusammenhängen be-
steht. Zwar gibt es keine wissenschaftlichen Kri-
terien für ein Urteil über eine angemessene Do-
sierung, und ob die Präsenz der Gesellschaftswis-

2



senschaften in den Massenmedien generell defi-
zitär ist, wird von Fachjournalisten wie Wissen-
schaftlern bezweifelt. Aber besonders gefragt bei
den Medien, das zeigen empirische Ergebnisse,
sind sozialwissenschaftliche Hintergrundinforma-
tionen zu herausragenden Ereignissen. Die mit
solchen Ereignissen einhergehende umfangreiche
Berichterstattung führt auch zu einer erhöhten
Nachfrage nach einer sozialwissenschaftlichen
Erläuterung der Vorgänge. 

»Transfer« kann mit Blick auf die Pluralisierung
innerhalb der Wissenschaften und die Erosion
wissenschaftlicher Autorität nicht als »wissen-
schaftliche Missionierung der Laien« begriffen
werden. Der Weg von »besserem Wissen zu bes-
serer Praxis« führt über Lern- und Überzeu-
gungsprozesse, in denen sich die zu transferie-
renden Argumente in einem Umfeld konkurrie-
render Angebote (gesellschafts-)wissenschaft-
licher wie nicht-wissenschaftlicher Herkunft
durchsetzen. Die sehr heterogene Wissensnach-
frage erschwert dies zusätzlich. Da mit diesen
Lern- und Überzeugungsprozessen eine »Meta-
morphose« des Wissens einhergeht, kann man
sie sich nicht als geradlinige Übermittlung von
Wissensanbietern hin zu Wissensnachfragern
vorstellen. 

Wie sich das Wechselspiel von sozialwissen-
schaftlicher Wissensproduktion, massenmedialer
Aufbereitung und der Aufnahme von Wissen in
den politischen Diskurs begreifen läßt, stand im
Mittelpunkt eines zweitägigen Workshops der
Schader-Stiftung mit Wissenschaftsjournalisten
und Vertretern unterschiedlicher gesellschafts-
wissenschaftlicher Fachrichtungen. Dort wurde
das Themenfeld »Sozialwissenschaften und Mas-
senmedien« ausgeleuchtet und in intensiver Dis-
kussion die bisher gemachten praktischen Erfah-
rungen wie auch die vorhandenen empirischen
Ergebnisse gesichtet. Die Diskussion wird in die-
sem Band dokumentiert.

Ebenfalls in diesem Band enthalten ist die Aufar-
beitung des aktuellen Forschungsstandes zum
Thema »Sozialwissenschaften und Massenmedi-
en«, mit der die Schader-Stiftung Professor Dr.
Otfried Jarren und Hartmut Weßler vom Institut
für Journalistik der Universität Hamburg beauf-
tragte. In der hier vorliegenden Expertise zeigen
die Autoren, wie und mit welchen Ergebnissen
sich drei unterschiedliche Forschungsansätze des

Themengebietes angenommen haben. Dies ist
zum einen die Wissenschaftsjournalismusfor-
schung, die vor allem Aussagen zu den Berichter-
stattungsinhalten macht sowie Hinweise auf die
redaktionelle Selektion von Wissensangeboten
gibt. Der zweite Forschungsansatz ist die wissen-
sorientierte Policy-Forschung, d.h. die politikwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Rolle
von Wissen oder Wissenschaft im politischen Pro-
zeß. Der dritte Ansatz ist schließlich die Verwen-
dungsforschung. Sie fragt, wer wann wozu und
vor allem in welcher Form sozialwissenschaftli-
ches Wissen verwendet.

Die bereits erwähnte quantitative Inhaltsanalyse
der Presseberichte über das Thema Drogen ging
der Frage nach, wann sozialwissenschaftliches
Wissen in die Medienberichterstattung einfließt -
und wann nicht. Diese Studie wurde ebenfalls im
Auftrag der Schader-Stiftung am Hamburger In-
stitut für Journalistik durchgeführt. Über die For-
schungsergebnisse berichtet Hartmut Weßler in
seinem Beitrag. 

Schader-Stiftung,
im September 1996
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Otfried Jarren
Hartmut Weßler

Universität Hamburg
Institut für Journalistik
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Ziele, Aufbau und Vorgehensweise
der Arbeit1

Ziel dieser Arbeit ist es, den Forschungsstand im
Themenfeld »Sozialwissenschaften und Massen-
medien« aufzuarbeiten und Perspektiven für die
zukünftige Forschung deutlich zu machen. Dazu
wird auf drei verschiedene Forschungsstränge
Bezug genommen, die sich in unterschiedlicher
Art und Weise auf das Themenfeld beziehen:

1. die Wissenschaftsjournalismusforschung,

2. wissensorientierte Ansätze der Policy-For-
schung sowie

3. die Verwendungsforschung.

Jeder dieser Forschungsstränge wird in einem ei-
genen Kapitel ausführlich gewürdigt und im Hin-
blick auf das Thema dieser Arbeit ausgewertet.
Zwei der Forschungsstränge, die Journalismus-
und die Policy-Forschung, haben den Sozialwis-
senschaften bzw. sozialwissenschaftlichen Wis-
sensangeboten bisher relativ wenig Beachtung
geschenkt. In den Kapiteln 1 und 2 wird es daher
vor allem darum gehen, diejenigen empirischen
und theoretischen Aussagen herauszuarbeiten,
die sich innerhalb der beiden Forschungsstränge
dennoch auf Sozialwissenschaften beziehen oder
beziehen lassen.

In Kapitel 3 steht dann mit der Verwendungsfor-
schung ein Forschungsstrang zur Debatte, der
die Sozialwissenschaften explizit in den Mittel-
punkt der Untersuchung stellt - und zwar unter
der Perspektive ihrer Aufnahme und Transforma-
tion in den verschiedensten gesellschaftlichen
Praxisbereichen. Hier wird - nach einer Einfüh-
rung in das Forschungsfeld und seine Ansätze -
in zweifacher Weise an die vorangegangenen
Kapitel angeknüpft: Einerseits werden die empiri-
schen Erkenntnisse der Wissenschaftsjournalis-
musforschung aus verwendungstheoretischer
Perspektive systematisiert und Forschungsper-
spektiven für eine verwendungstheoretische

Analyse der redaktionellen Praxis der Massenme-
dien herausgearbeitet (Kap. 3.3.1.). Andererseits
werden die dargestellten wissensorientierten
Konzepte der Policy-Forschung in verwendungs-
theoretischer Hinsicht zugespitzt und so Perspek-
tiven für die Analyse der Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens in medienöffentli-
chen Diskursen entwickelt (Kap. 3.3.2.).

Im 4. Kapitel schließlich wird ein Versuch der
konzeptionellen Synthese von Konzepten und
Erkenntnissen aus den drei Forschungssträngen
vorgestellt. Entwickelt wird ein Modell, das es
ermöglichen soll, die Rolle der Sozialwissenschaf-
ten für den Wandel der Problemdeutungen im
medienöffentlichen Diskurs zu analysieren. Das
Modell will damit der Sozialwissenschaftlichkeit
des verwendeten Wissens ebenso gerecht wer-
den wie der Medienvermitteltheit öffentlicher
Diskurse und ihrer Funktion im Rahmen von Poli-
tikprozessen.

Dieser Aufbau der Expertise eröffnet Perspekti-
ven für die zukünftige Forschung in zweierlei
Hinsicht: Einerseits werden Leistungen, Lücken
und Schwächen der drei Forschungsstränge und
damit Anschlußmöglichkeiten für weitere For-
schungsarbeiten aufgezeigt, die im Rahmen der
jeweiligen Traditionen verbleiben. Insofern ist die
Expertise multiperspektivisch. Zum anderen wird
der Versuch unternommen, die Multiperspektivi-
tät aufzuheben, und eine konzeptionelle Synthe-
se vorgeschlagen, deren Forschungsgegenstand
im Schnittfeld der bestehenden Forschungstradi-
tionen liegt.

Als Anhang ist der Expertise eine Auswahlbiblio-
graphie beigefügt, die die drei Forschungssträn-
ge auch über die in dieser Arbeit zitierte Literatur
hinaus umfassender dokumentiert.

1 In Kapitel 2 greifen wir auf eine von Dr. Frank Nullmeier und Dipl.Pol. Thomas Saretzki für unser Projekt erstellte Ex-
pertise mit dem Titel »Wissensorientierte Ansätze der Policy-Forschung. Welchen Beitrag leisten sie zum Verständnis
der Rolle der Sozialwissenschaften in der Öffentlichkeit?« zurück. Den beiden Kollegen sind wir zu besonderem
Dank verpflichtet.
Zu danken haben wir darüber hinaus zahlreichen Studierenden: An der Literaturrecherche, -beschaffung und -aus-
wertung sowie der Erstellung der Auswahlbibliographie haben Cordula Eubel, Florian Hans und Jan Behrens mitge-
arbeitet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unseres Projektseminars »Ergebnisse und Verwendungsmöglichkeiten
der Kommunikations- und Medienwissenschaft« waren an empirischen Vorarbeiten für diese Expertise beteiligt.
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1. Wissenschaftsjournalismus-
forschung

Die Wissenschaftsjournalismusforschung stellt ein
Teilgebiet der Journalismusforschung dar. Ihr Ge-
genstand ist die Wissenschaftsberichterstattung
der Massenmedien, meist eingegrenzt auf die
Berichterstattung im Rahmen des Wissenschafts-
ressorts, das inzwischen in vielen Redaktionen
eingerichtet wurde. Die grundlegende Studie zu
diesem Bereich hat Hömberg (1990) vorgelegt.
Mit den Sozialwissenschaften hat sich die Wis-
senschaftsjournalismusforschung - von Ausnah-
men abgesehen  - bisher nur am Rande beschäf-
tigt. Das liegt wohl im wesentlichen daran, daß
in der Wissenschaftsberichterstattung selbst die
Sozialwissenschaften nur eine untergeordnete
Rolle spielen (vgl. dazu genauer Kap. 1.1.1.). Hier
kann daher nur dann auf Studien zum Wissen-
schaftsjournalismus (im engeren Sinne) zurückge-
griffen werden, wenn sie die Sozialwissenschaf-
ten als eigenen Themenbereich behandeln und
getrennt ausweisen. Allgemeine Ergebnisse zum
Wissenschaftsjournalismus, die keine Differenzie-
rung nach den Fächergruppen vornehmen, blei-
ben daher hier unberücksichtigt.

Das Forschungsfeld »Sozialwissenschaften in den
Massenmedien« läßt sich aus der Perspektive der
Journalismusforschung in drei Prozeßschritte un-
tergliedern:

> den Input: die Angebotsseite des Berichterstat-
tungsprozesses,

> den Throughput: die redaktionellen Infrastruk-
turen und Handlungsmuster sowie

> den Output: die Berichterstattungsinhalte.2

Im folgenden wird der Stand der empirischen Er-
kenntnisse zu jedem dieser drei Prozeßschritte im
Überblick dargestellt. Am Anfang stehen dabei
die Berichterstattungsinhalte (Output), weil nur
in diesem Bereich genügend Forschung existiert,
um von einem Forschungsstand im engeren Sin-
ne zu sprechen (Kap. 1.1.). Die Forschung zu den
anderen beiden Bereichen ist - im Hinblick auf
die Sozialwissenschaften - hingegen so spärlich,
daß hier nur über verstreute Einzelergebnisse be-
richtet werden kann. Kap. 1.2. widmet sich der

Angebotsseite (Input), während in Kap. 1.3. die
redaktionellen Infrastrukturen und Handlungs-
muster (Throughput) behandelt werden. In Kap.
1.4. schließlich wird der vorhandene Forschungs-
stand zusammenfassend bewertet und auf zu-
künftige Forschungsmöglichkeiten hin unter-
sucht.

Quer zu der genannten Differenzierung in pro-
zessualer Hinsicht muß mit Blick auf den Stellen-
wert der Sozialwissenschaften im Berichterstat-
tungsprozeß zwischen drei Formen der Berichter-
stattung unterschieden werden. Den innersten
Kern des Gegenstandsbereichs bildet die Wissen-
schaftsberichterstattung im Wissenschaftsressort;
dies ist der traditionelle Gegenstand der Wissen-
schaftsjournalismusforschung. Für die Sozialwis-
senschaften bedeutsamer ist aber die zweite
Ebene: die Wissenschaftsberichterstattung in den
klassischen Ressorts Politik, Wirtschaft, Feuille-
ton, Lokales und Vermischtes (vgl. das Vier-Fel-
der-Modell bei Ruß-Mohl 1985 sowie Kap. 1.1.1.
dieser Arbeit). Sozialwissenschaftliches Wissen
spielt schließlich auch eine Rolle als zusätzliches
Element im Rahmen von Berichterstattungspro-
zessen, die sich primär nicht-wissenschaftlichen
Themen widmen. Dieser Bereich, der erstmals
von Weiss/Singer (1988) empirisch untersucht
wurde, wird hier sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Allgemeinberichterstattung genannt. Die-
se Unterscheidung der Berichterstattungsformen
erleichtert eine Aufarbeitung der vorhandenen
Literatur und wird daher in den folgenden Aus-
führungen aufgegriffen.

1.1. Berichterstattungsinhalte

Die empirische Forschung zu den Inhalten der
Sozialwissenschaftsberichterstattung und der so-
zialwissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung läßt sich in vier Themenaspekte
gliedern (vgl. den Überblick bei Stocking/Dun-
woody 1982): 

1. Umfang und formale Aspekte der Berichter-
stattung,

2 Da über die Rezeption des Outputs keine empirischen Erkenntnisse vorliegen, wird dieser vierte Prozeßschritt hier
nicht eigens behandelt.
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2. thematische und disziplinäre Schwerpunkte
der Berichterstattung,

3. journalistische Selektivitätsmuster sowie

4. die Qualität der Berichterstattung.

1.1.1.  Umfang und formale Aspekte der
 Berichterstattung

Schon bei dem Versuch, den Umfang der Sozial-
wissenschaftsberichterstattung oder der sozial-
wissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung anzugeben, zeigen sich erhebli-
che methodische Probleme. Denn die zur Verfü-
gung stehenden inhaltsanalytischen Studien (De-
penbrock 1976; Hellmann 1976; Hömberg 1981;
Böhme-Dürr/Grube 1989; Weiss/Singer 1988;
Kohler 1986) definieren ihren Gegenstand in kei-
neswegs einheitlicher Weise. Naturgemäß hängt
der Anteil der Sozialwissenschaften an der Wis-
senschaftsberichterstattung sehr stark von der
jeweils verwendeten Definition von »Wissen-
schaftsberichterstattung« sowie von den in den
Bereich der Sozialwissenschaften jeweils einbezo-
genen Wissenschaftsdisziplinen ab. Ein direkter
Vergleich der Studien ist daher nicht möglich
(vgl. Hömberg 1978). Gleichwohl lassen sich aus
der Literatur Anhaltspunkte in bezug auf die Be-
deutung der Sozialwissenschaften für die mas-
senmediale Berichterstattung gewinnen.

Depenbrock ermittelte die Anteile der verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinengruppen an
der Wissenschaftsberichterstattung für das Jahr
1974.3 Dabei schnitt die große Gruppe der »Ge-
sellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten« bei den regionalen Tageszeitungen am be-
sten ab; hier nahm sie mit 25 bis 30% der Wis-
senschaftsbeiträge im Vergleich zu den anderen
Disziplinengruppen4 den zweiten oder sogar den
ersten Platz ein. Bei den überregionalen Tages-
zeitungen lagen die Gesellschafts-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften in der Rangliste der
Fächergruppen hinter der Medizin und den Na-
turwissenschaften bei Werten zwischen 13 und
24% auf dem dritten oder vierten Platz. Unein-
heitlich war das Bild bei den untersuchten Boule-
vardzeitungen (Depenbrock 1976: 110 f.).5 Einen
ähnlich hohen Anteil der Sozialwissenschaften an
der Wissenschaftsberichterstattung ermittelte
Kohler (1986) für die Schweiz. Hier sind die Sozi-
alwissenschaften mit durchschnittlich 13,8% der
Beiträge ebenfalls hinter Medizin und Naturwis-
senschaften auf den dritten Platz verwiesen.6

Zu etwas niedrigeren Prozentwerten für die Sozi-
alwissenschaften als Depenbrock und Kohler
kommt Hellmann (1976). Rechnet man die von
Hellmann benutzten Kategorien »Psychologie,
Pädagogik und Sozialwissenschaften« sowie
»Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungswissen-
schaften« zusammen, so ergibt sich für das Jahr
1975 ein Anteil dieser weit definierten sozialwis-
senschaftlichen Fächergruppe an der Wissen-
schaftsberichterstattung von 9,4%.7 Hier ver-
zeichneten die untersuchten Illustrierten und

3 Untersucht wurden vier überregionale Tageszeitungen (»Frankfurter Allgemeine Zeitung«, »Die Welt«, »Süddeut-
sche Zeitung« und »Frankfurter Rundschau«), zwei regionale Tageszeitungen (»Westdeutsche Allgemeine Zeitung«
und »Schwäbische Zeitung«) und zwei Boulevardzeitungen (»Bild« und »Express«). Untersuchungszeitraum war das
I. Quartal 1974.

4 Als weitere Disziplinengruppen wurden bei Depenbrock unterschieden: Theologie/Philosophie; Sprach- und Litera-
turwissenschaften; Historische und musische Wissenschaften; Naturwissenschaften; Medizin; Technische Wissen-
schaften; Agrar- und Forstwissenschaften sowie Sonstiges. Die Psychologie wurde der Medizin zugeschlagen. Erho-
ben wurde der Anteil der Disziplinengruppen an der Wissenschaftsberichterstattung jeweils für die Anzahl und die
Fläche der Artikel.

5 Depenbrock ermittelte auch den flächenmäßigen Anteil der Wissenschaftsberichterstattung (aller Disziplinen) an der
Gesamtberichterstattung der untersuchten Printmedien und kam dabei auf Werte zwischen 1 und 3%. Geringer
noch als im Feuilleton und im Vermischten war der Wissenschaftsanteil im Politikteil (0,7 bis 1,3%) und im Wirt-
schaftsteil (0,7 bis 2,3%) (Depenbrock 1976: 105, 186). Der Anteil der Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften an der Gesamtberichterstattung der untersuchten Medien lag dementsprechend unterhalb der genann-
ten Werte und schwankte zwischen 0,2 und 0,7 % (Depenbrock zit. nach Hömberg 1981: 73, 71).

6 Kohler definiert die Sozialwissenschaften allerdings anders als Depenbrock, indem sie die Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften nicht miteinbezieht, die Psychologie jedoch hinzunimmt.

7 Die Beiträge dieser Fächergruppe waren jedoch überdurchschnittlich lang, so daß sie 16,3% der Wörter in An-
spruch nahmen (Hellman 1976: 3).
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Wochenzeitungen die Spitzenwerte. Die Bericht-
erstattung über die Sozialwissenschaften stützte
sich in weit überproportionalem Maße auf Bü-
cher als Informationsquellen: Knapp 30% der
sozialwissenschaftlichen Beiträge gingen auf Bü-
cher zurück; in der gesamten Wissenschaftsbe-
richterstattung waren es nur 9,7% (Hellmann
1976: 4). Diese Bedeutung des Buchs als Infor-
mationsquelle spiegelt sich auch in einem über-
proportionalen Anteil von Buchbesprechungen
bei der Berichterstattung über Sozialwissenschaf-
ten. Für den engeren Bereich der Sozialwissen-
schaften (»Psychologie, Pädagogik, Sozialwissen-
schaften«) fällt zudem auf, daß Meldungen von
deutlich geringerer, subjektive Darstellungsfor-
men wie Reportage und Feature dagegen von
größerer Bedeutung waren als in der Gesamtheit
der Wissenschaftsberichterstattung (Hellmann
1976: 7).8

Geringer als in den Studien von Depenbrock,
Hellmann und Kohler fallen die Prozentwerte für
die Sozialwissenschaften aus, wenn nur die Be-
richterstattung im Wissenschaftsressort selbst un-
tersucht wird. So ermittelte Hömberg (1981: 72)
für das 1. Halbjahr 1979 einen Anteil der Gesell-
schafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
von 4,9%. Grundlage waren die Wissenschafts-
seiten von vier überregionalen Zeitungen und ei-
ner regionalen Zeitung in der Bundesrepublik.

Weiss/Singer (1988) bezogen neben Beiträgen
über sozialwissenschaftliche Themen (»focus
items«) auch die sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Berichterstattung über nicht sozialwissen-
schaftliche Themen (»ancillary items«) in ihre
Analyse ein.9 Das Verhältnis von »focus items«
zu »ancillary items« betrug im Untersuchungs-
jahr 1982 etwa ein Drittel zu zwei Drittel. Wäh-

rend die »ancillary items« bei allen untersuchten
Printmedien10 die »focus items« überwogen, war
das Verhältnis bei den untersuchten Fern-
sehnachrichtensendungen entweder ausgegli-
chen oder zugunsten der »focus items« verscho-
ben: Wenn Sozialwissenschaften hier vorkamen,
stellten sie häufig den thematischen Schwer-
punkt der - allerdings meist sehr kurzen - Beiträ-
ge dar (Weiss/Singer 1988: 178). »Focus stories«
behandelten entweder bestimmte sozialwissen-
schaftliche Studien oder enthielten sozialwissen-
schaftliche Daten und Ergebnisse ohne Verweis
auf eine spezielle Studie; in der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung dominierten dagegen Expertenstatements
von Sozialwissenschaftlern (Weiss/Singer 1988:
182 f.). Die »ancillary stories« waren zudem
durchweg zwei- bis dreimal so lang wie »focus
stories«. Beiträge mit Sozialwissenschaftsbezug
wurden relativ prominent plaziert: Bei rund 10%
aller untersuchten Beiträge handelte es sich um
Beiträge auf Seite 1 der Tageszeitungen bzw. um
Titelstories der Nachrichtenmagazine (Weiss/Sin-
ger 1988: 185).

Aussagen über die Entwicklung der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung im Längsschnitt lassen
sich nur sehr eingeschränkt machen, weil es ins-
besondere für die Bundesrepublik an Studien
fehlt, die mit vergleichbarer Methodik einen län-
geren Zeitraum abdecken. Immerhin weist Kärt-
ner für die 50er und 60er Jahre eine Zunahme
sozialwissenschaftlicher Beiträge im »Spiegel«
nach. Im Zeitraum von 1956 bis 1960 bezogen
sich nur 3,5% Prozent der Wissenschaftsberichte
auf die Soziologie und verwandte Gebiete, wäh-
rend es 1962 bis 1966 schon 13,3% waren

8 Auch die Inhaltsanalysen von Depenbrock (1976: 180) und Böhme-Dürr/Grube (1989: 452) zeigen, daß bei den So-
zialwissenschaften die ausführlicheren und die subjektiven Beitragsformen besonders stark vertreten sind. 
Bei Depenbrock (1976: 199) stammten zudem gut ein Drittel der Beiträge über Gesellschafts-, Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften von Nachrichtenagenturen; bei den regionalen Tageszeitungen lag dieser Anteil mit 56 bzw.
58% eindeutig am höchsten.

9 Die Studie von Kohler macht deutlich, daß die Institutionalisierung der Wissenschaftsberichterstattung in den Medi-
en den Sozialwissenschaften nicht zu einer besseren Präsenz verhilft: Während der Anteil der Wissenschaftsbe-
richterstattung an der Gesamtberichterstattung durch eine Institutionalisierung der Wissenschaftsberichterstattung
begünstigt wird, sind die Sozialwissenschaften davon nicht tangiert; auf den Anteil der Sozialwissenschaften an der
Wissenschaftsberichterstattung wirkt sich die Institutionalisierung sogar negativ aus (Kohler 1986: 103).

10 Untersucht wurden drei landesweit verbreitete Tageszeitungen (»New York Times«, »Wall Street Journal« und
»Washington Post«) sowie drei Nachrichtenmagazine (»Newsweek«, »Time«, und »U.S. News and World Report«).
Für diese Medien wurde ein Vergleich zwischen den Jahren 1970 und 1982 durchgeführt. Hinzu kamen für das
1982 die Hauptnachrichtensendungen der drei US-amerikanischen Fernseh-Networks CBS, NBC und ABC sowie der
»Boston Globe« und »Parade«.
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(Kärtner zit. nach Hömberg 1978: 9f.). Einen
Hinweis darauf, daß der Anteil der Sozialwissen-
schaften an der Wissenschaftsberichterstattung
seit dieser Zeit zumindest bei einzelnen Titeln der
Wochenpresse (Wochenzeitungen und Nachrich-
tenmagazine) gestiegen sein könnte, bietet die
Inhaltsanalyse von Böhme-Dürr/Grube (1989).
Die Autorinnen stellten für 1986 einen Anteil der
Sozialwissenschaften zwischen 5% (»Stern«) und
29% (»Spiegel«) fest; die »Zeit« (16%) und der
»Rheinische Merkur« (28 %) lagen zwischen die-
sen Extremen (Böhme-Dürr/Grube 1989: 451).
Der Studie von Weiss/Singer (1988: 181) zufolge
nahm die Berichterstattung mit Sozialwissen-
schaftsbezug zwischen 1970 und 1982 in den
USA - entgegen der Vorannahme - nicht durch-
gängig zu. Wenn Zuwächse zu verzeichnen wa-
ren - und dies variierte von Medium zu Medium
-, so lagen diese im Bereich der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung, nicht im Bereich der Sozialwissenschaftsbe-
richterstattung im engeren Sinne (Weiss/Singer
1988: 181). Dies kann als ein Indiz für das Vor-
dringen der Sozialwissenschaften in nicht-wissen-
schaftliche Berichterstattungskontexte gewertet
werden.

1.1.2. Thematische und disziplinäre 
Schwerpunkte der Berichterstattung

Die meisten verfügbaren Studien schlüsseln die
Sozialwissenschaftsberichterstattung nach den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen auf, auf die
sich die Beiträge beziehen. So kommen Böhme-
Dürr/Grube (1989: 451) zu dem Ergebnis: »In der
sozialwissenschaftlichen Berichterstattung domi-
nierten psychologische Themen.« 21% der von
ihnen untersuchten Wissenschaftsberichte bezo-
gen sich 1986 auf die Psychologie, gefolgt von
der Soziologie (12%) und der Ethnologie (11%);
alle anderen Disziplinen wiesen Werte von 7%
oder weniger auf. Kohler (1986) kommt für die
Schweiz zu einem ähnlichen Resultat: Hier war
die Psychologie mit 31,6% ebenfalls Spitzenreiter
in der Rangfolge der sozialwissenschaftlichen

Disziplinen, gefolgt von der Pädagogik mit
16,5%, der Soziologie mit 13,9% und der Polito-
logie mit 10,4%. Die weiteren Disziplinen hatten
Anteile von 10% oder weniger. Die Psychologie
war auch diejenige Disziplin, die am meisten
über die 50 untersuchten Zeitungen streute
(Kohler 1986: 89ff.). Das Übergewicht der Psy-
chologie könnte darauf schließen lassen, daß zu-
mindest ein Teil der Berichterstattung mit Sozial-
wissenschaftsbezug dem Bereich Lebenshilfe/Rat-
geber zuzurechnen ist.

Einen anderen Zugang zur Analyse inhaltlicher
Schwerpunkte wählten Weiss/Singer. Weil hier
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung in die Untersuchung ein-
bezogen wurde, war es notwendig, auch die
nicht primär wissenschaftliche Berichterstattung
inhaltlich zu klassifizieren. Die Autorinnen erstell-
ten daher einen allgemeinen Themenkatalog, der
die Themenbereiche ausweist, bei denen beson-
ders viel sozialwissenschaftliche Informationen in
die Berichterstattung einflossen. In beiden Unter-
suchungsjahren (1970 und 1982) wurde die The-
menliste angeführt von der heimischen (US-ame-
rikanischen) Wirtschaft (knapp 40 % der Beiträ-
ge) - dafür sind vor allem Beiträge über die wirt-
schaftliche Lage und die Entwicklung einzelner
ökonomischer Indikatoren (wie z.B. die Arbeitslo-
senquote) verantwortlich. Den zweitwichtigsten
Themenbereich stellte 1982 »social integration
and social control«11 mit rund 15% der Beiträge
dar. Damit hat sich der hier weit gefaßte Bereich
»Soziales« vor das Themenfeld »U.S. govern-
ment and politics« geschoben, der 1970 noch
den zweiten Platz belegt hatte. Generell waren
1982 wirtschaftliche Themen stärker, politische
Themen dagegen weniger stark vertreten.12 Die
Rangfolge der Themen ist bei der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung recht ähnlich, was darauf schließen läßt,
daß sich die journalistischen Selektionskriterien
für beide Bereiche ähneln. (vgl. Kap. 1.1.3.).
Auch zwischen den untersuchten Medien erga-
ben sich keine großen Unterschiede in der The-
menverteilung (Weiss/Singer 1988: 189 ff.).

11 In diesen Bereich fallen die Themen »religion, education, crime, law/law enforcement, military, culture (art, literatur
etc.), science/social science«.

12 Neben »U.S. economy«, »U.S. government and politics« und »social integration and control« wurden folgende
Themenbereiche unterschieden: »foreign economies and international trade«, »foreign governments and interna-
tional relations«, »health«, »demographics« und »relationships and lifestyles«.
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Im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte
der Berichterstattung fällt zudem auf, daß bei
den von Depenbrock untersuchten Blättern mehr
als zwei Drittel der Artikel zu sozialwissenschaftli-
chen Themen den Bereichen »Demoskopie« und
»Wirtschafts- und Konjunkturforschung« zuzu-
ordnen waren (Depenbrock 1976: 125; vgl. auch
Peters 1982) - ein Ergebnis, das in der Studie von
Weiss/Singer (1988: 228) bestätigt wird: Hier be-
handelten allein rund die Hälfte der untersuchten
Beiträge Meinungs- und Einstellungsumfragen.
Zu diesem Ergebnis trägt die Tendenz US-ameri-
kanischer Medien bei, selbst Umfragen in Auf-
trag zu geben oder durchzuführen, über die
dann berichtet wird.

1.1.3. Journalistische Selektivitätsmuster

Die Studie von Weiss/Singer zeigt, daß die Infor-
mationsquellen der Journalisten - dazu gehören
auch die Sozialwissenschaften selbst - durchaus
einen Einfluß auf die Art und Weise der Bericht-
erstattung haben. So bestimmt die erste journali-
stische Aufbereitungsform (z.B. eine Pressemel-
dung) weitgehend über den Detailreichtum und
die Schwerpunktsetzung der nachfolgenden Be-
richterstattung. Über die Auswahl von sozialwis-
senschaftlichem Wissen, über das berichtet wer-
den soll, können die Informationsquellen dage-
gen nicht bestimmen (Weiss/Singer 1988: 203
f.). Hier greifen genuin journalistische Selektions-
kriterien.

Eine repräsentative Analyse dieser Kriterien an-
hand eines Input-Output-Vergleichs liegt bisher
nicht vor. Um dennoch Aufschluß über die Selek-
tivitätsmuster zu erhalten, mit denen Journalisten
sozialwissenschaftliche Informationsangebote
auswählen, haben Weiss/Singer zwei Fallstudien
durchgeführt. Sie zeigten, daß in der übergroßen
Mehrheit der Fälle die sozialwissenschaftlichen
Informationsangebote keine Berichterstattung zu
stimulieren in der Lage waren. Sie entsprachen
offenbar nur in seltenen Fällen überhaupt den
journalistischen Selektionskriterien.

Ziel der ersten Fallstudie war es zu ermitteln,
über welche Symposien und Einzelvorträge der
Jahrestagungen der American Association for the
Advancement of Science (AAAS) in welchem
Ausmaß in den Massenmedien berichtet wurde

und welche Auswahlkriterien diesem Medien-
echo zugrunde lagen. Das wichtigste Ergebnis
bestand darin, daß für Sozialwissenschaften kei-
ne spezifischen Selektionskriterien festgestellt
werden konnten. Die Auswahl sozialwissen-
schaftlicher Informationsangebote erfolgte im
großen und ganzen nach den gleichen Kriterien
wie bei anderen Informationsangeboten (vgl.
ähnlich Kohler 1986). Die drei wichtigsten Kriteri-
en waren:

> Konflikt mit vorgefaßten Meinungen und gän-
gigen Erwartungen,

> Kontroverse (zwischen verschiedenen Studien
und/oder Wissenschaftlern) sowie

> Alltagsnähe (Themen aus den Bereichen Ge-
sundheit, Lebenserwartung, Kinder).

Wenig Einfluß auf die Berichterstattung über die
AAAS-Jahrestagungen hatten die Prominenz der
Sozialwissenschaftler sowie wissenschaftsimma-
nent bedeutsame Kriterien wie das methodische
Design der Studien (quantitativ/qualitativ, Längs-
schnitt-/Querschnittanalyse) oder deren methodi-
sche Strenge. Von den Massenmedien bevorzugt
wurden Studien aus der Sozialmedizin, der Psy-
chologie und der Soziologie gegenüber Studien
aus der Politologie, der Kulturwissenschaft (»an-
thropology«) und den Wirtschaftswissenschaf-
ten. Es war jedoch nicht die Disziplin, sondern
das Thema der Studie, das im Einzelfall das Inter-
esse geweckt hatte (Weiss/Singer 1988: 116). Ein
Ergebnis, das sich auch in der von Weiss/Singer
durchgeführten Journalistenbefragung bestätig-
te: »That they [the journalists] were reporting the
results of research  on the topic or citing the re-
marks of a social scientist was of little conse-
quence. It was the topic of the story that provi-
ded the frame of reference for their work.«
(Weiss/Singer 1988: 56)

AAAS-Symposien, zu denen eine Pressekonfe-
renz abgehalten wurde, konnten insgesamt mit
mehr Medienresonanz rechnen, obwohl dieser
Zusammenhang in den einzelnen Jahren unter-
schiedlich stark ausgeprägt war. Keine der Pres-
sekonferenzen konnte jedoch, so das Fazit der
Autorinnen, ein mangelndes Interesse der Jour-
nalisten in Berichterstattung verwandeln
(Weiss/Singer 1988: 113 f.). 
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Im Rahmen einer zweiten Fallstudie versuchten
Weiß/Singer schließlich zu klären, was mit sozial-
wissenschaftlichen Informationsangeboten ge-
schieht, die in fünf Bostoner Redaktionen im
Zeitraum von jeweils zwei aufeinanderfolgenden
Tagen einlaufen. Dabei ließen sich keine verallge-
meinerbaren Selektionsregeln feststellen, son-
dern lediglich idiosynkratische Auswahlkriterien
(Weiss/Singer 1988: 127).

Festzuhalten bleibt also, daß im Journalismus of-
fenbar keine Selektionsregeln existieren, die sich
speziell auf sozialwissenschaftliche Wissensange-
bote beziehen. Insbesondere wissenschaftsintern
bedeutsame Auswahlkriterien spielen für journa-
listische Selektionsentscheidungen keine Rolle.

1.1.4. Die Qualität der Berichterstattung

Die Qualität der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung sowie der sozialwissenschaftlich ange-
reicherten Allgemeinberichterstattung wird tradi-
tionell an  wissenschaftsintern bedeutsamen
Qualitätskriterien gemessen. Diesem Vorgehen
liegt die Vorstellung zugrunde, daß sozialwissen-
schaftliche Informationsangebote spezielle Bear-
beitungsweisen erfordern, an die besondere
Qualitätsmaßstäbe zu stellen sind. Diese Vorstel-
lung mag aus der Sicht der Sozialwissenschaften
einleuchten, sie geht jedoch an der Praxis des
journalistischen Umgangs mit den Sozialwissen-
schaften vorbei. Die vorhandene empirische For-
schung zeigt nämlich, daß wissenschaftliche
Qualitätsmaßstäbe in der Berichterstattungspra-
xis nicht befolgt werden und zumeist auch als
normativer Standard keine Rolle spielen.

Der wissenschaftszentrischen Perspektive auf das
Problem der Berichterstattungsqualität entspricht
auch das methodische Herangehen der empiri-
schen Studien. Hier wird die Qualität der Bericht-
erstattung entweder mit Kriterien gemessen, die
der Wissenschaft entlehnt sind (direkte Qualitäts-
maße), oder die Qualität wird durch ein Exper-

tenrating ermittelt, d.h. Sozialwissenschaftler,
über die in einem Artikel berichtet wird, schätzen
selbst die Qualität dieses Beitrags ein (indirekte
Qualitätsmaße).

Zur direkten Qualitätsmessung ziehen Weiss/Sin-
ger (1988: 235 ff.) in ihrer Inhaltsanalyse vier ver-
schiedene Indikatoren heran:

1. Der Hinweis auf eine veröffentlichte Original-
quelle für das sozialwissenschaftliche Wissen,
über das berichtet wird, fand sich bei den
»focus items« nicht einmal in jedem zweiten
Beitrag, bei den »ancillary items« in weniger
als einem Viertel der Beiträge. Bei Berichten
über Meinungsumfragen lagen die entspre-
chenden Werte sogar nur bei 30% bzw.
10%.

2. Die Anzahl der an einer Studie beteiligten So-
zialwissenschaftler und Sozialwissenschaftle-
rinnen war in rund drei Vierteln der unter-
suchten Beiträge nicht ersichtlich. Bei Berich-
ten über Umfragen traf dies gar auf 87,5%
der Beiträge zu, in den anderen Fällen immer-
hin noch bei mehr als 60% der Beiträge.

3. Nur in 18% der Beiträge waren Informatio-
nen zur verwendeten Forschungsmethode
enthalten, die über die bloße Nennung der
Methode hinausgingen. Hier schnitten die Be-
richte über Umfragen etwas besser ab als Be-
richte über andere Formen sozialwissen-
schaftlicher Forschung (vgl. auch die Fallstudie
von Weigel/Pappas 1981).

4. Schließlich wurde zwischen den Studien, über
die berichtet wurde, und anderem verfügba-
rem Wissen oft keine Beziehung hergestellt:
Nur 14 % der Beiträge nannten zusätzliche
Ergebnisse, die die berichteten sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnisse stützten, diesen Er-
kenntnissen widersprechende Ergebnisse an-
derer Studien enthielten gar nur 10% der Bei-
träge.13

13 Auch Kohler (1986: 92) stellte fest: »Im Vordergrund der Sozialwissenschaftsberichterstattung stehen isolierte Re-
sultate in isolierten Untersuchungen (›Einzel-Untersuchungen‹ in 36% aller Artikel der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung). Diese werden ergänzt durch isolierte, singuläre Fakten (›Einzelne Phänomene, Evidenzen‹ in 33% aller
Artikel der Sozialwissenschaftsberichterstattung).« Böhme-Dürr/Grube (1989: 453) fanden in ihrer Teilreplikation
der Studie von Weiss/Singer dagegen mehr Bezüge zwischen unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Wissensele-
menten: Rund die Hälfte der von ihnen untersuchten Beiträge enthielten Verweise auf andere sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen. Dies läßt sich vermutlich damit erklären, daß Böhme-Dürr/Grube  wöchentlich erscheinende
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Auf diese Weise, so das Fazit der Autorinnen,
entstehe das Bild einer »disembodied, timelessly
true social science« (Weiss/Singer 1988: 242).
Dazu trage auch die sog. Pseudo-Forschung bei,
die mangels differenzierter Berichterstattung in
der Öffentlichkeit als sozialwissenschaftliche For-
schung rezipiert werde, obwohl sie methodisch
völlig unzulänglich sei.

Ein komplexeres methodisches Design erfordert
die indirekte Qualitätsmessung per Expertenra-
ting. So haben Weiss/Singer zunächst 127 Sozial-
wissenschaftler und Sozialwissenschaftlerinnen,
die Gegenstand von journalistischen Beiträgen
waren, nach ihrer Einschätzung zu diesen Beiträ-
gen befragt. Zu den Bewertungsdimensionen ge-
hörten die faktische Exaktheit des Beitrags, die
Angemessenheit der Gewichtung und die Auslas-
sung wichtiger Informationen. Aus den Äußerun-
gen der befragten Wissenschaftler wurde dann
ein Qualitätsindex konstruiert. Die Werte dieses
Index wurden schließlich mit einer langen Reihe
unterschiedlicher Variablen korreliert, die sich auf
Charakteristika des Journalisten, des beteiligten
Sozialwissenschaftlers, der Kommunikationsbe-
ziehung zwischen beiden sowie auf Merkmale
des Beitrags bezogen.

Den stärksten Einzeleinfluß auf die wahrgenom-
mene Qualität der Beiträge übten die beitragsbe-
zogenen Kategorien aus: So wurden »quote sto-
ries« (Beiträge, in denen ein Sozialwissenschaftler
zitiert wurde) deutlich besser eingeschätzt als
»study stories« (Beiträge über sozialwissenschaft-
liche Studien). Weniger gut schnitten Beiträge
ab, in denen die Journalisten ihre eigenen Inter-
pretationen oder Kommentare einbrachten. Bei-
träge, die unterstützende Zusatzinformationen
oder zustimmende Kommentare zu denen des
jeweils befragten Sozialwissenschaftlers enthiel-
ten, schnitten am besten ab; am schlechtesten
umgekehrt solche Beiträge, die widersprechende
Erklärungen und abweichende Kommentare an-
führten. Die Beschreibung der in einer Untersu-
chung verwendeten Forschungsmethode führte
ebenfalls zu einer besseren Bewertung des Arti-
kels durch die betroffenen Sozialwissenschaftler
(Weiss/Singer 1988: 84 f.).

Der Ausbildungshintergrund der Journalisten und
ihre Spezialisierung auf ein bestimmtes Berichter-
stattungsfeld hatten keinen Einfluß auf die wahr-
genommene Qualität der Beiträge. Positiven Ein-
fluß hatten dagegen die Länge der journalisti-
schen Erfahrung und das Bemühen des Journali-
sten, bestimmte sozialwissenschaftliche Kriterien
zu erfüllen. Die Variablen, die sich auf den Sozial-
wissenschaftler bezogen (seine institutionelle An-
bindung; seine Position; seine Bewertung der So-
zialwissenschaftsberichterstattung im allgemei-
nen sowie bestimmter Vor- und Nachteile, die
daraus erwachsen können; die Häufigkeit frühe-
rer Medienkontakte) beeinflußten die wahr-
genommene Qualität der untersuchten Beiträge
überhaupt nicht. Von den Variablen, die die
Kommunikationsbeziehung betrafen, hatten
zwei einen schwachen Einfluß auf die wahrge-
nommene Qualität: die Kontakthäufigkeit zwi-
schen Journalist und Sozialwissenschaftler wäh-
rend der Entstehung des Beitrags und die Tatsa-
che, daß die Ergebnisse der berichteten Studie
zwischen beiden diskutiert wurden (Weiss/Singer
1988: 82 f.).

Noch komplexer als bei Weiss/Singer ist das me-
thodische Design bei Tichenor u.a. (1970). Hier
bewerteten die beteiligten Wissenschaftler nicht
die Qualität der Beiträge, sondern die Exaktheit
(»accuracy«) von jeweils 15 bis 20 Rezipienten-
statements, in denen diese ihr Verständnis der
vorgelegten Wissenschaftsbeiträge äußerten. Mit
dieser Methode wird also experimentell der In-
formationstransfer ins Publikum gemessen, den
einzelne Beiträge leisten. Im Ergebnis erwiesen
sich die Rezipientenstatements zu Beiträgen mit
sozialwissenschaftlichen Themen in den Augen
der beteiligten Wissenschaftler als weniger exakt
als die Statements zu naturwissenschaftlichen
Beiträgen (Tichenor u.a. 1970: 679). Auch die
Studie von Tankard/Ryan (1974: 224) enthält ei-
nen Hinweis darauf, daß die Qualität der Sozial-
wissenschaftsberichterstattung geringer ist als
die Berichterstattung zu anderen wissenschaftli-
chen Themen: Während Sozialwissenschaftsbei-
träge nach Einschätzung der betroffenen Wis-
senschaftler durchschnittlich 6,87 Fehler enthiel-
ten, waren es bei den Wissenschaftsberichten
insgesamt »nur« 6,22 Fehler pro Beitrag. Grund-
lage war eine Liste mit 42 unterschiedlichen Feh-
lertypen.

Titel untersucht haben, die sich im allgemeinen durch längere und synthetisierende Beitragsformen auszeichnen.
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Bei den indirekten Qualitätsmaßen ist allerdings
immer zu bedenken, daß sie eine parteiliche
Sicht auf den Berichterstattungsprozeß enthalten
(können). So fragt sich in der Tat, ob die Ein-
schätzung der Berichterstattungsobjekte der rich-
tige Bewertungsmaßstab für die Qualität von Be-
richterstattung ist. Angesichts der Tatsache, daß
- wie viele auch hier zitierte Forschungs-
ergebnisse zeigen - die Berichterstattung mit So-
zialwissenschaftsbezug im großen und ganzen
den gleichen Regeln folgt wie jede andere the-
matische Berichterstattung, erscheint es nicht
sinnvoll, in diesem Bereich spezielle Qualitätsan-
forderungen zu stellen. Die Forschung zur Be-
richterstattungsqualität sollte sich in Zukunft viel-
mehr auf Bewertungsvergleiche entweder zwi-
schen verschiedenen Referenzgruppen (Journali-
sten, Wissenschaftler, Publikum) oder zwischen
verschiedenen Berichterstattungsfeldern (Politik,
Wirtschaft, Sozialwissenschaften etc.) konzen-
trieren, um der Einbettung der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und der sozialwissen-
schaftlich angereicherten Allgemeinberichterstat-
tung in die allgemeine Berichterstattungspraxis
sachlich gerecht zu werden. Ein Qualitätsver-
gleich mit der wissenschaftsjournalistischen Be-
richterstattung über Technik, Medizin und Natur-
wissenschaften bietet sich dagegen nur für die
wenigen Sozialwissenschafts-Beiträge an, die im
Wissenschaftsressort erscheinen.

1.2. Die Angebotsseite des Bericht-
erstattungsprozesses 

Über den Input der Sozialwissenschaftsberichter-
stattung sowie der sozialwissenschaftlich ange-
reicherten Allgemeinberichterstattung ist im Ver-
gleich zu den Berichterstattungsinhalten relativ
wenig bekannt. Einzelne empirische Anhalts-
punkte zur Angebotsseite des Berichterstattungs-
prozesses lassen sich in zwei Bereichen finden: 

> in Befragungen, die den Kontakten zwischen
Sozialwissenschaftlern und Journalisten nach-
gehen (Dunwoody/Scott 1982; Dunwoo-
dy/Ryan 1985; Abele 1990; als Überblick vgl.
McCall 1988; Dunwoody 1986)

> in der Wissenschafts-PR-Forschung, die sich vor
allem der Öffentlichkeitsarbeit von Hochschu-

len widmet (Baerns 1990; Heinemann 1991;
als Überblick vgl. Zerges/Becker 1992; Ruß-
Mohl 1990)

In einer Befragung von 110 Wissenschaftlern der
Ohio State University stellten Duwoody/Scott
(1982: 55) fest, daß Sozialwissenschaftler im Ver-
gleich zu den anderen Wissenschaftlergruppen
die meisten Medienkontakte aufwiesen. Die Au-
toren weisen jedoch darauf hin, daß die Be-
schränkung auf eine einzige Universität die Ver-
allgemeinerbarkeit dieser Aussage einschränkt. In
einer weiteren, nunmehr nationalen Befragung
von 287 US-amerikanischen Wissenschaftlern
(Dunwoody/Ryan 1985: 37) fanden sich in vier
Punkten signifikante Unterschiede zwischen Sozi-
al- und Naturwissenschaftlern, die darauf schlie-
ßen lassen, daß Sozialwissenschaftler den Mas-
senmedien insgesamt aufgeschlossener gegen-
überstehen. So widersprachen die befragten So-
zialwissenschaftler den Aussagen »Ein Wissen-
schaftler sollte nicht mit Journalisten kommuni-
zieren, bevor die Arbeit in der Wissenschaft aner-
kannt ist« und »Die Bekanntgabe der Forschung
durch die Massenmedien hat keinen Einfluß auf
die Karrieremöglichkeiten in der Wissenschaft« in
stärkerem Maße als die Naturwissenschaftler.
Umgekehrt meldeten die Sozialwissenschaftler
geringeren Widerspruch gegen folgende Aussa-
gen an: »Einige wissenschaftliche Entdeckungen
sind so bedeutend, daß Wissenschaftler ver-
pflichtet sind, ihre Ergebnisse der Öffentlichkeit
noch vor einer wissenschaftlichen Publikation be-
kanntzugeben« und »Medienpräsenz fördert
den Respekt unter Fachkollegen«.

Abele (1990) hat eine explorative Befragung von
148 Sozialwissenschaftlern (hier: Psychologen) in
ihrer Rolle als Informationsquellen für die Me-
dienberichterstattung durchgeführt, die vor-
nehmlich mit offenen Fragen arbeitete. Demnach
ging die Initiative zu einem Medienkontakt in der
Mehrzahl der Fälle nicht von den Wissenschaft-
lern selbst aus. In den Fällen, in denen das doch
der Fall war, waren die universitären Pressestel-
len und persönliche Kontakte zu Journalisten die
wichtigsten Vermittlungsinstanzen; Nachrichten-
agenturen und spezialisierte Fachdienste wurden
seltener genannt.

Die vorhandenen Studien zur Wissenschafts-PR
beschäftigen sich meist nicht mit der Vermittlung
(sozial)wissenschaftlichen Wissens, sondern mit
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Fragen der Image-Pflege oder der Organisati-
onsstruktur und Ausstattung von PR-Stellen in
Wissenschaftsinstitutionen (vgl. Dettmar 1994;
Scheidelberger 1989; Topf 1986; Knorr 1984).
Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Heinemann
(1991), in der der Wissenschaftstransfer als Teil
der PR-Bemühungen einer Universität (hier der
Ruhr-Universität Bochum) untersucht wird. Im
Rahmen einer Inhaltsanalyse zur wissenschafts-
bezogenen Berichterstattung zweier Lokalzeitun-
gen wird auch danach gefragt, inwieweit sich
dort »transferrelevante« Berichterstattung findet.
Die Sozialwissenschaften werden dabei allerdings
zu den Geisteswissenschaften gezählt und nicht
einzeln ausgewiesen. Die Analyse zeigt im Ergeb-
nis, daß die große Gruppe der »Geisteswissen-
schaften« in der transferrelevanten Berichterstat-
tung jeweils die wichtigste Fächergruppe sind. In
beiden untersuchten Zeitungen ist ihr Anteil
1976 am größten, schrumpft 1983 erheblich zu-
sammen, um 1989 wieder beachtlich anzustei-
gen. Es bleibt offen, worauf diese wechselvolle
Entwicklung zurückgeht.

Angesichts des geringen Kenntnisstands bleibt
letztlich unklar, ob der Transfer sozialwissen-
schaftlichen Wissens aus den Hochschulen und
sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtun-
gen sich überhaupt in nennenswertem Umfang
der institutionalisierten Transfereinrichtungen
und -kanäle (Pressestellen, Transferstellen) be-
dient oder ob informellere Formen, wie etwa di-
rekte Kontakte zu Journalisten, bevorzugt wer-
den. Baerns (1990) weist darauf hin, daß die
Wissenschaften den Aufbau von Infrastrukturen
für institutionalisierte Informationsangebote über
Jahrzehnte vernachlässigt hätten. In ihrer Fallstu-
die zur Presse- und Öffentlichkeitsarbeit der wis-
senschaftlichen Einrichtungen in Nordrhein-
Westfalen stellte sie fest, daß nur jeweils die
Hälfte der untersuchten Einrichtungen die Mas-
senmedien als wichtige Zielmedien ihrer Außen-
aktivitäten ansahen; bei den (öffentlich finanzier-
ten) Hochschulen war diesbezüglich allerdings
eine größere Aufgeschlossenheit festzustellen
(Baerns 1990: 43).14 Hömberg (1992:88) konsta-
tiert Defizite in der wissenschaftsbezogenen Öf-

fentlichkeitsarbeit vor allem bei Universitäten und
wissenschaftlichen Fachgesellschaften, weniger
bei den Großforschungseinrichtungen.

1.3. Redaktionelle Infrastrukturen und
Handlungsmuster

Auch über den Bereich der redaktionellen Infra-
strukturen und Handlungsmuster ist in bezug auf
die Sozialwissenschaften bisher fast nichts be-
kannt. Zwar behandelt die umfassende Studie
von Hömberg (1990) auch die redaktionellen In-
frastrukturen dieses Spezialressorts. Die Aussa-
gen zu den redaktionellen Strukturen und Res-
sourcen sowie zu den Arbeitsabläufen werden
jedoch nicht danach differenziert, inwieweit sie
sich auch oder in besonderem Maße auf die Be-
richterstatter oder die Berichterstattung über So-
zialwissenschaften beziehen. Lediglich im Bereich
Personal/Qualifikation gibt die Befragung aus
dem Jahre 1974 an zwei Punkten Aufschluß über
sozialwissenschaftsspezifische Aspekte des Wis-
senschaftsjournalismus.

Das betrifft zum einen die Studienfächer der
Wissenschaftsjournalisten. Nimmt man hier die
drei Fächerkategorien zusammen, die den Sozial-
wissenschaften zuzurechnen sind (»Volks-, Be-
triebswirtschaft, Jura, Staatswissenschaften«,
»Soziologie, Politologie, Psychologie, Pädagogik«
sowie »Zeitungs-/Publizistik-/Kommunikations-
wissenschaft«), so ergibt sich ein Anteil sozialwis-
senschaftlicher Hauptfächer bei den Wissen-
schaftsjournalisten von 16,5 %. Stärker vertreten
sind die Sozialwissenschaften als Nebenfächer
(knapp 40%). Neuere Zahlen zu den Studienfä-
chern von Wissenschaftsjournalisten liegen nicht
vor. Insbesondere gibt es auch keine aktuellen
repräsentativen Daten zu den Studienfächern der
Journalisten anderer Ressorts. Diese Journalisten
dürften jedoch zu einem noch höheren Grad so-
zialwissenschaftlich vorgebildet sein als die Wis-
senschaftsjournalisten. Denn erstens ist der An-
teil der Hochschulabsolventen an den bundes-
deutschen Journalisten seit 1974 deutlich auf
heute rund zwei Drittel angestiegen. Und zwei-

14 In der von Baerns durchgeführten exemplarischen Analyse der Wissenschaftsberichterstattung der Nachrichtenagen-
turen wurden die Disziplinengruppen nicht unterschieden, so daß keine Aussagen über den Einfluß von Transferbe-
mühungen im Bereich der Sozialwissenschaften auf die Berichterstattung der Nachrichtenagenturen möglich sind.
Auch über die Bedeutung spezialisierter Fachmedien und -dienste für den Sozialwissenschaftstransfer liegen keine
empirischen Erkenntnisse vor. 
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tens ist der Anteil naturwissenschaftlicher und
medizinischer Hauptfächer bei den Nicht-Wissen-
schaftsjournalisten sehr gering, so daß hier der
Anteil der sozialwissenschaftlichen Fächer fast
zwangsläufig größer ist.

Zum zweiten gibt die Befragung von Hömberg
(1990: 74) Aufschluß über die thematischen
Schwerpunkte und persönlichen Präferenzen der
Wissenschaftsjournalisten. Dabei zeigt sich, daß
nur etwa jede fünfte Nennung aus dem hier sehr
weit definierten Bereich der Sozialwissenschaften
(»Pädagogik, Politik, Psychologie, Medien, Kyber-
netik, Verhaltensforschung, Umweltschutz«)
stammte; diese Zahl hätte wohl noch niedriger
gelegen, wenn der Umweltschutz nicht zu den
sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkten
gerechnet worden wäre. Da Mehrfachnennun-
gen möglich waren, liegt die Zahl der Wissen-
schaftsjournalisten, die unter anderem auch ei-
nen sozialwissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkt
(einschließlich Umweltschutz) angaben bei 44,4
%.

Für die Sozialwissenschaften entscheidend ist
aber, daß sie nur zu einem geringen Teil über-
haupt von Wissenschaftsjournalisten bearbeitet
werden. In der Studie von Weiss/Singer (1988:
57f.) waren das nur 7% der befragten Journali-
sten, die als Autoren von Sozialwissenschaftsbe-
richten identifiziert worden waren. Die Arbeits-
schwerpunkte dieser Journalisten lagen vor-
nehmlich in den Bereichen »Allgemeines« (keine
Spezialisierung), Wirtschaft, Politik und Soziales.
Auch hier zeigt sich also, daß die Sozialwissen-
schaftsberichterstattung und vor allem die sozial-
wissenschaftlich angereicherte Allgemeinbe-
richterstattung vorwiegend jenseits der Grenzen
des Wissenschaftsressorts stattfindet. Die zu-
künftige Forschung sollte sich darauf einstellen. 

1.4. Zusammenfassende Bewertung und
Forschungsperspektiven

Die Aufarbeitung der vorhandenen kommunika-
tionswissenschaftlichen Literatur zum Thema
»Sozialwissenschaften in den Massenmedien«
hat vor allem große Wissenslücken aufgezeigt. In
thematischer Hinsicht sind nennenswerte Er-
kenntnisse eigentlich nur im Bereich der Be-

richterstattungsinhalte vorhanden. Die Bereiche
Angebotsseite, redaktionelle Infrastrukturen und
Handlungsmuster sowie Rezeption sind im Hin-
blick auf die Sozialwissenschaften dagegen fast
völlig unerforscht. In medialer Hinsicht zeigen
sich Forschungslücken im Bereich der elektroni-
schen Medien, der Boulevardmedien sowie des
medialen Vorfelds (Nachrichtenagenturen, Fach-
dienste, Fachzeitschriften).

Aber auch die vorhandene Literatur weist Män-
gel auf. So ist erst ansatzweise zu erkennen, daß
sich die Forschung zum Bereich »Sozialwissen-
schaften in den Massenmedien« über den engen
Fokus der Wissenschaftsjournalismusforschung
hinausbewegt. Daß eine solche Entwicklung not-
wendig ist, zeigen die oben angeführten Ergeb-
nisse aber recht deutlich: Im Rahmen des Wissen-
schaftsressorts spielen die Sozialwissenschaften
nur eine geringe Rolle. Die Selektionskriterien,
mit denen sozialwissenschaftliche Informations-
angebote für die Berichterstattung ausgewählt
werden, unterscheiden sich kaum von den allge-
meinen Nachrichtenfaktoren. Das Thema solcher
Informationsangebote ist daher der zentrale Be-
zugspunkt für die journalistische Verarbeitung
und Präsentation der Sozialwissenschaften in der
Medienberichterstattung. 

Die Bewertung der Berichterstattungsqualität
zieht daher die falschen Maßstäbe heran, wenn
sie die Sozialwissenschaftsberichterstattung und
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung nur an den Kriterien der
Wissenschaft oder der beteiligten Wissenschaft-
ler selbst mißt, anstatt das unmittelbare journali-
stische Umfeld dieser Art von Berichterstattung,
nämlich die thematische Berichterstattung in den
klassischen Ressorts, als Vergleichsgröße heran-
zuziehen.

Für die künftige Entwicklung der Forschung im
Bereich »Sozialwissenschaften in den Massenme-
dien« werden daher zwei Richtungen
vorgeschlagen. Zum einen sollte die künftige For-
schung die Rolle der Sozialwissenschaften im
Kontext der allgemeinen Berichterstattung über
politische, wirtschaftliche, kulturelle und andere
Themen untersuchen. In einem so erweiterten
Kontext sollten auch die dringend erforderlichen
Studien zu den bisher völlig vernachlässigten
Aspekten des Berichterstattungsprozesses ste-
hen: zur Angebotsseite, zu den redaktionellen

 17



Infrastrukturen und der Rezeption von Sozialwis-
senschaftsberichterstattung und sozialwissen-
schaftlich angereicherter Allgemeinberichterstat-
tung. Es versteht sich fast von selbst, daß die In-
haltsanalyse dann durch die Methoden Befra-
gung und teilnehmende Beobachtung ergänzt
werden sollte.

Zum zweiten ist eine Ausweitung auch im Be-
reich der Inhaltsanalyse selbst wünschenswert.
Mit einer Ausnahme haben sich alle bisherigen
Studien auf die manifesten Inhaltsformen der Be-
richterstattung beschränkt. Analog der Blick-
erweiterung in der Verwendungsforschung - von
sozialwissenschaftlicher Forschung als Daten hin
zu Forschung als Ideen und Argumente (vgl.
Weiss 1993 sowie Kap. 3.1. dieser Arbeit) - sollte
auch die kommunikationswissenschaftliche For-
schung die argumentativen Kontexte, in denen
sozialwissenschaftliches Wissen in der Medienbe-
richterstattung auftaucht, einbeziehen und sich
daher auch mit latenten Inhalten wie sozialwis-
senschaftlichen Problemdeutungsmustern be-
schäftigen.

2. Wissensorientierte Ansätze
der Policy-Forschung

Wissensorientierte Ansätze in der Policy-For-
schung sind eine recht neue Entwicklung.
M.G.Schmidt hat in einem Überblick zur Policy-
Forschung aus dem Jahre 1993 noch sechs Schu-
len der Policy-Forschung unterschieden - von der
sozio- bzw. polit-ökonomischen Schule über die
Parteiendifferenz-These bis hin zu Theorien der
institutionellen Rahmenbedingungen politischer
Entscheidungsprozesse. Die Aufschlüsselung
nach Schulen ist deutlich faktoriell ausgerichtet:
Welchem Faktor, welchen gesellschaftlichen oder
politischen Kräften wird die größte Erklärungs-
kraft für Entwicklungen in einzelnen  Politikfel-
dern zugeschrieben? Wissen und Wissenschaft
spielen in dieser Übersicht keine bedeutende Rol-
le, ein wissensorientierter Ansatz ist noch nicht
identifiziert. Das hat sich seitdem deutlich geän-
dert, wobei 1993 für die Bundesrepublik das Jahr
des Umschwungs gewesen sein dürfte. Die er-
sten wissensorientierten Ansätze in der angel-
sächsischen Policy-Forschung reichen bis in die
Mitte der 80er Jahre zurück.

Im folgenden werden diese Ansätze zunächst in
den Kontext der allgemeineren politikwissen-
schaftlichen Theoriebildung gestellt und damit
theoretisch verortet (Kap. 2.1.). Im zweiten
Schritt werden diejenigen Ansätze vorgestellt,
die sich der Rolle von (sozialwissenschaftlichem)
Wissen für den Policy-Prozeß widmen (Kap. 2.2.).
Besonderes Gewicht wird dabei auf solche An-
sätze und Arbeiten gelegt, die die (politische) Öf-
fentlichkeit und/oder die Massenmedien in die
Betrachtung des Policy-Prozesses einbeziehen.
Schließlich werden Perspektiven für die weitere
policyanalytische Forschung entwickelt, die das
Wechselverhältnis zwischen politischen Entschei-
dungsträgern, Sozialwissenschaftlern und Mas-
senmedien in den Mittelpunkt stellen (Kap. 2.3.;
für eine Fortführung dieser Perspektive vgl. auch
Kap. 4.).

2.1. Theoretische Verortung der wissens-
orientierten Ansätze

Die auf dem Gebiet der Policy-Forschung einset-
zende Beschäftigung mit der kognitiven Dimensi-
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on, mit Ideen, Ideologien, Wissen und Normen,
mit der Definition und diskursiven Veränderung
von Interessen, kann als Ausdruck einer Annähe-
rung an die in den USA ablaufende kognitive
Wende am Ausgang der Vorherrschaft institutio-
nalistischer Ansätze gewertet werden. Die poten-
tiell eher statische Anlage und mangelnde Pro-
zeßhaftigkeit des institutionalistischen Grundan-
satzes verlangte nach Korrekturen, die Verände-
rungen auch als internen Prozeß des Lernens
sichtbar machen konnten. Erst im Zuge dieser
Hinwendung zu Ideen, Wissen und Wissenschaft
kam es in der Bundesrepublik zur Zurückweisung
der tradierten Politikberatungsperspektive (vgl.
Mayntz 1994) und zur Herausbildung explizit
wissensorientierter Ansätze der Policy-Forschung.

Wissensorientierte Ansätze (»knowledge per-
spective« - Radaelli 1995: 178) in der Politikwis-
senschaft sind Endprodukt einer theoretischen
Bewegung, die sich zum einen gegen die diver-
sen Spielarten pluralistischer bis marxistischer Po-
litikerklärungen durch soziale Kräfteparallelo-
gramme (Hall 1986; Majone 1993, Hall 1993)
wandte. Die Hinwendung zu Ideen und Wissen
ist dabei schon die zweite Welle dieser Gegenbe-
wegung zum tradierten Rekurs auf Interessen-
gruppen, Klassen und deren Konflikte. Zur ersten
Welle können der neue Institutionalismus sowie
staatszentrierte Ansätze (»statism«) gerechnet
werden, die beide die Annahme der Neutralität
und des fehlenden Eigengewichts von politischen
Institutionen zu widerlegen suchten. Die Frage,
wie in staats- und institutionsorientierten Ansät-
zen noch Wandel erklärt werden kann, trug zur
Entstehung der zweiten Welle der »antipluralisti-
schen« Bewegung in der Politikwissenschaft bei
(vgl. Hall 1986; 1989).

Auf der anderen Seite sind wissensorientierte Ar-
beiten aus einer Kritik an den der Ökonomie ent-
lehnten Modellen des rationalen, eigeninteres-
sierten Akteurs mit gegebenen
Präferenzen/Interessen und gegebenem Weltwis-
sen entstanden. Sie können dabei ebenso zu de-
ren Weiterentwicklung und Ergänzung beitragen
wie zur Stützung alternativer Theorieansätze.

Wissenszentrierte Policy-Forschung fragt nach
den Gründen und Ursachen für das Zustande-
kommen eines bestimmten politischen Outputs
oder Outcomes. Vom Ergebnis her wird so auf
die empirischen Bedingungen seiner Möglichkeit

und/oder Notwendigkeit reflektiert. Öffentlich-
keit und Sozialwissenschaft kommen in den
überwiegend kausalanalytisch gehaltenen Beiträ-
gen zur Policy-Forschung immer dann in den
Blick, wenn sie einen »Faktor« zur Erklärung ei-
ner Policy-Entwicklung darstellen. Diese Isolation
von Ideen und Wissen als eigenständiger Faktor
gilt dagegen in neueren Beiträgen als Problem,
weil Wissen mit allen Elementen des Policy-Pro-
zesses verbunden ist, mit ihnen interagiert oder
in ihnen wirksam wird - wie die Thesen von Poli-
tiken als impliziten Theorien (Haas 1990, Hof-
mann 1993) oder von Institutionen als Verkörpe-
rungen von Wissen und Normen belegen (vgl.
Radaelli 1995: 178; Nullmeier/Rüb 1993).

Aufgrund dieser Problematik kausalanalytischer
Erklärungen ist mit den Ansätzen interpretativer
Policy-Analyse eine zweite Strömung innerhalb
der kognitiven Wende entstanden, die sich um-
fassend dem Wissen, den Bedeutungen und
Deutungsmustern, den Zielen und Interpretatio-
nen politischer Akteure als »sozialen Konstruktio-
nen« annimmt (Schneider/Ingram 1993; Yanow
1993; 1995). Auf die postpositivistischen metho-
dologischen Hintergründe dieser interpretativen
Forschungsrichtung kann hier nicht eingegangen
werden. Ihr Kerngedanke liegt jedenfalls darin,
die Wahrnehmung der Beteiligten und ihre Kau-
salannahmen bei der Konstruktion und politi-
schen Bearbeitung eines gesellschaftlichen Pro-
blems zu erfassen, statt das Problem als gegeben
vorauszusetzen (quasi in »Naturalform«) und sich
politikwissenschaftlich den Formen administrati-
ver Bearbeitung zuzuwenden. Bedeutung und
Interpretation sind die Schlüsselvokabeln. Politik-
verläufe lassen sich nicht aus Nutzenmaximie-
rungskalkülen erklären, sondern nur als Interpre-
tationsprozesse und -kämpfe.

Im Hinblick auf die Rolle von sozialwissenschaftli-
chem Wissen in der politischen Öffentlichkeit
werden diese Analysen dort bedeutsam, wo sie
darauf hinweisen, daß wir es bei sprachlich for-
muliertem Wissen immer mit »multiple meanings
and multiple interpretations ... as a norm« (Ya-
now 1993: 55) und nicht als Ausnahme zu tun
haben. Jedes perzipierte Wissen findet sich zu-
gleich in einen Raum vielfacher Deutungen und
Interpretationen hineingestellt, die es verändern,
ohne daß die Möglichkeit seitens der Sozialwis-
senschaft besteht, diese Deutungsprozesse voll-
ständig zu kontrollieren. Die Erhöhung des Trans-
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fers sozialwissenschaftlichen Wissens in die politi-
sche Öffentlichkeit bedeutet demnach nicht au-
tomatisch einen Zuwachs an Verwissenschaftli-
chung, sondern einen Zuwachs an (neu- oder
um-)interpretierten wissenschaftlichen Deutun-
gen in der Politik.

2.2. Sozialwissenschaftliches Wissen im
Policy-Prozeß

2.2.1. Ideen als Determinanten der
Policy-Entwicklung

Die breiteste Form der Annäherung an den hier
interessierenden Themenkomplex bot die Frage-
stellung: Spielen Ideen überhaupt eine Rolle für
die Policy-Entwicklung? Oder sind sie nur Legiti-
mationsfiguren, »hooks«, die interessenbestimm-
ten Entscheidungen zur symbolischen Garnie-
rung beigefügt werden?

Für die Wende hin zu Ideen und ihrem politi-
schen Einfluß steht beispielhaft der Sammelband
von Peter A. Hall (1989) über den Einfluß des
Keynesianismus auf die Politik der westlichen In-
dustrieländer. Hatte Hall bereits in seinem institu-
tionalistischen bzw. organisationszentrierten An-
satz zur Erklärung von Wirtschaftspolitiken
(1986) Raum gelassen für Ideendiffusion, Innova-
tion und Lernen, so erfolgte nun eine verglei-
chende Konfrontation von drei Erklärungswegen
der Ideendiffusion: Dem »economist-centered
approach«, der auf die theoretische Qualität der
neuen ökonomischen Ideen und die institutionel-
len und informellen Einflußkanäle der Ökonomen
zu den Regierungsapparaten verweist, stehen ein
»state-centered« und ein »coalition-centered ap-
proach« gegenüber. Dem staatszentrierten An-
satz zufolge sind die institutionellen Strukturen
innerhalb von Staat und Verwaltung ebenso wie
die Erfahrung der administrativen Eliten mit be-
stimmten ökonomischen Politiken und den hinter
ihnen stehenden Theorien für die Chancen einer
Ideendiffusion ausschlaggebend. Das Koalitions-

modell sieht die Ideenübernahme dagegen aus
der Existenz breiter Koalitionen sozialer und öko-
nomischer Gruppen mit Politikern erwachsen,
während die Rolle der Bürokratie hier in den Hin-
tergrund tritt (Hall 1989a). Die Übernahme von
Ideen wird durch eine Kombination aus drei ver-
schiedenen Bedingungen der Akzeptanz von Ide-
en (ihrer ökonomischen, politischen und admini-
strativen »viability«) mit vier strukturellen Fakto-
ren erklärt: der jeweiligen Regierungspartei, der
Art der Staat-Gesellschaft-Beziehungen, dem
»national political discourse« als dem grundle-
genden national geteilten Wissensbestand und
speziellen Ereignissen (Hall 1989b).

Während im staatszentrierten wie im ökonomen-
zentrierten Modell die Beziehungen zwischen
Wissenschaft und Administrationen im Sinne tra-
dierter Politikberatungsmodelle betont werden,
ist im dritten Modell zwingend eine öffentliche
Interaktion von politischen Akteuren, Sozialwis-
senschaft und sozialen Gruppen unterstellt. Ent-
sprechend betont Hall auch die Bedeutung der
Medien für den Übergang vom Keynesianismus
zum Monetarismus in Großbritannien (Hall 1993:
288).

Auch im Bereich der internationalen Policy- und
Regimeforschung fand eine Hinwendung zur Rol-
le von Ideen im politischen Prozeß statt, die in
einem Sammelband von Judith Goldstein/Robert
O. Keohane (1993) ihre Zusammenfassung fand.
Die dort versammelten Untersuchungen konzen-
trieren sich auf den Nachweis, daß Ideen wichti-
ge Determinanten der Entwicklung in den Politik-
feldern sind. Ideen muß danach ebenso wie In-
teressen kausale Bedeutung für die Politikerklä-
rung zugesprochen werden. Sie spielen eine ei-
genständige Rolle, und sind nicht ein bloßer
Blickfang, eine Fassade zur Rationalisierung, Legi-
timierung oder Verschleierung von Interessen.15

Ideen spielen selbst dann eine eigenständige Rol-
le, wenn man am Modell des rationalen eigen-
interessierten Akteurs festhält. Drei »causal path-
ways« der Beeinflussung von Policies durch Ideen
finden sich bei Goldstein/Keohane:

15 Daß nachträgliche Rechtfertigungen und Rationalisierungen keinen »Mehrwert« zur Interessenauseinandersetzung
liefern können, hat Majone (1993: 111f.) überzeugend widerlegt. Nachträglich entwickeltes Wissen systematisiert
erstens ein bisher eher zusammenhangloses Feld politischer Einzelentscheidungen und erhöht damit für alle weitere
Politikentwicklung den Zwang zur Konsistenz und Kohärenz der vorgeschlagenen Maßnahmen. Es hilft zweitens
Ideen zu institutionalisieren, sie beständiger und zur Grundlage einer alltäglichen Praxis zu machen. Und drittens
leitet es eine Sequenz von Argumentationen bei deutlich erhöhtem Begründungszwang ein.
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1. Ideen liefern »Landkarten«, die es den politi-
schen Akteuren einerseits ermöglichen, Klar-
heit über ihre Ziele zu erlangen; dazu müssen
sie diese in Beziehung zu normativen Prinzipi-
en setzen. Andererseits ermöglichen Ideen es
die einzusetzenden Mittel und Wege zu klä-
ren, wozu die Akteure kausales Wissen benö-
tigen.

2. Ideen sind prägend für die Ergebnisse strate-
gischer Interaktionen, für die es nicht nur ein
durch objektive Rahmenbedingungen und
Handlungsmöglichkeiten vorstrukturiertes
Gleichgewicht gibt. Hier fungieren Ideen als
»Brennpunkte«, die für die Bündelung von
Interessen, für Koalitionsbildungen oder für
das Finden einer kooperativen Lösung auch in
Abwesenheit äußeren Zwangs und eindeuti-
ger Konflikt- bzw. Kooperationskonstellatio-
nen sorgen.

3. Ideen wirken auf Dauer über ihre Einbettung
in Institutionen (z.B. Verwaltungen, Gesetze).
Sie werden als Ergebnis von politischen Pro-
zessen »institutionalisiert«, auf Dauer gestellt
und beschränken dann in ihrer institutionellen
Eingefaßtheit solange die weitere Politikent-
wicklung, wie es nicht zu Innovationen
kommt. Institutionen werden hier als abgela-
gertes, mit Geltungsmacht versehenes Wissen
verstanden.

Bei Goldstein/Keohane werden drei Arten des
Wissens (»belief«) unterschieden: 1. Weltsichten,
»world views«, als jene Ideen, die die grundle-
genden Möglichkeitsräume einer Kultur vorge-
ben, die ganze Ontologien und Kosmologien mit
tiefliegenden Identitätsbestimmungen verbinden,
mithin grundlegende normative wie kognitive
Überzeugungen umfassen, 2. Prinzipien, »princi-
pled beliefs«, als normative Ideen, die definieren,
was Recht und Unrecht, gut und falsch ist (z.B.
»Meinungsfreiheit«), und 3. Kausalwissen, »cau-
sal beliefs«, das Annahmen über kausale Effekte
und Beziehungen beinhaltet, die ihre Geltung
dem Konsens anerkannter Eliten verdanken (heu-
te meist: der wissenschaftlichen Eliten). Die Ver-
änderungswahrscheinlichkeit ist bei Weltsichten
recht gering, bei Kausalwissen dagegen am
größten. 

Die mit diesem Begriffsinstrumentarium operie-
renden Arbeiten zielen darauf ab zu klären,

wann mit einem erhöhten Einfluß welchen (so-
zial)wissenschaftlichen Wissens in der politischen
Öffentlichkeit zu rechnen ist. Die »Landkarten-
funktion« kann sozialwissenschaftliches Wissen
erst bei Unsicherheit der politischen Akteure
über die Auswirkungen des eigenen Handelns
erfüllen. Nur dann werden causal beliefs politisch
bedeutsam. Der Wissenstransfer wird wahr-
scheinlich, wenn ein neues Wissen erkennbar zur
Unsicherheitsreduktion beiträgt. Auch für Prinzi-
pien und normatives Wissen gilt, daß sie in der
Funktion als Landkarte und Wegweiser nur rele-
vant werden, wenn Unsicherheit über die Verfol-
gung bisheriger Eigeninteressen entsteht oder
durch äußere Ereignisse und größere gesell-
schaftliche Wandlungen die bisherigen Interessen
entwertet worden sind. Dann allerdings kann
Wissen die Interessenlage und Zielrichtung direkt
verändern. Allerdings können insbesondere nor-
mative Ideen auch als Bindemittel in uneindeuti-
gen Situationen strategischer Interaktion gelten.
Sie erlauben es, Bündnisse zu kreieren, die sich
um die Anerkennung eines solchen eher abstrak-
ten normativen Prinzips bilden. Jedoch ist diese
Funktion von Ideen als Brennpunkt und Binde-
mittel nicht immer konfliktentschärfend. Genau-
sogut kann es zur Ausbildung zweier politisch
zentrierender Ideen kommen, so daß im Effekt
die Konfliktintensität gesteigert wird.

Otto Singer zufolge variiert die Bedeutung von
Wissenschaft und speziell Sozialwissenschaft in
politischer Öffentlichkeit in Abhängigkeit von
drei Merkmalen:

> der Komplexität der Problemlage (Sicherheit
versus Unsicherheit),

> der Fragmentation der Diskurse (Konsens ver-
sus Konflikt) und

> der Offenheit bzw. Geschlossenheit von Debat-
ten durch institutionellen Ausschluß von Teil-
nehmern oder durch die inneren Charakteristi-
ka eines Diskurses (Singer 1993a: 167).

Deutlich wird aber darauf hingewiesen, daß es
sowohl für die Wirtschaftspolitik als auch gene-
rell noch an Forschung über das Zusammenspiel
zwischen öffentlichen Diskursen und innerwis-
senschaftlichen Debatten fehlt (Singer 1993b:
104). Hier wäre insbesondere die Rolle der Wirt-
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schaftspublizistik - für die es in Bezug auf die So-
zialwissenschaften kein direktes Äquivalent gibt -
näher zu untersuchen (vgl. Parsons 1989).16

2.2.2. Sozialwissenschaften und Policy
Learning

Politik als Lernprozeß zu betrachten, war einer
der Wege, um die Unzulänglichkeiten eines rei-
nen Gruppenkonfliktmodells (neo-)pluralistischer
oder (neo-)marxistischer Art zu überwinden.
Hugh Heclo (1974) hat in einer vergleichenden
Studie zur Entwicklung von Sozialpolitik als erster
das Augenmerk der Policy-Forschung auf Lern-
prozesse gelenkt, ohne damit jedoch insgesamt
einen wissensorientierten Ansatz zu verbinden.
Die Fragerichtung geht in der sich an Heclo an-
schließenden Policy-Learning-Debatte von den
zentralen Akteursgruppen und Veränderungen in
einem Politikfeld zurück auf die Bedingungen,
unter denen dort Lernprozesse jenseits der blo-
ßen Verschiebung von Machtkonstellationen
stattfinden. Man beginnt entsprechend nicht mit
den Ideen, dem sozialwissenschaftlichen Wissen,
und untersucht die Wirkungswege, sondern fragt
nach den Umständen beobachtbarer Verände-
rungen und Lernprozesse in den Zentren politi-
scher Entscheidungsfindung. Heclo entdeckte
dabei den Motor von Lernprozessen weniger in
(Sozial-)Wissenschaftlern und Politikern als in
spezialisierten Ministerialbürokraten, die der Wis-
senschaft offen gegenüberstehen. 

Wäre das zutreffend, so hätten sich die Sozial-
wissenschaften auf informelle und formelle Kon-
takte zu dieser innovativen Personengruppe aus-
zurichten bzw. in der Öffentlichkeit vor allem
diese Zielgruppe anzusprechen. Der These des
innovativen Motors Ministerialbürokratie war je-
doch bereits früh Peter Hall (1986: 274f.) entge-
gengetreten, der auch Parteien die Fähigkeit zum
Anstoß von Policy-Lernprozessen zuschreiben
konnte und damit die staatszentrierte Sicht
Heclos attackierte. Heute kann man mindestens
vier weitere politikwissenschaftliche Lernkonzep-
te nennen (nach: Bennett/Howlett 1992): »po-
licy-oriented learning« bei Sabatier (siehe unten),

»social learning« bei Peter Hall (1993), »govern-
ment learning« bei Lloyd Etheridge (1981) und
»lesson-drawing« bei Richard Rose (1991). Um-
stritten ist in dieser Literatur sowohl, was Lernen
ist, als auch, wer lernt oder Lernprozesse an-
stößt. Hall definiert »social learning« »as a deli-
berative attempt to adjust the goals or
techniques of policy in response to past experi-
ence and new information« (Hall 1993: 278),  
und faßt damit Lernen als bewußte Anstren-
gung, während Heclo im Lernprozeß eine mehr
implizite Reaktion auf äußere Veränderungen
gesehen hatte. Der sehr engen staatszentrierten
Sicht des »government learning« steht zudem
mit dem »lesson-drawing« ein Konzept gegen-
über, das die Übernahme von Erfahrungen in an-
deren Ländern und die internationale Ideendiffu-
sion akzentuiert. 

Ein Großteil der Literatur zu politischen Lernpro-
zessen konzentriert sich auf die Differenzierung
des Lernkonzepts in Niveaus (meist in Anlehnung
an wissenschaftshistorische Konzepte von Kuhn
und Lakatos). Hall (1993) arbeitet mit der Unter-
scheidung von »first order change« (Änderung
von Niveaus und Ausgestaltungen bestehender
Politikinstrumente), »second order change« (Än-
derung der Politikinstrumente) und »third order
change« (Änderung der Paradigmen und Ziele).
Eine ähnliche Dreiteilung der Lernniveaus mit der
Reservierung des Lernbegriffs für die anspruch-
vollste Ebene verwendet Ernst B. Haas (1990).
Haas unterscheidet in seiner Untersuchung inter-
nationaler Organisationen drei Arten der Verän-
derung: Anpassung durch inkrementelles Wachs-
tum, wobei neue Aufgaben und Ziele ohne Ver-
änderung oder Infragestellung der alten einfach
hinzugefügt werden, Anpassung durch turbulen-
tes Wachstum, bei dem größere Veränderungen
ohne Zielwechsel auftreten, und Lernen als Über-
prüfung der alten Ziele in wissensbasierten Ent-
scheidungsprozessen. Bennett/Howlett (1992)
schließlich schlagen in Synthetisierung der bishe-
rigen Lernmodelle ebenfalls ein Dreiermodell vor,
das auf der untersten Ebene »government lear-
ning« von staatlichen Bürokratien mit dem Effekt
organisatorischer Veränderungen kennt, auf der
mittleren Ebene »lesson-drawing« mit der Folge
von Programmwechseln, in das ganze Policy-

16 Einen anderen Weg zur Klärung der Frage, wann sozialwissenschaftliches Wissen in der Öffentlichkeit bedeutsam
werden kann, hat Giandomenico Majone mittels der Unterscheidung von Allokation und (Re-)Distribution geliefert.
Er vertritt die These, daß Ideen nur in Fragen der Effizienz bzw. der Allokation politisch mächtig werden können, in
Verteilungsfragen aber aufgrund des Nullsummenspiel-Charakters keine große Rolle spielen (Majone 1993).
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Netzwerke einbezogen sind, und »social lear-
ning« auf der höchsten, weitreichendsten Ebene
mit dem Wandel von ganzen Politikparadigmen. 

Je nach Art des politischen Lernniveaus - wie im-
mer diese im einzelnen auch bestimmt sein mö-
gen - ist jeweils unterschiedliches sozialwissen-
schaftliches Wissen vonnöten, um diese Verände-
rungen und Lernprozesse zu befördern. Dies
kann auch unterschiedliche Wege des Wissens-
transfers in die Öffentlichkeit implizieren. »First
order changes« verlangen ein niedrigeres Öffent-
lichkeitsengagement der Sozialwissenschaft als
politische Paradigmenwechsel, bei denen Medien
eine zentrale Rolle spielen: Für den Aufstieg des
Monetarismus in Großbritannien konstatiert Hall
daß, »the British press did not simply transmit
the range of views to be found among econo-
mists about the direction of economic policy; it
magnified the prominence given to monetarist
doctrine and catapulted monetarist thinking onto
the public agenda.« (Hall 1993: 288). Mit der
Untersuchung, warum solche Ideen in den Medi-
en eine so überragende Bedeutung erhalten,
stößt das Konzept von Politik als Puzzle und
Lernprozeß wieder auf Faktoren (Medienkonzer-
ne, Rolle der Finanzmärkte etc.), in denen Politik
als Machtkonflikt erscheint - ein Machtkonflikt
allerdings, in den  Wissen und Ideen hineingezo-
gen sind, so daß Politik angemessen nur als In-
einander von Machtkonflikt und Lernprozeß be-
griffen werden kann (Hall 1993: 289f.).

2.2.3. Sozialwissenschaften und Problem-
definition

Welches sozialwissenschaftliche Wissen politisch
bedeutsam wird, ist auch Gegenstand der mitt-
lerweile umfangreicheren Literatur zum ersten
Stadium des Policy-Zyklus, der Problemdefinition.
In der Fülle von Dimensionen, durch die ein Pro-
blem beschrieben werden kann - von der Pro-
blemverursachung über Merkmale wie soziale
Nähe, Umfang, Krisenhaftigkeit oder Neuheit des
Problems etc. bis hin zur Art der potentiellen Lö-
sung (Rochefort/Cobb 1993: 62) -, ist insbeson-
dere die Dimension der Verursachung für die Fra-
ge nach der Rolle von Sozialwissenschaft bedeut-
sam.

Deborah Stone (1989) versucht in ihrer Arbeit zu
»causal stories« zu analysieren, wie Schwierigkei-
ten, Schäden, bestimmte soziale Bedingungen
überhaupt zu einem Problem werden, das dann
als solches politisch bearbeitbar ist. Diese Um-
wandlung von bestimmten Situationen in poli-
tisch bearbeitbare Probleme liegt noch vor dem -
besser untersuchten - Prozeß des Agenda-Set-
ting. Grundbedingung dafür, daß überhaupt ein
für politisches Handeln relevantes Problem vor-
liegt, ist, daß eine Deutung der Schwierigkeit als
Schicksal oder als Zufall ausgeschlossen wird. In
diesem Fall ist weder eine Zurechnung auf verur-
sachende Schädiger noch eine politische Verant-
wortungszuweisung möglich (außer für die Be-
wältigung der Schadensfolgen wie bei Naturka-
tastrophen). Die Aufgabe der Problemdefinition
muß es mithin sein, die Schwierigkeit entweder
als erfolgreiches intentionales Handeln (z.B. be-
wußte Schädigung) erscheinen zu lassen oder als
Fall von Unachtsamkeit, also einem gezielten
Handeln mit nicht gewollten Folgen, oder
schließlich als Fall mechanischer Verursachung,
weil menschengemachte Einrichtungen (Maschi-
nen oder mechanische Prozesse) zwischen die
Intention und das Ergebnis treten (z.B. geplantes
Veralten von Produkten).

Sozialwissenschaftliches Wissen, das diese Trans-
formation zwischen den unterschiedlichen Typen
von Kausalgeschichten leistet, also Probleme erst
zu politisch bearbeitbaren, weil auf Intentionen
zu beziehenden Problemen macht, hat mit weit
höherer öffentlicher Aufmerksamkeit zu rech-
nen. Die Geeignetheit sozialwissenschaftlichen
Wissens zur Durchsetzung eines bestimmten
Typs von »causal stories« ist danach ein Faktor
seiner öffentlichen Aufnahme und politischen
Perzeption.

Eine weitere Sortierung der Bedeutung sozialwis-
senschaftlichen Wissens nimmt Majone vor,
wenn er (1989: 69ff.; 1993: 106f.) die Frage
nach der Machbarkeit bzw. nach den Restriktio-
nen politischen Handelns betont. Wissen ist in
diesem Sinne Wissen darüber, welche logische
Möglichkeit als Handlungsmöglichkeit auszu-
schließen ist. Sozialwissenschaftliches Wissen ist
dann öffentlich relevant, wenn es Machbarkeits-
grenzen hinausschiebt oder bisher als Hand-
lungsmöglichkeit gehandelte Alternativen defini-
tiv ausschließt. Die Relevanz ist besonders hoch,
wenn es darum geht zu klären, ob eine Restrikti-
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on lediglich selbst auferlegt ist oder objektiven
Charakter hat und ob sie kurzfristiger oder lang-
fristiger Art ist.

Die Hervorhebung von Wissen über Möglichkei-
ten und Unmöglichkeiten bei Majone wird von
Nullmeier/Rüb (1993) erweitert zur generellen
Akzentuierung der Modalität, die ein bestimmtes
sozialwissenschaftliches Wissen verkörpert. Ins-
besondere interessiert die Rolle von sozialwissen-
schaftlichem Wissen bei der Konstruktion von
politischen Notwendigkeiten, also Handlungswei-
sen, die als alternativlos gelten können. Die Mo-
dalität, die ein sozialwissenschaftliches Wissen
der Öffentlichkeit nahelegt, ist mitentscheidend
für die Perzeption im politischen Raum: Erweitert
das Wissen die Möglichkeiten oder weist es auf
Grenzen des Handelns hin, indem es Unmöglich-
keiten statuiert - oder zwingt es gar politisches
Handeln in genau eine notwendig einzuschla-
gende Richtung?

2.2.4. Sozialwissenschaften und Massen-
medien als Teil von Advocacy 
Coalitions

Die Arbeiten von Paul A. Sabatier (1988; 1991;
1993a; 1993b; Sabatier/Jenkins-Smith 1993) und
Hank Jenkins-Smith (1988; 1990; Jenkins-S-
mith/Sabatier 1993) zu Advocacy Coalitions sind
aus einer Unzufriedenheit mit dem Policy-Zyklus
als heuristischem Phasenmodell, also mit der
üblichen Einteilung des Politikprozesses in Pro-
blemdefinition, Agenda-Setting, Politikformulie-
rung, Implementation und Evaluation entstan-
den. Sabatier schlägt ein Modell vor, das den Ein-
fluß von politischen Akteuren an der Überein-
stimmung der eigenen Überzeugungen (»belief
systems«) mit den in staatlichen Programmen
und Gesetzen enthaltenen »impliziten Theorien«
normativer und kausaler Art ermessen will (Saba-
tier 1993a: 121). Mit dieser Zentralstellung der
»belief systems«, die weiter in »deep core«, »po-
licy core«  und »secondary aspects« differenziert

werden, wird ein Ansatz zur Erfassung des ge-
samten politischen Prozesses entwickelt, der Wis-
sen zum grundlegenden Element und nicht zu
einem Faktor neben anderen erhebt.17

Die zweite - analytische - Weichenstellung dieses
Ansatzes liegt darin, die Vielzahl von Akteuren in
einem Politikfeld - quer zu Institutionen und for-
mellen Organisationen, quer zur Unterscheidung
zwischen öffentlichen bzw. staatlichen Institutio-
nen einerseits, privaten Organisationen und Ak-
teuren des politischen Vermittlungssektors (Ver-
bänden, Parteien, Bewegungen) andererseits -
gemäß ihrer gemeinsamen Grundüberzeugun-
gen in Advocacy Coalitions zusammenzufassen.
Personen aus verschiedenen Organisationen und
Institutionen bilden gemeinsam eine »Überzeu-
gungskoalition«: Parlamentarier, Verbandsvertre-
ter, Ministerialbeamte, Wissenschaftler und Fach-
Journalisten (1993b: 37), aber auch einzelne Zei-
tungen und andere Massenmedien (Saba-
tier/Brasher 1993: 183) können so Teil der glei-
chen Koalition sein. In den meisten Politikfeldern
gibt es zwei bis vier Advocacy Coalitions (zur in-
neren Struktur und zur Entstehung von Koalitio-
nen vgl. Schlager 1995). 

Jenseits der Advocacy Coalitions gibt es in Saba-
tiers Modell noch zwei andere Typen politischer
Akteure: 

1. Neutrale, die keiner Koalition angehören.
Hierzu zählen insbesondere Forscher, die sich
beteiligen, um ihre Fähigkeiten und ihr Wis-
sen anzubieten, die aber gegenüber den zen-
tralen Policy-Debatten neutral bleiben.

2. »Policy broker« oder Policy-Vermittler, die
durch ihr Interesse an sachlicher Rationalität
und einer angemessenen, vernünftigen Pro-
blemlösung definiert sind und nach einem
Kompromiß zwischen den Advocacy Coaliti-
ons suchen, um die Konfliktintensität zu ver-
mindern.

Das dritte konzeptionelle Grundelement des Ad-
vocacy-Coalitions-Ansatzes ist die Konzentration

17 Leslie A. Pal hat an dieser Differenzierung des »belief systems« die zu starke Orientierung an instrumenteller Ratio-
nalität kritisiert: Für stärker normativ ausgerichtete Politikfelder wie die internationale Menschenrechtspolitik seien
hier konzeptionelle Umbauten erforderlich (Pal 1995: 187). Dies verweist auf die Sonderstellung von Politikfeldern,
die explizit normativ und nicht durch einen Regelungsgegenstand definiert sind. Hier könnten auch andere Bedin-
gungen für den Wissenschaftstransfer gelten (z.B. leichterer Zugang für normativ ausgerichtete Wissenschaftler),
eventuell aber mit einer ähnlichen Abstufung zwischen stabilem Kern und sekundären Elementen, nur auf dem Ge-
biet ethisch-rechtlicher und politisch-normativer Überlegungen und Theorien.
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auf politische Lernprozesse. Politische Akteure
lernen danach instrumentell. Sie versuchen, die
Welt und die Politikprobleme besser zu verste-
hen, um ihre Ziele zu erreichen. Kernaspekte der
Überzeugungssysteme (»deep cores«) werden
aufgrund von neuem verfügbaren (wissenschaft-
lichen) Wissen nicht aufgegeben. Derartige Tie-
fenstrukturen lassen sich nur durch Wandlungen
in der wirklichen Welt verändern, durch nicht-ko-
gnitive Faktoren, die gegenüber einer Policy den
Charakter externer Ereignisse haben. Zu diesen
politikfeldexternen Ereignissen werden auch
grundlegende Wandlungen der öffentlichen Mei-
nung gerechnet, über deren Ursachen im Rah-
men einer politikfeldzentrierten Analyse nichts
ausgesagt werden kann und deren Wirkung auf
das Politikfeld Sabatier/Jenkins-Smith (1993: 223)
eher gering einschätzen. Ihnen zufolge sind es
eher die politikfeldinternen Öffentlichkeiten, die
die Politikentwicklung bestimmen. 

Sozialwissenschaftliches Wissen wird demnach in
der politischen Öffentlichkeit dann rezipiert,
wenn es sich um Wissen handelt, das die sekun-
dären Aspekte der Überzeugungssysteme be-
trifft. Es kann der Fall auftreten, daß in diesem
Bereich besonders intensiv gelernt wird - z.B. um
eine Veränderung beim »policy core« gerade zu
verhindern. Andererseits richten sich die Interes-
sen der Advocacy Coalitions auf jene Forschungs-
felder, die am ehesten in der Lage sind, ihre po-
licybezogenen Grundüberzeugungen (»policy co-
res«) legitimatorisch oder durch Erfindung neuer
Wege ihrer Verwirklichung zu stützen. Das kann
zur Mobilisierung von neuer Forschung oder be-
reits vorhandenem Wissen sowie der damit ver-
bundenen Wissenschaftler führen. 

Zusätzlich lassen sich aber auch politische Lern-
prozesse über die Grenzen der einzelnen Koali-
tionen hinweg zwischen den Mitgliedern ver-
schiedener Koalitionen beobachten. Bedingung
eines solchen Lernens (im direkten Kontakt oder
als Ergebnis einer gemeinsamen Debatte) ist er-
stens eine hinreichende Ausstattung aller Partei-
en mit wissenschaftlichen Ressourcen (Wissen,
Experten, Infrastruktur), um Argumente in Gut-
achten, Berichten, Stellungnahmen etc. überprü-
fen und vorbringen zu können. Zweitens ist eine
mittlere Intensität des Konfliktes erforderlich (zur
Konfliktintensität und Debattenfähigkeit: Jen-
kins-Smith 1988), so daß nicht die Kernüberzeu-
gungen der beteiligten Koalitionen in Frage ste-

hen, sondern nur die sekundären Aspekte aller
Beteiligten oder aber der »policy core« nur einer
der beteiligten Parteien, während es für alle an-
deren nur um sekundäre Aspekte geht. Drittens
muß es einen Ort geben, an dem diese Debatten
ausgetragen werden können. Dieser hat - soll
Lernen über Koalitionsgrenzen hinweg wahr-
scheinlich werden - bestimmte Bedingungen zu
erfüllen. Offene Foren wie Parlamente bzw. öf-
fentliche Anhörungen, die eine Vielzahl von Ak-
teuren mit unterschiedlichsten »belief systems«
zulassen, sind dazu nicht geeignet (Jen-
kins-Smith/Sabatier 1993: 53). An solchen Orten
kommt es meist zum bloßen Austausch von
Standpunkten. Auf der Basis der gemeinsamen
Anerkennung wissenschaftlicher und/oder be-
rufsethischer Standards restringierte, relativ apo-
litische Foren (wissenschaftliche Zeitschriften,
zentrale wissenschaftliche Konferenzen, Akade-
mien, Experten-Kommissionen), die über genü-
gend Reputation verfügen, um Experten und
Professionelle aus allen Koalitionen zur Teilnah-
me zu bewegen, bieten dagegen einen besseren
Nährboden für Lernprozesse.  Dabei bestehen in
Fragen, die vorrangig naturwissenschaftliche Dis-
ziplinen betreffen, allerdings höhere Lernchancen
als bei sozialwissenschaftlichen Problemen, weil
bei letzteren die ins Kalkül oder Kausalmodell
einzubeziehenden Variablen selbst aktive, han-
delnde, Strategien verfolgende Elemente sind,
die nicht einfach kontrollierten Experimenten un-
terzogen werden können.

Selbst wenn es durch die erhöhte Verfügung und
Diskussion von technischem Wissen in solchen
professionellen Foren nicht zu einer Veränderung
in den Meinungen der beteiligten Advocacy Co-
alitions kommt, kann eine politische Wirkung
darin bestehen, die Überzeugungen der »policy
broker« oder politikfeldexterner Akteure zu ver-
ändern (Sabatier/Jenkins-Smith 1993: 219), zu
denen auch die Massenmedien gehören. Die
Vermutung liegt daher nahe, daß solche profes-
sionellen Foren besonders geeignete Vermitt-
lungswege für den Sozialwissenschaftstransfer
mit hoher öffentlicher Aufmerksamkeit sein kön-
nen, so daß die Höhe und Intensität des wirksa-
men Transfers u.a. von der Zahl und der Reputa-
tion solcher Foren abhängt.

Jenseits dieser besonderen Lernprozesse zwi-
schen Koalitionen erlangt sozialwissenschaftli-
ches Wissen öffentliche Bedeutsamkeit, wenn es
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durch Sozialwissenschaftler und Journalisten, die
Koalitionen angehören, in die Öffentlichkeit oder
in jene Teile der Öffentlichkeit eindringt, die die-
ser Koalition nahestehen. Und umgekehrt: Ohne
Anbindung an eine der politisch zentralen Koali-
tionen sind die direkten Wirkungschancen sozial-
wissenschaftlichen Wissens recht gering. Die po-
litische Paßförmigkeit zu politisch relevanten
»belief systems« ist die Vorbedingung öffentli-
cher Wirksamkeit. Für Bestandteile wissenschaft-
lichen Wissens, die etablierte Überzeugungen
aller Koalitionen grundlegend bezweifeln und
daher in ihrer Aufklärungsfunktion für die Öf-
fentlichkeit bedeutsam wären, gelten erheblich
erschwerte Bedingungen: Wissen, das die Kern-
strukturen der bestehenden Advocacy Coalitions
in Frage stellt, hat nur dann eine Chance, ange-
nommen zu werden, wenn es mit einem exter-
nen Ereignis zusammentrifft, für das es keine ko-
gnitive Variation der sekundären Aspekte zur Si-
cherung des Kerns gibt (vgl. dazu genauer Kap.
4.).

Der autonome, der Politik gegenüberstehende
Wissenschaftler taucht in dieser Skizze der Struk-
tur von spezialisierten Politikfeldern zunächst
nicht auf. In allen beteiligten Koalitionen sind
Wissenschaftler integriert, die untereinander die
Konflikte der Koalitionen reproduzieren. Dies
können Konflikte zwischen Wissenschaftlern ei-
ner Disziplin, aber auch zwischen Disziplinen, et-
wa zwischen Ökonomen und Soziologen, sein.18

Durch die intentionale oder nur perzipierte Zu-
ordnung zu Advocacy Coalitions stehen Wissen-
schaftler in solchen Politikfeldern mit dem Ange-
bot ihres Wisens in der Öffentlichkeit »immer
schon« in einem politisch strukturierten Konflikt-

feld. Das von ihnen transportierte und vorgetra-
gene Wissen wird nicht als neutrales Angebot
der Sozialwissenschaften wahrgenommen, son-
dern als Wissen, das sich in den politischen Kon-
flikt einfügt. Ein Transfer von sozialwissenschaft-
lichem Wissen in die Öffentlichkeit kann dieser
Vorstrukturierung des Feldes durch die Koalitio-
nen und ihre differierenden Grundüberzeugun-
gen in der Regel nicht entkommen. Transferbe-
mühungen müssen nach den Überlegungen des
Ansatzes von Sabatier mit dieser politisch vor-
strukturierten Aufnahme sozialwissenschaftlichen
Wissens rechnen. Allerdings ist mit dem Status
des Neutralen noch die Möglichkeit der traditio-
nellen Rolle des neutralen Beraters (im dezisioni-
stischen Sinne) offengehalten worden. Und au-
ßerhalb der Advocacy Coalitions bietet auch die
Rolle der »policy broker« alternative Möglichkei-
ten der Wissensdiffusion.19 »Policy broker« wer-
den zwar keineswegs ausschließlich aus Kreisen
der Wissenschaft gestellt, es kommen ebenso
Träger öffentlicher Ämter, Beamte, Kommissio-
nen etc. in Frage. Dennoch bleibt es eine von sei-
ten der Wissenschaft zu entscheidende Frage, in
welcher politischen Rolle, als »broker«, als Neu-
traler oder als Koalitionsangehöriger Wissen in
die politische Öffentlichkeit transferiert wird.20

Daß ganze Disziplinen zu zentralen Trägern von
Koalitionen werden können, zeigen Sabatier/Jen-
kins-Smith (1993: 215) für die USA am Beispiel
der Ökonomen, die sowohl in den wissenschaftli-
chen Einrichtungen wie in den Verwaltungen
über erhebliches Gewicht verfügen. Entschei-
dend ist aber die Bindung fast aller Ökonomen
an ein relativ kohärentes umfassendes Überzeu-
gungssystem, eine normative wie kognitive Ele-

18 Diese Konflikte führen zur Senkung der Akzeptanz von Wissenschaft und wissenschaftlicher Politikberatung, falls sie
nicht partiell überwunden werden, wofür Keyfitz (1995) Modelle anbietet.

19 Rein/Schon (1991: 274f.) unterscheiden demgegenüber nur zwei Akteurstypen in der öffentlichen Debatte. Öffent-
lichkeit ist bei diesen Autoren selbst differenziert in eine Vielzahl von politischen Foren, die Parlamente, Gerichte,
Kommissionen, Parteien, Regierungsgremien ebenso umfassen wie politische Zeitungen und Zeitschriften, Radio
und Fernsehen, aber auch die universitären Seminarräume. Innerhalb dieses sehr weit gefaßten Öffentlichkeitsbe-
griffs bewegen sich zum einen »sponsors«, individuelle und kollektive Akteure, darunter auch Wissenschaftler und
Forschungseinrichtungen, die intellektuelle Unterstützung für bestimmte Deutungsmuster (Frames) mobilisieren,
zum anderen »policy intellectuals«, die die spezielle Rolle übernehmen, die in sozialen Bewegungen implizit entwik-
kelten politischen Ideen und Deutungen zu entfalten und zu verdeutlichen - eine spezielle Rolle auch für einzelne
Teile der Sozialwissenschaft.

20 Eine weitere Möglichkeit der öffentlichen Wirkung von Sozialwissenschaft kann daraus erwachsen, daß Akteure ei-
ner Advocacy Coalition (meist Behörden) zur Stärkung ihrer Koalition untersuchen, ob es nicht weitere, bisher poli-
tisch latente Interessenträger und Informationsträger gibt, die zugunsten ihrer Anliegen mobilisiert werden können.
Administrationen versuchen so durch eine gezielte Politik der Mobilisierung von Wissenschaft, der Bereitstellung
von Transferhilfen etc. neue Verbündete zu gewinnen. Hier geht der Impuls von politischen Akteuren aus und folgt
der Sequenz: Politik --> Wissenschaft --> Öffentlichkeit --> Politik. 
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mente umfassende Basistheorie, die ihnen auch
im politischen Raum über alle institutionellen
Verpflichtungen hinweg »ideologische« Zusam-
mengehörigkeit sichert (vgl. Singer 1993b). Es
können außerdem, wie Sabatier/Jenkins-Smith
ausführen, Aufrufe prominenter Ökonomen hin-
zutreten, die die Angehörigen der Disziplin auf-
fordern, sich als parteiliche Anwälte der Effizienz
zu verstehen, was in der Folge in einer Vielzahl
politischer Felder in den USA wohl geschehen ist.
Disziplinen treten in solchen Fällen wie nicht-or-
ganisierte kollektive Akteure auf, die ganz über-
wiegend einer politischen Koalition zugehören,
und damit sogar zu Trägern des verbindenden
Gedankenguts zwischen den Angehörigen dieser
Koalition werden können.

2.2.5. Diskurskoalitionen zwischen Sozial-
wissenschaften und Politik

Stärker als im Konzept der Advocacy Coalitions
werden die direkten Koalitionen und historischen
Verbindungen zwischen Staat und Sozialwissen-
schaften im Konzept der Diskurskoalitionen be-
tont. Peter Wagner (1990: 31) analysiert die
Duchsetzungs- und Akzeptanzbedingungen von
Wissen in seinem Werk »Sozialwissenschaften
und Staat« anhand dreier Legitimitätsformen:
der wissenschaftlichen Legitimität (intellektuelle
Tradition), der institutionellen Legitimität (wissen-
schaftliche Institutionen) und der politischen Le-
gitimität, womit Prägungen von Wissenschaft
und Staat in beiderlei Richtungen erfaßt werden
können. 

Grundbegriff ist der an A. Giddens angelehnte
Terminus Diskursstrukturierung, der die Herstel-
lung und Sicherung von »kognitiver Affinität«
zwischen gesellschaftlichen Diskursen und den in
(staatlichen) Institutionen geronnenen Hand-
lungsregeln bezeichnet. Untersucht werden in
diesem Konzept auf der Makroebene historischer
Veränderungen die gemeinsamen Transformatio-
nen von Sozialwissenschaft, Staat und ihren
wechselseitigen Beziehungen. Besonders enge
Interaktionen zwischen Sozialwissenschaft und
Politik werden mit dem Begriff Diskurskoalition
bezeichnet; die zuletzt bedeutendste Diskursko-
alition ergab sich in den 60er Jahren zwischen
einer policy-orientierten Sozialwissenschaft und
wissenschaftsoptimistischen Reformpolitikern. Es

entstand damals eine enge - soziale wie kogniti-
ve - Verbindung zwischen Akteuren aus aufstei-
genden Minoritätsgruppen (Sozialwissenschaften
hier verstanden als minoritäre Disziplinen), die
sich wechselseitig Legitimität und Ressourcen zu-
führten (Wagner 1990, 391f.). Diese Reformko-
alitionen sind Wagner zufolge durch die Plurali-
sierung von Expertise inzwischen von Tendenzen
der Diskursregulierung abgelöst worden, d.h. die
Realitätsdefinitionen der staatlichen Politik durch-
dringen die der Sozialwissenschaft (Wagner
1990: 499; Wittrock/Wagner/Wollmann 1991:
78; vgl. Wittrock/Wagner 1992). So mündet die-
se Analyse in einer Kritik zeitgenössischer Sozial-
wissenschaft als kognitiv wie sozial staatsorien-
tierter Forschung, in der die Wirkungsrichtung
mehr vom Staat in Richtung Sozialwissenschaft
als umgekehrt verläuft.

Unterstellt man die Richtigkeit dieser Analyse,
dann ist sozialwissenschaftlicher Wissenstransfer
in die Öffentlichkeit nur eine »Verdoppelung«
politisch-administrativer Sichtweisen, also eine
wenig bedeutende Wiederholung bzw. Verstär-
kung dessen, was institutionell schon verankert
ist. Aus dieser kritischen These kann aber zumin-
dest die methodische Aufforderung abgelesen
werden zu prüfen, ob ein Wissenstransfer eine
genuine, eigenständige sozialwissenschaftliche
Entwicklung in die Öffentlichkeit transportiert
oder Begriffe, Kategorien, Denkweisen reprodu-
ziert, die sich bereits politischer bzw. staatlicher
Wissensproduktion verdanken.

Die empirisch-wissenssoziologische Untersu-
chung bundesdeutscher Technologieförderungs-
politik von Jeanette Hofmann (1993; 1995) hat
in diesem Zusammenhang ergeben, daß Reali-
tätsdeutungen der Akteure zu den Prämissen
staatlicher Politik wie den Deutungen der Policy-
Analyse in diametralem Gegensatz stehen. So
stellt sich die Frage, wie eine Politikkonzeption
fortbestehen kann, die sich »im offenkundigen
Widerspruch zu den Wahrnehmungen und
Handlungsweisen ausgerechnet jener Akteure
befindet, auf die sie sich bezieht.« (Hofmann
1993: 174, vgl. auch 234). Die anscheinend
überlegene staatliche Fähigkeit zur Verteidigung
eines politischen Realitätsentwurfes korrespon-
diert im Feld Technologiepolitik mit einer dem
staatlichen Entwurf auffallend ähnelnden Sicht
auf seiten der Policy-Forschung, die hier entwe-
der die staatliche Position nachvollzieht oder den
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Anstoß gab für eine Realitätssicht, die sich über
die praktischen Erfahrungen und die Eigensicht
der sozialen Akteure erhebt.

2.2.6. Think Tanks im Dreieck von Politik,
Sozialwissenschaft und Massen-
medien

Der Advocacy-Coalitions-Ansatz ist von Winand
Gellner (1991; 1994; 1995) auch für einen neuen
Gegenstandsbereich der Politikberatungsfor-
schung genutzt worden: die Think Tanks oder
Ideenagenturen oder Denkfabriken. Solche nicht
gewinnorientierten, in der Regel gemeinnützi-
gen, aus Spenden, Stiftungsvermögen oder For-
schungsaufträgen finanzierten Wissenschaftsor-
ganisationen entwickeln nach Gellner vor allem
einen spezifischen Typus von Wissen, nämlich
Orientierungswissen, das in der Öffentlichkeit
professionell verbreitet und »im Sinne strategi-
scher Kommunikation einer bestimmten Klientel
zur Verfügung« gestellt wird (Gellner 1995: 18).
Ideenagenturen betreiben mithin »Interessenpoli-
tik mit wissenschaftlichen Argumenten« (Gellner
1995: 19). Sie orientieren sich in ihrer Wis-
sensproduktion an ihren Adressaten in der Öf-
fentlichkeit und unter den politischen Eliten.
Transferierten Ideen und Informationen wird in
diesen Institutionen eine »Tendenz« gegeben,
weil auch die politische Übernahme sozialwissen-
schaftlichen Wissens nicht nur von kognitiven
Elementen, sondern von »normativ-affektiven«
Einstellungen der politischen Akteure abhängt
(Gellner 1995: 25). Entsprechend sind für Gellner
in Übereinstimmung mit Sabatier Wissenschaftler
bzw. Ideenagenturen als nicht-universitäre Wis-
senschaftsorganisationen Teil einer politischen
Richtungs- oder Tendenzkoalition. Gellner veror-
tet sie direkt im Dreieck von politischen Entschei-
dungseliten, Wissenschaft und Massenmedien -
mit der zentralen Aufgabe der Vermittlung,
Übersetzung und dem kommentierend-werten-
den Transfer von Wissen (1995: 30). Amerikani-
sche Think Tanks treten aktiv mit dem Ziel auf,
die öffentliche Sphäre mit Ideen zu gestalten,
insbesondere durch Wirkung in und über die
Massenmedien. Die Einwirkung auf die Massen-
medien erfolgt gemäß festgelegten Arbeitsplä-
nen, die politische Grundausrichtung und Inter-
essenbindung sowie Marktlage im Bereich
politiknaher wissenschaftlicher Beratung in

Schwerpunktsetzungen und Handlungsstrategien
umsetzen - eine Entwicklung, die für die Bundes-
republik erst in Zukunft zu erwarten sei. Der
Weg verläuft vom Think Tank direkt zum Medi-
um. Aus der Ideenagentur heraus werden einige
Repräsentanten zu Spezialisten für die Wissens-
und Meinungspräsentation im Fernsehen mit
dem Ziel, dort möglichst häufig aufzutreten. Wis-
sen tritt hier vorrangig in der Form von »sound
bites«, griffigen Formeln auf, die affektive, nor-
mative und kognitive Momente in untrennbarer
und vor allem medienwirksamer Weise verbin-
den. 

Dieses von den Think Tanks angebotene bzw.
aktiv über Pressekonferenzen, Kurzberichte etc.
in die öffentliche Sphäre getragene Wissen er-
füllt bereits die Eintritts- und Wirkungsbedingun-
gen der Massenmedien. Es ist an die Nachrich-
tenfaktoren bzw. die Regeln von News- und
Talkshows angepaßtes Wissen, das als wissen-
schaftliches, vom Alltagswissen deutlich getrenn-
tes Wissen gar nicht mehr erkennbar ist. Die in
ihrem Erfolg von der Medienpräsenz abhängigen
Ideenagenturen müssen in ihren Themenkampa-
gnen ebenso mit dem Instrumentarium des Er-
eignismanagements (Inszenierung von Pseudo-
Ereignissen) arbeiten wie Verbände, Parteien und
Regierungen. Gellner schließt daraus, daß die
Form, d.h. »die verläßliche, überzeugende und
bestimmte Art des Experten« (1995: 31) wichti-
ger wird als der Inhalt -  bis hin zu dem Punkt,
wo Experten und deren Wissen wegen zu häufi-
ger Fernsehpräsenz aus dem Kreis der »Me-
dienexperten« und »Fernsehintellektuellen« ver-
schwinden.

Im Unterschied zu den USA sind derartige geziel-
te Marketing-Strategien in der Bundesrepublik
erst sehr vereinzelt festzustellen. Gellner (1995:
256f.) vermutet jedoch, daß sich die Situation in
der Bundesrepublik aufgrund wachsenden Orien-
tierungsbedarfes in der Öffentlichkeit, den die
Parteien nicht befriedigen können, in eine ähnli-
che Richtung wie in den USA entwickeln wird
(für Großbritannien zeigt dies: Singer 1993b:
107f.). Dazu trägt auch die Konkurrenz zwischen
den drei von Gellner unterschiedenen Typen von
Ideenagenturen bei. Die bisher eher wissenschaf-
torientierten »Universitäten ohne Studenten«, in
der Bundesrepublik die großen Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, das WZB etc., geraten unter
den Druck zum einen der interessengebundenen,
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Parteien oder Verbänden angegliederten Institute
und zum anderen der interessenorientierten,
aber nicht organisatorisch eingebundenen Insti-
tute (wie z.B. des Miegel/Biedenkopf-Instituts
IWG).

In einer solchen Konstellation stellt sich für die
Think Tanks die Frage: Wann wird das angebote-
ne Wissen noch als sozialwissenschaftliches inter-
pretiert, wann als bloße Propaganda gewertet?
Denn nur wenn die Zurechnung zur Wissenschaft
im weiteren Sinne erhalten bleibt, kann ein ent-
sprechender Autoritätsbonus eingestrichen wer-
den. Wenn allerdings in einigen Feldern alle be-
teiligten Experten unter dem Verdacht der politi-
schen Richtungszugehörigkeit stehen und wis-
senschaftliche wie politische Konfliktlinien paral-
lel laufen, kann ein derartiger Autoritätsverlust
dennoch dank fehlender Alternativen problemlos
bleiben.

Die von den Think Tanks propagierten und in der
Öffentlichkeit durchgesetzten (ökonomischen)
Ideen und Konzepte müssen aber keineswegs
den bloßen »Nachvollzug einer Diskursverlage-
rung in der akademischen Wirtschaftswissen-
schaft« (Singer 1993b: 109) darstellen. Die inter-
mediäre Sphäre der Ideenagenturen kann sich
vom akademischen Diskursverlauf lösen und -
durchaus mit Wissenschaftsanspruch, aber ohne
direkt der Wissenschaft zuzurechnende Experten
- eigenständig Wissenskonjunkturen in der mas-
senmedialen Öffentlichkeit inszenieren (ebd.:
113). So kann der akademischen Wissenschaft
aus der Öffentlichkeit eine Art Theorienkonkur-
renz erwachsen, weil dort - so ansatzweise ge-
schehen mit der Supply Side Economics - Theo-
riemixe und Neustrukturierungen stattfinden, die
so in der Disziplin vorher nicht vertreten waren.
Ganze Disziplinen können sich so genötigt se-
hen, in der Konkurrenz zu anderen Disziplinen
oder derartigen intermediären Wissensproduzen-
ten eine Medienstrategie zur Verbesserung des
eigenen Status und damit auch der Ressourcen-
basis einzuschlagen - über den Weg von Presse-
mitteilungen und Berichten über die universitä-
ren Öffentlichkeitsabteilungen, durch eigene Ar-
tikel in wichtigen Zeitungen (so z.B.: Wilson
1993: 11f.), durch spezielle Konferenzen, indivi-
duelle Kontakte zu Journalisten bzw. politischen
Akteuren oder durch intermediäre Institutionen
(Weiss 1993: 35).

Einige Autoren versuchen, das Zwischenfeld von
Wissenschaft und Politik mit Hilfe der Metapher
bzw. des Begriffs »Markt« zu erschließen. Aus-
gangspunkt für die von Nullmeier/Rüb (1993;
Nullmeier 1993) vorgeschlagene wissenspolitolo-
gische Politikanalyse sind die Begriffe »Wissens-
markt« (für die diversen Öffentlichkeiten, in de-
nen sich Annahme und Ablehnung von Deutun-
gen vollziehen) und »Schließung/Öffnung«.
Während »Wissensmarktschließung« den sozia-
len und institutionellen Ausschluß von Teilneh-
mern an Wissensmärkten bezeichnet und so die
»externen« Begrenzungen erfaßt, sucht der Ter-
minus »interpretative Schließung« den Fall zu
erfassen, daß Gründe und Kognitionen dominant
werden, die in sich selbst bereits Alternativlosig-
keit behaupten, wie dies bei deterministischen
Kausalgesetzlichkeiten, zwingenden »Logiken«
und Verweisen auf »evidente Erfahrungen« oder
»Notwendigkeiten« gegeben ist. Geschlossene
Wissensmärkte können auch durch relative Isola-
tion von anderen Wissensgebieten auftreten. So
ist z.B. die wissenschaftliche Bearbeitung der Al-
terssicherungspolitik durch Rentenexperten ein
relativ isoliertes Feld mit eingespielten Sichtwei-
sen und relativ großer Nähe zu den Institutionen
der Sozialversicherung. Stärkere Abkoppelung
von innerdisziplinären Entwicklungen geht einher
mit schneller Anpassung an die institutionellen
Interessen im Policy-Feld. Für Reformvorschläge
wie die wissenschaftliche Evaluation der gelten-
den Regelungen gilt, daß sie nur von einem rela-
tiv kleinen und abgeschotteten Kreis von Wissen-
schaftlern vorgenommen und diskutiert werden.
Der Wissensmarkt ist, obwohl er sich über meh-
rere Disziplinen erstreckt, ein mit anderen Wis-
sensmärkten wenig vernetzter Markt, auf dem
kaum neue Anbieter auftauchen. Diese wenigen
spezialisierten Wissenschaftler sind in hohem
Maße in das Politiknetz und die dort vorherr-
schenden Koalitionen inkorporiert. Ihr Zugang zu
Massenmedien und Öffentlichkeit ist auch eine
Funktion ihrer ausgeprägten und durch Mitglied-
schaft in Beratungsgremien noch unterstützten
Politiknähe.

In einer nicht-metaphorischen Bedeutung kommt
der Marktidee auch von der Organisation der Po-
litikberatungsgremien her Bedeutung zu: Im Un-
terschied zur bundesdeutschen Politikberatungs-
literatur wird in der angelsächsischen Debatte die
Anwendung der Prinzipien des »New Public Ma-
nagement« auf Politikberatung, insbesondere die
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Bildung von externen oder internen Beratungs-
Märkten, in ihren Vor- und Nachteilen diskutiert
(skeptisch: Boston 1994). Ideenagenturen kön-
nen durchaus als Anbieter auf dem »Markt der
Wissensproduzenten« oder Ideenmarkt (Gellner
1995: 20 und 43) begriffen werden - im meta-
phorischen wie im ökonomisch-monetären Sinne
-, wobei die Akzeptanz dieses Phänomens davon
abhängt, inwieweit Monopolisierungen und Kon-
zentrationsbewegungen  verhindert werden. Die
Marktmetapher lädt darüber hinaus dazu ein,
auch die Beziehungen zwischen Öffentlichkeit
und Sozialwissenschaft in ökonomischen Termini
zu fassen, was u.a. bedeuten würde, den Produ-
zenten wissenschaftlichen Wissens Marketing-
Strategien zuzuordnen oder zu empfehlen. 

2.2.7. Sozialwissenschaften und »Policy
windows«

Eine noch offenere Konzeption der Wissen-
schafts-Politik-Beziehungen, als es die Marktme-
tapher nahelegt, bietet die Arbeit von J.W.
Kingdon (1984) zu Prozessen des Agenda-Setting
und der Politikformulierung. Die Wissenschafts-
Politik-Kopplungen haben - ganz im Gegensatz
zu Sabatier - keinen Koalitionscharakter (vgl.
Kingdon 1993). Bei Kingdon ist das Universum
der politisch relevanten Deutungsmuster in zwei
»Ströme« aufgeteilt: den Strom der Problemdia-
gnose einerseits und den der Problemlösungen,
Policy-Vorschläge, Handlungsalternativen oder
kurz »ideas« andererseits. Diese zweigeteilte Ide-
enwelt, beherrscht von »persuasion« und »diffu-
sion of ideas« wird bestimmt von jeweils unter-
schiedlichen Akteuren: nur die Problemlö-
sungsebene ist von Wissenschaftlern bestimmt.
Während die politische Agenda überwiegend
von den Deutungsmustern der politisch Verant-
wortlichen geprägt wird, liefern die Wissenschaft
und das angrenzende Feld spezialisierter Politik-
beratung die politischen Handlungsalternativen.

 Nur wenn sich die »policy windows« öffnen,
wenn sich also spezielle Situationen der Paßför-
migkeit zwischen ansonsten unabhängigen Ent-
wicklungen ergeben, können auch neue wissen-
schaftliche Konzepte zur Geltung kommen (vgl.
Checkel 1993). Eine aktive Rolle können »policy
entrepreneurs« übernehmen, die neue Probleme
in den Vordergrund rücken, neue Vorschläge

verbreiten und die bei geöffneten »policy win-
dows« für die erforderlichen Kopplungen zwi-
schen Ideen, Problemen und Machtressourcen
sorgen. Die Funktion von »policy entrepreneurs«
können Wissenschaftler ebenso wie Journalisten
oder Ministerialbeamte, Lobbyisten oder Politiker
übernehmen. Wissenschafts-Politik-Koalitionen
haben bestenfalls vorübergehenden Charakter
und sind auf entgegenkommende situationelle
Bedingungen angewiesen. Einer Bindung der
Wissenschaft an bestimmte politische Koalitionen
oder innerwissenschaftliche Vergemeinschaftun-
gen oder Institutionen wird geringeres Gewicht
beigemessen. Dafür wird die Bedeutung einzel-
ner Wissenschaftler als »policy entrepreneurs«
hervorgehoben. Allerdings ist damit ein nur für
wenige Wissenschaftler gangbarer Weg bezeich-
net. Der normale Wissenstransfer von den Sozial-
wissenschaften zur Öffentlichkeit reichert dage-
gen lediglich die »primeval soup« an Ideen an,
aus der sich politische Entwicklungen beizeiten
speisen mögen - oder auch nicht.

2.2.8. Rhetorische Struktur und medien-
gerechter Zuschnitt sozialwissen-
schaftlichen Wissens

Die rhetorische Struktur auch wissenschaftlichen
Wissens wird seit einigen Jahren in der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Grundlagenliteratur
betont. Diese Theorieströmung hatte Ende der
80er Jahre auch die Policy-Forschung erreicht.
Insbesondere G. Majone (1989: 41) hat die per-
suasive, rhetorische Rolle von Policy-Analyse als
Argumentation in öffentlichen Debatten vor ei-
nem allgemeinen Auditorium (statt als Lieferant
von Informationen und instrumentellem Wissen
für Klienten) hervorgehoben und damit die Hin-
wendung der Policy-Forschung zur Öffentlichkeit
unterstützt. Rhetorik wird so als neuer Modus
der Wirkungsweise von Policy-Analyse (Fi-
scher/Forrester 1993; Throgmorton 1991), zu-
dem auch als spezielle Wissensform für Verwal-
tungen empfohlen (Green/Zinke 1993). Unter-
suchungen von rhetorischen Strukturen des Wis-
sens in einzelnen Politikfeldern, insbesondere von
Metaphern, finden sich nun häufiger (Dobuzins-
kis 1992; Nullmeier 1993). Die Analyse von Ideen
und Wissen erstreckt sich in den stärker interpre-
tativen Policy-Forschungs-Ansätzen auch auf jene
nicht-rational-abstrakten, nicht-theoretischen
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und nicht-empirischen Elemente von Narration
und Expression - insbesondere unter dem Begriff
politischer oder administrativer Mythen (z.B. Ya-
now 1992). 

Als Schlußfolgerung ergibt sich aus diesem
Strang der wissensorientierten Policy-Forschung,
daß der Sozialwissenschaftstransfer und die öf-
fentliche Wirkungsweise solchen Wissens sich
auch am metaphorischen Gehalt und an der rhe-
torischen Qualität nicht allein der Wissensdarstel-
lung, sondern bereits der zugrundeliegenden
Theorien, Modelle und empirischen Generalisie-
rungen festmacht. Die Transferierbarkeit ins Sy-
stem der Massenmedien wie von dort zu den po-
litischen Eliten (oder auf anderen Wegen) hängt
danach von der Art der in der Theorie selbst an-
gebotenen Metaphern ab. Es sei betont, daß
hiermit keine Frage der bloßen Präsentation, der
äußeren mediengerechten Zuschneidung und
Umformulierung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens gemeint ist, sondern die innere, selbst zur
innerwissenschaftlichen Verständigung notwen-
dig gehörende Metaphorik von Theorien und
sonstigen komplexeren wissenschaftlichen Aus-
sagen. In Ansätzen, die die Politisierung von Wis-
senschaft und des Wissenschaftstransfers in die
massenmediale Öffentlichkeit hervorheben (z.B.
Gellner 1995: 19), findet sich zwar ebenfalls eine
Betonung von Rhetorik, Stilistik und auch Telege-
nität als Qualitäten von Wissen und Wissensprä-
sentation, allerdings in der spezifischen Verbin-
dung mit dramaturgisch-symbolischer Inszenie-
rung von Politik und professionellem Ideenmar-
keting. Der Wissenschaftstransfer unterliegt - ge-
steht man beiden Theorierichtungen Geltung zu
- einer doppelten rhetorischen Qualifikation. Die
innere, theorie- und wissensimmanente Meta-
phorik wird von einer rhetorischen Inszenie-
rungspraxis überformt, die mediengerechte Bil-
der aus dem Theorie- und Wissensarsenal löst
oder erst entwickelt.

2.3. Zusammenfassende Bewertung und
Forschungsperspektiven

Trotz der besonderen Beachtung von Ideen, Wis-
sen, »belief systems«, Normen, Weltsichten und
Deutungsmustern ist in den bisher vorliegenden
Arbeiten wissensorientierter Policy-Forschung die

Rolle der Sozialwissenschaften in der massenme-
dialen Öffentlichkeit nur selten thematisiert oder
gar detailliert untersucht worden. Die Policy-For-
schung hat sich auch mit den wissensorientierten
Ansätzen noch nicht hinreichend für den The-
menkomplex Medien, Öffentlichkeit und Policy-
Entwicklung geöffnet. Wissenszentrierte Ansätze
haben sich auf das Verhältnis von Wissen und
politischen Akteuren bzw. Eliten in den politi-
schen Institutionen und deren Teilöffentlichkei-
ten konzentriert. Das allgemeine Publikum wird
oft nur als passive Öffentlichkeit gesehen.

Die Gegenüberstellung von Politik als allein inter-
esseorientiertem Handlungssystem einerseits und
rationaler Wahrheitssuche in der Wissenschaft
andererseits ist in den wissenszentrierten Ansät-
zen der Policy-Forschung zugunsten der Beto-
nung des beiderseitigen Öffentlichkeitsbezuges
meist überwunden (z.B.: Robinson 1992; Albaek
1995). Die einem Modell rationaler Politik ver-
pflichtete Idee, daß ein höheres Maß an Informa-
tionen und Wissen politische Entscheidungspro-
zesse nicht nur beeinflußt, sondern auch ver-
kürzt, beruhigt und gleichmäßiger gestaltet, fin-
det keine empirische Bestätigung (Healy/Ascher
1995). Wissenschaft gilt zudem ebenso als wert-
geladen wie Politik als notwendig wissensver-
wendend. Die wissensorientierten Ansätze haben
gezeigt, daß nur bei einer Einbeziehung von nor-
mativem und deskriptivem Wissen unterschied-
lichster Tiefe, Weite und Abstraktheit (von Daten
über Argumente zu Ideen, vgl. Weiss 1991) die
Rolle von sozialwissenschaftlichem Wissen analy-
siert werden kann. Die Möglichkeit der Diffusion
»kleinteiligen« oder auch »orientierenden« sozi-
alwissenschaftlichen Wissens in den politischen
Raum hängt jedoch auch oder vor allem von der
Paßförmigkeit (»kognitiven Affinität«) dieses
Wissens zu politisch dominierenden Weltsichten
und normativen Prinzipien ab. 

Der Komplex Politik, Öffentlichkeit und Wissen-
schaft kann jedoch nicht mehr - wie in der Poli-
tikberatungsliteratur - vorrangig von den Institu-
tionen her erschlossen werden - seien es Institu-
tionen auf seiten der Politik, seien es spezifische
Vermittlungs- oder Beratungsorganisationen (so
z.B.:  Euchner u.a. 1993 und die meisten Beiträ-
ge in Murswieck 1994) oder seien es Institutio-
nen auf seiten der Wissenschaft. Auch liefern
wissenszentrierte Ansätze  kein Kausalmodell der
Beziehungen zwischen Sozialwissenschaft - Öf-
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fentlichkeit/Massenmedien - öffentlicher Mei-
nung/kollektiven Überzeugungen - Politik (zu den
methodischen Schwierigkeiten der Identifizierung
der Richtung kausaler Einflüsse: Page 1994).

Im Zentrum der wissensorientierten Policy-For-
schung stehen vielmehr jene Formen von Vernet-
zungen, Gemeinschaften, Koalitionen, die quer
zu Institutions- und Organisationsgrenzen, quer
auch zur Grenze zwischen Wissenschaft und Poli-
tik die Entwicklung in einzelnen Politikfeldern be-
stimmen. Wissenschaftler werden in diesen Kon-
zepten weniger als Einzelakteure außerhalb der
politischen Arena verstanden denn als Mitglieder
und Angehörige einer politischen oder politikre-
levanten Koalition oder Gemeinschaft. Gegen die
issue- oder mindestens politikfeldspezifischen
Konzepte etwa des Advocacy-Coalitions-Ansat-
zes hat Livingston (1992) die Bedeutung überge-
ordneter »multi-issue knowledge communities«
(ebd.: 239) hervorgehoben, die auf verschiede-
nen Politikfeldern auftreten und um Dominanz
bei der Grunddeutung (Framing) des dortigen
Geschehens kämpfen. Die Dynamik von Verän-
derungen im Wissenschaftsfeld über mehrere
Politikfelder hinweg kann erst ersichtlich werden,
wenn auch Vernetzungen zwischen Advocacy
Coalitions verschiedener Politikfelder in die Be-
trachtung einbezogen werden. Dann kann es
Personen, Gruppen, Institutionen oder bestimm-
te sozialwissenschaftliche Wissensbestandteile
geben, die in der Öffentlichkeit eine Schlüssel-
stellung für mehrere Politikfelder gewinnen.

Die innere Struktur der Wissenschaft (institutio-
nelle Verfaßtheit und Konsensualität zentraler
Theoreme, Paradigmen etc.) ist zwar zentral für
die Art des öffentlichen Auftretens und die politi-
sche Wirkungsmöglichkeit (Singer 1993b: 104),
wird aber nur selten (so bei Wagner/Wittrock) in
die Analyse miteinbezogen. Innerhalb der Wis-
senschaft und im Überschneidungsbereich von
politischen Akteuren und Sozialwissenschaftlern
ist von einer Vielzahl recht unterschiedlicher Ak-
teure auszugehen. Das Spektrum reicht vom
»reinen« Wissenschaftler, der ohne Eigenaktivi-
tät in Richtung öffentlicher Präsentation seine
Forschungsergebnisse liefert, über den politikbe-
ratenden oder politikmachenden Universitätspro-
fessor als Einzelakteur über Gruppen und Ge-
meinschaften von öffentlichkeitsorientierten Wis-
senschaftlern (»Gelehrtenpolitik«, »Intellektuel-
lenpolitik«) bis hin zu staatlichen oder halbstaatli-

chen Forschungsinstituten, interessengebunde-
nen oder interessenorientierten Ideenagenturen
und schließlich kommerziellen Forschungs- und
Beratungsfirmen (vgl. Lindquist 1990). Zu fragen
ist, ob Transferwirksamkeit auf einige der Typen
wissenschaftlicher oder intermediärer Organisati-
on beschränkt ist, also nur Wissen einer in spezi-
fischer Weise verfaßten Wissenschaft in die Öf-
fentlichkeit gelangen kann. Transferprozesse wä-
ren dann nicht allein als Problem der Transferin-
frastrukturen und Organisation von Transferpro-
zessen zu analysieren, sondern auch als Problem
der Organisation von Wissenschaft oder der Aus-
bildung spezieller, auf Medien und politische Öf-
fentlichkeit ausgerichteter intermediärer Organi-
sationen wie der Ideenagenturen.

 Klar erkennbar wird, daß an der Schnittstelle
zwischen sozialwissenschaftlichen Wissensanbie-
tern und massenmedialer Nachfrage nach sozial-
wisssenschaftlichem Wissen die mediengerechte
Vorstrukturierung des Wissens eine zunehmende
Bedeutung erhält. Sozialwissenschaftliches Wis-
sen tritt nur zu einem Teil als sozialwissenschaftli-
ches Wissen, häufig jedoch als Äußerung eines
Sozialwissenschaftlers oder einer Sozialwissen-
schaftlerin in die Medienöffentlichkeit.  Grundan-
nahme der wissenszentrierten Ansätze ist es, daß
es von innerpolitischen Faktoren abhängig ist, ob
»Nachfrage« nach sozialwissenschaftlichem Wis-
sen besteht oder nicht. Die Konzeption einer ei-
genständigen Mediennachfrage nach Wissen
und Wissenschaftlern findet sich dagegen nicht.
Die Transfereinrichtungen zwischen Wissen-
schaft, Medien und Politik müßten jedoch, unter-
stellt man sowohl Mediennachfrage wie politi-
sche Nachfrage als auch deren Wechselspiel, auf
schnell wechselnde Nachfragen mit jeweils spezi-
fischen Anforderungsprofilen ausgerichtet wer-
den.

Die Tendenz der Forschung geht dahin, Wissen-
schaft und Medien ebenso wie vorher bereits
staatliche Verwaltungen und Institutionen in ein
Politikmodell zu integrieren, das von Konflikten,
aber auch von Lernprozessen gekennzeichnet ist,
in dem es aber kaum mehr externe oder neutrale
Standorte gibt. Wissenschaft wird Teil des poli-
tisch-öffentlichen Spieles, ohne deshalb die Funk-
tion der Aufklärung und der technisch-instru-
mentellen Rationalisierung zu verlieren. Die zen-
trale Schlußfolgerung der wissensorientierten
Ansätze der Policy-Forschung dürfte sein, daß ein
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Transfer von sozialwissenschaftlichem Wissen in
die politische Öffentlichkeit mit der Chance auf
Wirksamkeit auch als politischer Prozeß betrach-
tet (und gestaltet) werden muß.

3. Verwendungsforschung

Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens in unterschiedlichen gesellschaftlichen Pra-
xisbereichen ist der Gegenstand der Verwen-
dungsforschung. Indem sie die Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens durch die Praxis,
weniger den Transfer dieses Wissens in die Praxis
in den Mittelpunkt stellt, versucht die neuere
Verwendungsforschung wissenschaftszentrische
Konzepte älterer Forschungsrichtungen zu über-
winden (vgl. als Überblick Beck/Bonß 1989b).
Aus der Perspektive der Praxisbereiche heraus
fragt diese Forschung also nach den Bedingun-
gen und Formen von Wissensverwendung. Dabei
folgt die Verwendungsforschung - bei aller Ähn-
lichkeit in der theoretischen Grundorientierung
(Kap. 3.1.) - nicht einem einheitlichen theoreti-
schen Konzept. Innerhalb des Forschungsfelds
haben sich vielmehr (mindestens) drei theoreti-
sche Ansätze herauskristallisiert, die im folgen-
den überblicksartig dargestellt und auf ihren Er-
kenntniswert für das vorliegende Thema hin un-
tersucht werden sollen (Kap. 3.2.).

Die Massenmedien selbst sind bisher kaum syste-
matisch unter Verwendungsgesichtspunkten un-
tersucht worden. Ausnahmen bilden die Arbeiten
von Ronge (1988), der die Medienreferate der
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als spe-
zifische organisationsinterne Verwendungskon-
texte untersucht hat, und Weßler (1995), der
verwendungstheoretische Konzepte auf die Be-
richterstattungspraxis der Massenmedien anzu-
wenden versucht. Auf dieser Grundlage ist eine
verwendungstheoretische Systematisierung der
empirischen Forschung zur Sozialwissenschafts-
berichterstattung möglich. Die redaktionelle Pra-
xis bildet daher den einen Praxisbereich, der hier
verwendungstheoretisch analysiert wird (Kap.
3.3.1.).

Darüber hinaus untersucht Lau (1989; siehe auch
Lau/Beck 1989) die Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens im öffentlichen Diskurs als
öffentliches Begründungshandeln gesellschaftli-
cher Akteure. Hier existieren Anschlußpunkte an
die policyanalytische Beschäftigung mit der Rolle
der Sozialwissenschaften bei der Problemdefiniti-
on im Policy-Prozeß (vgl. Kap. 2.2.1.). Unter stär-
kerer Beachtung der Rolle der Massenmedien
lassen sich verwendungstheoretische Konzepte
daher auch zur Analyse des medienöffentlichen
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Diskurses als zweitem zentralen Praxisbereich
nutzen (Kap. 3.3.2.).

3.1. Theoretische Grundorientierung

Die Verwendungsforschung hat sich als For-
schungsfeld etwa seit Mitte der 70er Jahre aus
der Politikberatungs-, Implementations- und Eva-
luationsforschung heraus entwickelt. Den mei-
sten neueren Arbeiten in diesem Bereich ist ge-
meinsam, daß sie das Wissenschaft-Praxis-Ver-
hältnis im Vergleich zu diesen älteren For-
schungssträngen anders konzeptualisieren (vgl.
Wingens 1988: 82 ff.). Am augenfälligsten ist die
Abwendung der neueren Verwendungsfor-
schung von der punktuellen wissenschaftlichen
Politikberatung als paradigmatischer Verwen-
dungssituation (vgl. Lau 1989: 385) und die Hin-
wendung zu einer größeren Pluralität von Ver-
wendungskontexten, Verwendungsformen und
Wissensarten. Die älteren Fassungen des Wissen-
schaft-Praxis-Verhältnisses gingen zudem nicht
nur von einer generellen Getrenntheit beider Be-
reiche aus, sondern auch von einem prinzipiellen
Rationalitätsgefälle zwischen Wissenschaft und
Praxis. Diese Vorstellung hat die neuere Verwen-
dungsforschung zugunsten einer qualitativen Un-
terscheidung der Logiken von Wissenschaft und
Praxisbereichen aufgegeben (Beck/Bonß 1989a).
Geringere oder größere Rationalität wird von der
neueren Verwendungsforschung nicht mehr als
Eigenschaft des Wissens, sondern allenfalls als
Merkmal des Verwendungsprozesses selbst be-
trachtet. Schließlich verband die ältere Forschung
mit dem postulierten Rationalitätsgefälle auch
die Vorstellung einer prinzipiell möglichen »au-
thentischen« Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens im Sinne einer wissenschafts-
adäquaten Anwendung oder Umsetzung in der
Praxis. Demgegenüber geht die neuere For-
schung von der inhaltlichen und formalen Trans-
formation des Wissens im Verwendungsprozeß
als Normalfall aus - einer Tranformation, in deren
Verlauf das sozialwissenschaftliche Wissen oft
gerade seiner wissenschaftlichen Identität ent-
kleidet wird (Bonß 1994: 101).

3.2. Ansätze der Verwendungsforschung

Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
findet in den unterschiedlichsten Kontexten statt
und weist daher die verschiedensten Formalisie-
rungsgrade auf. Sie kann in eigens für die Ver-
wendung geschaffenen Scharnierinstitutionen
(Ronge 1989) ebenso vonstatten gehen wie in
institutionalisierten Handlungskontexten, die vor-
wiegend anderen Zwecken dienen, oder in kaum
oder gar nicht institutionalisierten Kontexten wie
dem Alltagsleben. Die Wissensverwender können
dementsprechend professionelle Verwendungs-
spezialisten, teilspezialisierte Professionelle ande-
rer Handlungskontexte oder Alltagsmenschen
sein. Verorten läßt sich Verwendung in Institutio-
nalisierungsprozessen (etwa der Etablierung von
Ressortforschungsinstituten [Ronge 1989] oder
der Einrichtung des regelmäßig erscheinenden
»Forum Humanwissenschaften« in der »Frank-
furter Rundschau«), in langfristigen Prozessen
der Versozialwissenschaftlichung von Berufsbil-
dungsgängen (etwa der Lehrer- oder auch der
Journalistenausbildung), in konkreten beruflichen
Handlungssituationen wie Beratungen oder re-
daktionellen Publikationsentscheidungen und
schließlich in Alltagssituation wie dem Gespräch
mit dem Nachbarn oder der beiläufigen Nutzung
einer Radiosendung. Unterschieden werden in
der Verwendungsforschung daher zumindest
drei Typen von Verwendung: die institutionelle,
die professionelle und die alltägliche Verwen-
dung (Beck/Bonß 1989a: 31 f.).

Darüber hinaus lassen sich im Forschungsfeld
»Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens«
drei relevante theoretische Ansätze finden, die
jeweils spezifische Aspekte des Gegenstandsbe-
reichs thematisieren:

1. ein institutionenorientierter Ansatz, der sy-
stemtheoretisch fundiert ist (Ronge 1989,
1988),

2. ein interaktionsorientierter Ansatz, der ethno-
methodologisch und/oder etikettierungstheo-
retisch inspiriert ist (Kroner/Wolff 1984, 1989;
Knauth/Wolff 1989; Wingens 1988; Win-
gens/Weymann 1988; siehe auch Win-
gens/Fuchs 1989) sowie

3. ein deutungsorientierter Ansatz mit partiellen
Bezügen zur Kritischen Theorie (Beck/Bonß
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1984, 1989a; Lau 1989, 1984; Beck/Lau
1989, 1982; vgl. auch Giesen 1982, 1983;
Giesen/Schneider 1984, 1987).

Im Vordergrund des nun folgenden Überblicks
über die Ansätze steht die Frage, welchen Bei-
trag die Ansätze zur verwendungstheoretischen
Analyse der redaktionellen Praxis der Massenme-
dien sowie des öffentlichen Diskurses leisten
können.

3.2.1. Verwendung als institutionalisierte
Systemvermittlungsleistung: 
der institutionenorientierte Ansatz

Einen institutionenorientierten Ansatz der Ver-
wendungsforschung hat vor allem Ronge (1989;
1988) entwickelt. Sein Augenmerk gilt solchen
Institutionen, deren wesentliche Leistung in der
Vermittlung zweier gesellschaftlicher Teilsysteme
mittels der Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens besteht. Verwendung ist diesem Ansatz
zufolge also eine institutionalisierte Systemver-
mittlungsleistung. Ihren sozialen Ort findet diese
Art der Verwendung in »Scharnierinstitutionen«
(Ronge 1989: 336) zwischen verschiedenen ge-
sellschaftlichen Teilsystemen (wie Ressortfor-
schungsinstitute, das Bundeszentrum Humanisie-
rung des Arbeitslebens oder die Medienfor-
schungsreferate der öffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten).

Besonderes Kennzeichen solcher Scharnierinstitu-
tionen ist die organisatorische Zusammenfassung
von Wissensproduktion und Wissensanwendung.
»Verwendung von Sozialwissenschaften in insti-
tutionellen Kontexten heißt [...] zum Beispiel wie-
derum Forschen nach soziologischen Regeln,
aber mit Anwendungsbezug; heißt die Verwen-
dung von sozialwissenschaftlich ausgebildeten
Mitarbeitern oder Beratern und die zielbewußte,
adressatenspezifische, didaktisch und metho-
disch ›aufgeklärte‹ Umsetzung von Ergebnissen,
die mit einem entsprechenden Forschungsauf-
trag überhaupt erst initiiert worden sind.« (Ron-
ge 1989: 337) Ihre Existenz verdanken die Schar-
nierinstitutionen einer explizierten Nachfrage
nach den Verwendungsleistungen seitens der ge-
sellschaftlichen Praxisbereiche.

Im Hinblick auf die hier interessierenden Praxis-
bereiche Redaktion und medienöffentlicher Dis-
kurs stellt sich die Frage, ob eine solche explizier-
te Nachfrage tatsächlich besteht, ob es sich bei
Redaktionen und medienöffentlichen Diskursen
also um Scharnierinstitutionen handelt. Im einzel-
nen ist zu fragen, ob der Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens ein eigener organisatori-
scher Ort zugewiesen ist, ob es spezifische ver-
wendungsbezogene Arbeitsschemata gibt und
ob die Rolle von »Verwendungsspezialisten« aus-
differenziert wurde (vgl. Ronge 1989: 346).

Im Falle der redaktionellen Praxis bestehen die
erbrachten Leistungen eindeutig nicht vorrangig
in der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens. Verwendung ist allenfalls ein Nebenprodukt
der redaktionellen Praxis (vgl. dazu genauer Kap.
3.3.1.). Als Scharnierinstitutionen sind Redaktio-
nen daher nicht anzusehen. Bei medienöffentli-
chen Diskursen ist bereits eine institutionelle Ver-
ortung schwierig. Solche Diskurse sind nicht als
Leistungen spezieller Institutionen anzusehen,
sondern entfalten sich eher in einem Geflecht
von Beziehungen zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilbereichen und Akteuren. Zwar
nehmen die Massenmedien in diesem Geflecht
eine zentrale Stellung ein; ohne die Beteiligung
von Akteuren aus anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen sind medienöffentliche Diskurse
aber nicht denkbar. Und auch im medienöffentli-
chen Diskurs bildet die Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens nicht das primäre Pro-
zeßziel, wenngleich die Rolle der Sozialwissen-
schaften für medienöffentliche Diskurse nicht zu
vernachlässigen ist (vgl. dazu genauer Kap. 3.3.2.
und Kap. 4.).

Redaktionelle Praxis und medienöffentlicher Dis-
kurs sind also nicht als Scharnierinstitutionen im
Sinne des institutionenorientierten Ansatzes auf-
zufassen. Dennoch sind die durch diesen Ansatz
aufgeworfenen Fragen auch für die Analyse die-
ser beiden Verwendungskontexte von Bedeu-
tung. Denn auch in Verwendungskontexten, de-
ren primäre Leistung in anderen Bereichen liegt,
prägt die Organisationsform von Verwendung
die Art und Weise, wie Verwendung jeweils von-
statten gehen kann. Vier Aspekte sind dabei zu
beachten:
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1. der Institutionalisierungsgrad: In welchem
Ausmaß ist die Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens an einem speziellen or-
ganisatorischen Ort gebündelt?

2. der Professionalisierungsgrad: Inwiefern
schlägt sich die Verwendung in speziellen Be-
rufsrollen nieder?

3. der Formalisierungsgrad: Inwieweit ist der Ab-
lauf von Verwendungsprozessen geregelt?

4. der Grad der kognitiven Spezialisierung: In-
wieweit ist der jeweilige Verwendungskontext
kognitiv auf die Sozialwissenschaftlichkeit des
zu verwendenden Wissens ausgerichtet?

Diese vier Aspekte erlauben es, die Organisati-
onsform von Verwendung in den verschieden-
sten Praxisbereichen zu beschreiben. Sie werden
daher auch bei der Anwendung verwendungs-
theoretischer Konzepte auf die redaktionelle Pra-
xis und den medienöffentlichen Diskurs (Kap.
3.3.) eine zentrale Rolle spielen.

3.2.2. Verwendung als handlungsprakti-
sche Differenzherstellung: 
der interaktionsorientierte Ansatz

Der interaktionsorientierte Ansatz der Verwen-
dungsforschung verfolgt ein dem gängigen Ver-
ständnis von Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens entgegengesetztes Verständnis. Im
Rahmen dieses Ansatzes wird Verwendung nicht
als ein kognitives, sondern als ein interaktives
Phänomen interpretiert (Kroner/Wolff 1989:
116). Verwendung lasse sich nicht an bestimm-
ten Wissensformen oder Wissenselementen fest-
machen, sondern sei als eine spezifische Hand-
lungsform anzusehen, die für die Beteiligten in-
tuitiv erfaßbar und als »Verwendung« wiederer-
kennbar sei (Knauth/Wolff 1989). Empirisch ori-
entiert sich dieser Ansatz am Beratungs- oder am
Lehrgespräch als paradigmatischer Situation. Im
Beratungsgespräch etwa konstitutiere sich Ver-
wendung als soziales Phänomen in einer be-
stimmten Abfolge von aufeinander bezogenen
Handlungen. Dabei bringe zunächst ein Klient
ein spezifisches Problem ein, daraufhin werde
von einem Experten allgemeingültiges (wissen-
schaftliches) Wissen präsentiert, im dritten Schritt

schließlich werde dieses Wissen auf das zuvor
eingebrachte Problem bezogen (Knauth/Wolff
1989). Durch eine solche koordinierte Hand-
lungsfolge stellen die an der Verwendung Betei-
ligten - dem interaktionsorientierten Ansatz zu-
folge - handlungspraktisch eine Differenz zwi-
schen der jeweiligen Verwendungssituation und
der Wissenschaft einerseits sowie dem Alltags-
handeln andererseits her.

Auffällig ist an diesem Ansatz zunächst der mi-
kroanalytische Zuschnitt der empirischen Analy-
sen: Mittels Konversationsanalyse werden soziale
Situationen im größtmöglichen Detail untersucht.
Die Vertreter des Ansatzes sehen dabei durch-
aus, daß die Anwendung des mikroanalytischen
Instrumentariums nicht alle Fragestellungen der
Verwendungsforschung zu bearbeiten gestattet.
»Das heißt natürlich nicht, daß wir [...] beanspru-
chen, den Rahmen der soziologischen Verwen-
dungsforschung vollständig abzudecken. Uns
geht es nur darum zu überprüfen, ob man empi-
risch zeigen kann, daß dem Konzept ›Verwen-
dung‹ ein gesellschaftlich institutionalisierter
Sachverhalt, auf den sich die Akteure in ihrem
Tun nachvollziehbar beziehen, zugeordnet wer-
den kann. Andere Ansätze, die sich um Verwen-
dung im weiteren Sinn, etwa im Zusammenhang
eines Modells gesellschaftlicher Rationalisierung,
bemühen, bleiben von einer derartigen Fragestel-
lung unberührt. Gleichwohl kann man unserer
Ansicht nach nicht sinnvoll von soziologischer
Verwendungsforschung sprechen, wenn der
Zentralbegriff ›Verwendung‹ nur metaphorisch
gebraucht wird.« (Knauth/Wolff 1989: 399)

Doch auch wenn man den mikroanalytischen Zu-
schnitt zunächst akzeptiert, deckt der interakti-
onsorientierte Ansatz, so wie er expliziert wurde,
nicht jede denkbare Situation ab, in der Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens stattfin-
det. Die Vertreter des Ansatzes betonen nämlich
die handlungspraktische Relevanz der Differenz-
herstellung: Nur wenn alle an einer Situation Be-
teiligten die Situation als Verwendungssituation
interpretieren, konstituiere sich Verwendung als
soziales Phänomen. Die Betrachtung der redak-
tionellen Praxis macht aber deutlich, daß ein gro-
ßer Teil dessen, was journalistische Verwendung
genannt werden könnte, (insbesondere die sozi-
alwissenschaftlich angereicherte Allgemeinbe-
richterstattung) mit dieser Definition von Ver-
wendung nicht erfaßt werden kann.
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So ist etwa die Auswahl eines sozialwissenschaft-
lichen Informationsangebots für die Berichter-
stattung durch einen Journalisten zumeist über-
haupt keine Interaktionssituation; Verwendung
ist hier vermittelt über ein materialisiertes Ange-
bot, das kein direktes In-Kontakt-Treten erfor-
dert. Zum zweiten aber kann diese journalistische
Handlung vonstatten gehen, ohne daß für den
Beteiligten die Sozialwissenschaftlichkeit des In-
formationsangebots von handlungspraktischer
Relevanz sein muß. Und in der Tat zeigt die em-
pirische Forschung, daß Journalisten selbst dann,
wenn sie sozialwissenschaftliches Wissen ver-
wenden, die sozialwissenschaftliche Herkunft
dieses Wissens nicht bewußt ist (vgl. Weiss/Sin-
ger 1988: 56). Im Fall des medienöffentlichen
Diskurses kann unterstellt werden, daß zumin-
dest ein Teil der Beteiligten sozialwissenschaftli-
ches Wissen bewußt in ihr Diskurshandeln ein-
bauen. Da aber für die zentrale Vermittlungsin-
stanz solcher Diskurse, die Massenmedien, die
Sozialwissenschaftlichkeit des Wissens von gerin-
ger Bedeutung ist, vollzieht sich Verwendung
auch hier zumindest teilweise unbewußt. Entge-
gen dem interaktionsorientierten Ansatz er-
scheint daher die Interpretation einer Situation
als Verwendungssituation nicht als notwendiges
Kriterium für das Stattfinden von Verwendung.
Wenn aber die interaktive Konstitution von Ver-
wendung in bestimmten Situationen durch die
Beteiligten nicht das Kriterium für das Stattfinden
von Verwendung ist, bleibt Verwendung auch
ein kognitives Problem. Der Inhalt des Wissens ist
dann für das Stattfinden und die Form der Ver-
wendung ein durchaus entscheidender Faktor.
Zwei Aspekte können dabei unterschieden wer-
den:

1. Selektionskriterien: Welche Art von  sozialwis-
senschaftlichem Wissen wird jeweils ausge-
wählt, welchen Regeln folgt diese Auswahl?

2. Transformationsleistungen: In welcher Hin-
sicht und wie wird das sozialwissenschaftliche
Wissen im Verlauf seiner Verwendung inhalt-
lich verändert?

3.2.3. Verwendung als Wandel von 
Problemdeutungen: 
der deutungsorientierte Ansatz

Der deutungsorientierte Ansatz der Verwen-
dungsforschung stellt nun unmittelbar die inhalt-
liche Seite sozialwissenschaftlichen Wissens in
den Mittelpunkt. Er fragt nach der Spezifik von
sozialwissenschaftlichen gegenüber anderen
Deutungen sowie nach dem Einfluß der Sozial-
wissenschaften auf die in einer Gesellschaft zir-
kulierenden Welt- und Problemdeutungen.

So unterscheidet Giesen (1993) vier verschiedene
Arten der Deutung von sozialer Ordnung und
ihrer Störung: die magische, die moralische, die
medizinische und die sozialwissenschaftliche.
Zentrales Kennzeichen sozialwissenschaftlicher
Deutungen ist, daß «[g]esellschaftliche Sachver-
halte [...] selbst als Ursachen von Störungen der
Sozialordnung und abweichendem Verhalten
und folglich auch als Feld des problemlösenden
Eingriffs« gesehen werden. Die Störung der So-
zialordnung personifiziert sich daher in sozial be-
nachteiligten Personen, nicht in Besessenen, Sün-
dern oder Kranken. Für jede der vier Deutungsar-
ten gibt Giesen ein besonders passendes Medi-
um an. Im Falle der Sozialwissenschaften ist das
die »öffentliche Diskussion« (Giesen 1983:
247).21 Auch Lau (1989: 393 f.) weist darauf hin,
daß der Einfluß der Sozialwissenschaften auf die
Definition gesellschaftlicher Probleme, ihre Defi-
nitionsmacht, in öffentlichen Diskursen größer ist
als in geschlossenen Situationen der Politikbera-
tung. Damit ist die Frage nach der Rolle der Sozi-
alwissenschaften in der Öffentlichkeit explizit ge-
stellt.

Lau wendet sich in diesem Zusammenhang ge-
gen die Vorstellung einer rein instrumentellen
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
durch die (politischen) Akteure. Er verweist auf
die relative Autonomie von Sozialwissenschaft
und Politik im öffentlichen Diskurs, vor allem
aber auf die Eigendynamik öffentlicher Diskurse:
»Weder kann Politik mit Hilfe von Wissenschaft
umstandslos ihre Interessen in der Öffentlichkeit
durchsetzen, noch kann Wissenschaft durch das
Medium Öffentlichkeit unvermittelt aufklären,

21 Auch die Interaktion zwischen Wissenschaftlern und Praktikern untersuchen Giesen/Schneider (1984; siehe auch
Schneider 1989; 1986) mit Hilfe von Deutungsanalysen. Hier sind es jedoch die Rollendeutungen, die sich Wissen-
schaftler und Praktiker in bezug auf sich und auf ihre jeweiligen Interaktionspartner machen, die als Erklärungs-
grundlage herangezogen werden.
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sondern beide begeben sich auf ein Feld, auf
dem man zwar gewinnen kann, aber nach Re-
geln, über die man im Prinzip nicht verfügt.«
(Lau 1989: 413 f.) Lau sieht daher ebenso wie
Beck/Bonß (1989a: 10) eine Gleichzeitigkeit von
instrumenteller und reflexiver Wissensverwen-
dung, und damit von »strategischen« und »dis-
kursiven« Lerneffekten, die die zuvor klar ge-
schnittene Alternative zwischen Aufklärung oder
Sozialtechnologie unscharf mache.

Diese Gleichzeitigkeit gilt gerade für den Fall von
Verwendung, der im Zentrum der Studie von
Lau/Beck (1989: 23) steht: die argumentative
»Begründung einer Entscheidung, Handlung
oder eines Handlungsprogramms« in öffentli-
chen Diskursen. »›Verwendung‹ meint in diesem
Sinne die aktive ›Diskurspolitik‹ einer Behörde,
eines Verbandes, politischer Akteure oder der
massenmedialen Öffentlichkeit, relativ losgelöst
und doch bezogen bzw. beziehbar auf tatsächli-
che Entscheidungen und Handlungen.«
(Lau/Beck 1989: 23) Eine konzeptionelle Schwä-
che dieses Ansatzes besteht darin, daß die mas-
senmediale Öffentlichkeit als Akteur gesehen
und damit einer aktiven Diskurspolitik für fähig
gehalten wird. Damit verfehlen die Autoren ge-
rade die Doppelrolle der Massenmedien als Fo-
rum und Akteure in medienöffentlichen Diskur-
sen (vgl. dazu genauer Kap. 4.).

Insgesamt stellt die Studie von Lau/Beck eine Rei-
he von begrifflichen Unterscheidungen bereit,
die für eine deutungsorientierte Verwendungs-
forschung zentral sind. Dazu gehört die Unter-
scheidung von Deutungen in drei Ebenen: Pro-
blemdefinitionen, Kausalargumente und Meta-
argumente. »Problemdefinitionen konstituieren
ein Wirklichkeitsfeld und ordnen es begrifflich
dergestalt, daß eine Unterscheidung von Mitteln
und Zwecken, problematischen und unproblema-
tischen Sachverhalten, von problemrelevanten
und problemirrelevanten Folgen möglich wird.
Sie konstituieren also den Rahmen, innerhalb
dessen kausale Argumente erst gültig und rele-
vant sein können, und liefern damit quasi den
begrifflichen Baukastensatz von Variablen, des-
sen sich die Kausalargumentation bedienen muß,
wenn der problemdefinitorische Prozeß einmal
abgeschlossen ist.« (Lau 1989: 395) Meta-

argumente ermöglichen es, Problemdefinitionen
zu kritisieren und zu relativieren, »sie strukturie-
ren den Möglichkeitsspielraum anzustrebender
Zwecke und problematischer Handlungsanlässe«
(Lau 1989: 395).

Im Hinblick auf den Einfluß der Sozialwissen-
schaften auf die in einem öffentlichen Diskurs
vertretenen Problemdeutungen arbeiten
Lau/Beck eine Reihe von Restriktionen heraus.
Dazu gehört zum einen die kognitive Struktur
von Alltagstheorien, wie sie die gesellschaftlichen
Akteure zur Orientierung ihrer Handlungen not-
wendigerweise (implizit) verwenden. Alltags-
theorien beruhen auf einer dualistischen Tren-
nung zwischen einem manipulierbaren und ei-
nem nicht manipulierbaren Bereich und verfol-
gen ein lediglich lineares Kausalitätsmodell, das
kaum Rückkopplungen und nicht-intendierte
Handlungsfolgen kennt. Zudem beanspruchen
Alltagstheorien bis zu einem gewissen Grad kon-
trafaktische Geltung und weisen vor allem bei
bestimmten Schlüsselbegriffen semantische Un-
schärfen auf (vgl. Lau/Beck 1989: 121-152).22

Gefragt werden kann und muß mit dem deu-
tungsorientierten Ansatz in jedem Fall nach der
Funktion von Verwendung für die jeweils betei-
ligten gesellschaftlichen Referenzbereiche. Für
die redaktionelle Praxis ist der primäre Referenz-
bereich sicherlich das Publikum; im Falle der me-
dienöffentlichen Diskurse wird vornehmlich die
Funktion von Verwendung für die Politik (entwe-
der in Gestalt einzelner politischer Akteure oder
in bezug auf die Formen der gesellschaftlichen
Problembearbeitung im allgemeinen) themati-
siert. Die Verwendung in beiden Praxisbereichen
hat darüber hinaus selbstverständlich Rückwir-
kungen auf die Sozialwissenschaften selbst. So
wird bei der nun folgenden Anwendung des ver-
wendungstheoretischen Instrumentariums auf
die beiden Praxisbereiche jeweils auch nach der
Funktion der Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens für die Referenzbereiche Politik,
Sozialwissenschaften und Publikum gefragt. Un-
terschieden wird dabei in Anlehnung an die ge-
nannte These von der Gleichzeitigkeit »strategi-
scher« und »diskursiver« Lernprozesse zwischen
der Funktion im instrumentellen und im reflexi-
ven Sinne.

22 Über die Verwendung in öffentlichen Diskursen hinaus finden sich im Rahmen des deutungsorientierten Ansatzes
der Verwendungsforschung auch Vermutungen zum langfristigen Einsickern sozialwissenschaftlicher Deutungen in
das Alltagsbewußtsein (vgl. Beck/Bonß 1984: 395).
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3.3. Verwendungstheoretische Konzepte
für die Analyse von redaktioneller
Praxis und medienöffentlichen
Diskursen

3.3.1. Die redaktionelle Praxis

Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens ist in struktureller Hinsicht in den Redaktio-
nen der Massenmedien nicht an einem besonde-
ren organisatorischen Ort gebündelt (vgl. Abbil-
dung 1; die folgenden Ausführungen stützen
sich weitgehend auf Weßler 1995). Auch die viel-
fach existierenden Wissenschaftsressorts bieten
für die Sozialwissenschaften keine institutionelle
Heimat. Sozialwissenschaftliches Wissen wird im
Gegenteil hauptsächlich in den klassischen Res-
sorts Politik, Wirtschaft, Feuilleton, Lokales und
Vermischtes verwendet (vgl. Kapitel 1 dieser Ar-
beit sowie Peters 1988: 75; Ruß-Mohl 1987:
270; Weiss/Singer 1988: 57f.).

Diesem geringen Institutionalisierungsgrad ent-
spricht auch die Tatsache, daß es nur selten re-
daktionelle Spezialistinnen und Spezialisten für
die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens gibt, also kaum hauptberufliche »Sozialwis-
senschaftsjournalisten«. Journalistische Verwen-
dung ist mithin nur in geringem Maße professio-
nalisiert. Wie für das gesamte Berufsfeld gibt es
auch für die journalistische Verwendung keinen
festgelegten Ausbildungsgang. Für den Bereich
der Sozialwissenschaften existieren zudem - im
Gegensatz zu den Bereichen Medizin und Tech-
nik - keine journalistischen Fachvereinigungen, in
denen Probleme des beruflichen Handelns disku-
tiert oder gar professionelle Standards für die
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
festgelegt werden könnten.

Ein Grund für diese geringe Professionalisierung
liegt wohl darin, daß sich im täglichen Handeln
von Journalisten und Journalistinnen kaum Routi-
nen oder Regeln herausgebildet haben, die sich
speziell auf die Verwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens beziehen. Journalistische Verwen-
dung vollzieht sich im Gegenteil weitgehend im
Rahmen allgemeiner Routinen der Nachrichten-
beschaffung, -verarbeitung und -präsentation
(vgl. Kap. 1.1.3. und 1.3.).

Insofern unterscheiden sich sozialwissenschaftli-
che Informationsangebote in den Augen von

Journalistinnen und Journalisten nicht prinzipiell
von anderen Angeboten. Und andererseits sehen
Journalisten im allgemeinen auch keinen prinzipi-
ellen Unterschied zwischen sozialwissenschaftli-
chem Wissen und ihrem eigenen Hintergrund-
wissen. Die kognitive Spezialisierung auf Sozial-
wissenschaften ist im Journalismus daher mini-
mal: Sozialwissenschaftliches Wissen kann - bild-
lich gesprochen - Journalisten deshalb nicht als
solches ins Auge springen, weil es - in verein-
fachter Form - ihren Blick bereits entscheidend
mitprägt. Sozialwissenschaftliches Wissen hat
sich gerade bei Journalisten mit dem »common
sense« und einer besonderen sozialen Sensibilität
zu einer weit verbreiteten »social science per-
spective« verbunden, wie sie Caplan (1975:53)
auch bei politischen Entscheidungsträgern ausge-
macht hat (vgl. Beck/Bonß 1984: 395).

Im Hinblick auf die prozessuale Dimension von
Verwendung in der redaktionellen Praxis lassen
sich zwei Aspekte unterscheiden: Selektionskrite-
rien und Transformationsleistungen. Ein Modell
der Selektionskriterien läßt sich in Abwandlung
der Ergebnisse von Weiss/Bucuvalas (1980b) ent-
wickeln, die in einer Befragung dem Selektions-
verhalten von politisch-administrativen Entschei-
dungsträgern nachgegangen sind. Demnach
wird sozialwissenschaftliches Wissen in der re-
daktionellen Praxis nach Maßgabe seiner Glaub-
würdigkeit einerseits und seiner Nützlichkeit an-
dererseits ausgewählt (vgl. Abbildung 2).

Entscheidend ist dabei, daß die Glaubwürdigkeit
sozialwissenschaftlichen Wissens im Journalismus
nach Kriterien eingeschätzt wird, die als alltags-
theoretische Surrogate für wissenschaftliche
Qualitätskriterien fungieren. So bedeutet Quali-
tät sozialwissenschaftlichen Wissens für Journali-
stinnen und Journalisten nach der Studie von
Weiss/Singer (1988: 33 f.), daß die Ergebnisse
quantifizierbar sind (vgl. auch Beck/Lau 1982:
374; Ruß-Mohl 1983: 14), daß Einzelergebnisse
und -aussagen in einen Zusammenhang einge-
ordnet werden (z.B. Daten zu verschiedenen
Themen oder aus verschiedenen Quellen) und
daß ein Überblick gegeben wird beispielweise
über ein Thema oder eine bestimmte Bevölke-
rungsgruppe. Die methodische Strenge sozialwis-
senschaftlichen Wissens spielt also für die journa-
listische Selektion keine große Rolle. Neben den
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Abbildung 1:  Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in der redaktionellen Praxis

Strukturelle Dimension von Verwendung

Institutionalisierungsgrad Minimal: kein eigenes Ressort

Professionalisierungsgrad Gering: kaum redaktionelle Spezialisten

Grad der Verfahrensformalisierung Minimal: keine speziellen Regeln

Grad der kognitiven Spezialisierung Minimal: versozialwissenschaftlichter Blick der Journalisten

Prozessuale Dimension von Verwendung

Selektionskriterien > Glaubwürdigkeit des Wissens
> Nützlichkeit des Wissens

Transformationsleistungen > Dekontextualisierung:
    > Kognitive Vereinfachung
    > Weglassen der Entstehungs- und Geltungs-

bedingungen sowie des Bezugs zu anderem
sozialwissenschaftlichem Wissen

> Rekontextualisierung:
    > Personalisierung
    > Kontrastierung/Balancierung

Funktionale Dimension von Verwendung

Referenzbereich Politik > Instrumentell:
Verbreiterung der Wissensbasis für
Problembearbeitung

> Reflexiv:
Erweiterung des Möglichkeitsraums der
Problembearbeitung

Referenzbereich Sozialwissenschaften > Instrumentell:
Leistungspräsentation

> Reflexiv:
Beobachtung der gesellschaftlichen Nachfrage

Referenzbereich Publikum > Instrumentell:
Bildung

> Reflexiv:
Versozialwissenschaftlichung alltäglicher
Deutungsmuster



genannten Indikatoren für die Qualität wird die
Glaubwürdigkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
sens im Journalismus anhand der Reputation ih-
res Urhebers eingeschätzt. Gemessen wird die
Reputation dabei erstens an der Position und in-
stitutionellen Anbindung des Sozialwissenschaft-
lers, zum zweiten an der Resonanz, die er oder
sie in anderen Medien, vor allem den Leitmedien,
erhalten hat, und drittens an dem Ansehen, das
er oder sie in der »scientific community« und bei
anderen Experten genießt (Weiss/Singer 1988:
248).

Die Nützlichkeit sozialwissenschaftlichen Wissens
weist dem Selektionsmodell zufolge zwei vonein-
ander weitgehend unabhängige Dimensionen
auf: die instrumentelle Nützlichkeit, die sich an
den Erfordernissen der unmittelbaren Berichter-
stattungssituation orientiert, und die konzeptuel-
le Nützlichkeit, die eine Reflexion der bisherigen
Problemsichten und damit auch der gängigen

Berichterstattungspraxis erlaubt. Bei der Bewer-
tung der instrumentellen Nützlichkeit sozialwis-
senschaftlichen Wissens greifen Journalistinnen
und Journalisten dem Selektionsmodell zufolge
auf drei Arten von Kriterien zurück: erstens die
Nachrichtenfaktoren, die journalistisches Selekti-
onsverhalten insgesamt steuern, zweitens Kriteri-
en der geringen kognitiven Komplexität des Wis-
sens und drittens Kriterien der kognitiven Konso-
nanz mit gesellschaftlich vorherrschenden Pro-
blemsichten. Die konzeptuelle Nützlichkeit sozial-
wissenschaftlichen Wissens bemißt sich demge-
genüber gerade an dessen Nicht-Übereinstim-
mung mit diesen Problemsichten und den ent-
sprechenden Problembearbeitungsroutinen.
Denn Weiss/Bucuvalas (1980b:307) haben ge-
zeigt, daß es gerade die Herausforderung des
Status Quo ist, die sozialwissenschaftliches Wis-
sen für politisch-administrative Entscheidungsträ-
ger in konzeptueller Hinsicht interessant macht -
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Abbildung 2:

Modell der journalistischen Selektionskriterien für 
sozialwissenschaftliches Wissen

Glaubwürdigkeit Nützlichkeit

Übereinstimmung mit
Erwartungen

Qualität Reputation Instrumentelle 
Nützlichkeit

Konzeptuelle
Nützlichkeit

> Übereinstimmung
mit dem Vorwissen
der Journalisten

> Übereinstimmung
mit den Deutungs-
mustern des
Alltagsbewußtseins

> Quantifizierbarkeit der
Ergebnisse

> Einordnung von 
Einzelaussagen und
-ergebnissen

> Überblick über 
einen Themen-
bereich/eine
Bevölkerungsgruppe

> Position/Institutionelle
Anbindung des
Sozialwissen-
schaftlers

> Medienresonanz
> Ansehen bei 

Sozialwissenschaft-
lern und Experten

> Inhaltliche
Aktualität

> Personenbezug
> Bezug zu

Elitepersonen
> Mißstandsbezug
> Konflikt-

orientierung
> Einfache logische

Struktur
> Anschaulichkeit/

Verständlichkeit
> Übereinstimmung

mit der
vorherrschenden
Problemdefinition

> Unerwartetheit im
Rahmen der
vorherrschenden
Problemdefinition

> Herausforderung
des Wert- und
Zielkonsenses

> Herausforderung
der etablierten
Problembearbeitung

Quelle: Weßler 1995: 25



auch wenn sie dieser Herausforderung letztlich
nicht zustimmen.

Auf die Selektion sozialwissenschaftlichen Wis-
sens folgen spezifisch journalistische Transforma-
tionsleistungen, die sich in Dekontextualisie-
rungs- und Rekontextualisierungsleistungen un-
terteilen lassen. Zunächst wird sozialwissen-
schaftliches Wissen in der redaktionellen Praxis
also aus seinen wissenschaftlichen Bezügen her-
ausgelöst: Es wird kognitiv vereinfacht, seine Ent-
stehungs- und vor allem seine Geltungsbedin-
gungen werden vernachlässigt und sein inhaltli-
cher Bezug zu anderem sozialwissenschaftlichem
Wissen wird häufig nicht deutlich gemacht. So
entsteht in vielen Fällen das Bild einer kontextlo-
sen, zeitlos wahren Sozialwissenschaft, deren
Aussagen um so problemloser in neue - journalis-
musspezifische - Kontexte hineingestellt werden
können (Weiss/Singer 1988: 238, 242, 255). Die
Mechanismen dieser Rekontextualisierung beste-
hen vor allem in der Personalisierung und der
Kontrastierung/Balancierung. So wird sozialwis-
senschaftliches Wissen im Journalismus vor allem
in personale Handlungskontexte und in Konflikt-
strukturen eingebunden (vgl. Weiss/Singer
1988:144-151).

In der funktionalen Dimension der Verwendung
in der redaktionellen Praxis können drei »Rich-
tungen« unterschieden werden: die Referenzbe-
reiche Politik, Sozialwissenschaften und Publi-
kum. Für jeden dieser Referenzbereiche erfüllt
die Verwendung Funktionen sowohl in instru-
menteller als auch in reflexiver Hinsicht.

a. Im Hinblick auf die Politik dient die jounalisti-
sche Verwendung vor allem dazu, daß sozial-
wissenschaftliches Wissen in den öffentlich
diskutierten Themenhaushalt aufgenommen
wird. Sie ermöglicht es der Politik damit, die
Sozialwissenschaften als Teil der gesellschaftli-
chen Realität zu beobachten und die dort arti-
kulierten Problemsichten zur Kenntnis zu neh-
men. In instrumenteller Hinsicht dient die jour-
nalistische Verwendung dazu, die Praxis der
politischen Problembearbeitung durch die Re-
zeption von sozialwissenschaftlichem Fakten-
wissen auf eine gesichertere Wissensbasis zu
stellen. Reflexiv gewendet ermöglicht die jour-
nalistische Verwendung das Hinterfragen der

Problembearbeitungsmuster und damit eine
Erweiterung der Möglichkeiten von Problem-
sicht und Problembearbeitung.

b. Die Sozialwissenschaften können durch die
Verwendung ihres Wissens in den Redaktio-
nen der Massenmedien ihre Problemsichten
bekanntmachen. Sie können damit in instru-
menteller Hinsicht ihre Leistungen öffentlich
präsentieren in der Hoffnung, so ihre gesell-
schaftliche Akzeptanz zu steigern. In reflexiver
Hinsicht können die Sozialwissenschaften über
die journalistische Verwendung Art und Aus-
maß der journalistischen (und anhand dessen
letztlich der gesellschaftlichen) Nachfrage
nach ihrem Wissen beobachten. Sie erhalten
so - zusätzlich zu innerwissenschaftlichen Kri-
terien und unmittelbaren politisch-administra-
tiven Forschungsaufträgen - einen weiteren
Indikator für die Planung der eigenen Wissens-
produktion.

c. Das Publikum schließlich kommt durch die Ver-
wendung sozialwissenschaftlichen Wissens in
der redaktionellen Praxis zunächst überhaupt
mit sozialwissenschaftlichen Deutungen in
Kontakt. Einen andere, direktere Verbindung
zu den Sozialwissenschaften gibt es für die
große Mehrheit des Publikums nicht. Im in-
strumentellen Sinne trägt das journalistisch
vermittelte sozialwissenschaftliche Wissen da-
her zur Bildung des Publikums im Hinblick auf
bereits vorhandenen Wissensbedarf bei. Die
Konfrontation mit sozialwissenschaftlichen
Deutungen kann in reflexiver Hinsicht demge-
genüber zur Versozialwissenschaftlichung all-
täglicher Deutungsmuster und damit zu einer
langfristigen Diffusion sozialwissenschaftlicher
Denkweisen in das Alltagsbewußtsein beitra-
gen.

Der hypothetische Charakter vieler der hier ge-
machten Aussagen gibt bereits Hinweise auf den
Forschungsbedarf, der sich aus einer verwen-
dungstheoretischen Perspektive auf die redaktio-
nelle Praxis ergibt. Besonders im Hinblick auf die
redaktionellen Infrastrukturen und die Rezeption
sozialwissenschaftlich angereicherter Berichter-
stattung sind Forschungslücken festzustellen. Un-
ter welchen konkreten Bedingungen wird sozial-
wissenschaftliches Wissen in den Redaktionen
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verwendet? Wie werden die entsprechenden
Medienprodukte in der Politik, durch das Publi-
kum und schließlich auch in den Sozialwissen-
schaften aufgenommen? In eingeschränktem
Maße sind auch die redaktionellen Handlungs-
muster untersuchungsbedürftig. Zwar lassen sich
aus inhaltsanalytischen Untersuchungen (vor al-
lem der von Weiss/Singer 1988) Rückschlüsse auf
die journalistischen Transformationsleistungen
ziehen, über die Selektionskriterien ist dagegen
weniger bekannt. Durch ihre Betonung der Spe-
zifik sozialwissenschaftlicher Problemdeutungen
gegenüber anderen Deutungstypen (vgl. Giesen
1983) lenkt die Verwendungsforschung den Blick
stärker auf die latenten Formen des medialen In-
halts, als es die Journalismusforschung tut.
Aspekte der publizistischen Qualität und detail-
lierte Fragen nach der Infrastruktur der Ange-
botsseite des redaktionellen Verwendungspro-
zesses treten in der Verwendungsperspektive da-
gegen tendenziell zurück.

3.3.2. Der medienöffentliche Diskurs

Der Vorschlag, den öffentlichen Diskurs als einen
eigenen Verwendungskontext - auch neben der
redaktionellen Praxis - aufzufassen, stammt von
Lau (1989). Dieser Vorschlag soll hier aufgegrif-
fen und präzisiert werden. Grundlagen für einen
nicht-normativen, analytischen Begriff des me-
dienöffentlichen Diskurses haben Gerhards/Neid-
hardt (1990) gelegt. Sie verstehen Öffentlichkeit
in struktureller Perspektive als ein spezifisches
Sozialsystem, das »prinzipiell für alle Mitglieder
einer Gesellschaft offen und auf Laienorientie-
rung festgelegt ist«. »Ihre Sinnorientierung be-
zieht sich auf die Herstellung von Allgemein-
heit.« (Gerhards/Neidhardt 1990: 17, 19). In
funktionaler Perspektive wird Öffentlichkeit als
ein Vermittlungssystem zwischen den Meinun-
gen und Interessen der Bürger und der kollekti-
ven Akteure einer Gesellschaft einerseits sowie
dem politischen System andererseits verstanden.
Der zentrale Modus dieser Vermittlungsleistung
der Öffentlichkeit besteht in der Herstellung von
öffentlichen Meinungen, also Meinungen, »die
in öffentlichen Kommunikationen mit breiter Zu-
stimmung rechnen« können (Gerhards/Neidhardt
1990: 12). Die strukturelle und die funktionale

Perspektive lassen sich um eine prozessuale Per-
spektive ergänzen: Öffentlichkeit besteht in der
Prozeßperspektive aus einer Vielzahl öffentlicher
Diskurse.

Gerhards/Neidhardt unterscheiden drei Ebenen
von Öffentlichkeit: »Encounters« (einfache Inter-
aktionssysteme), öffentliche Veranstaltungen und
Massenmedienkommunikation. Hier soll nur die
oberste der drei Ebenen von Öffentlichkeit23, die
massenmediale Öffentlichkeit, betrachtet wer-
den. Zwar ließen sich öffentliche Diskurse auf
allen drei Ebenen untersuchen, erst durch die
Massenmedien gewinnen sie aber ihre volle Wir-
kung. Daher soll hier anders als bei Lau, der z.B.
auch den parlamentarischen und den verband-
sinternen Diskurs als öffentlichen Diskurs ver-
steht, das Untersuchungsfeld auf medienöffentli-
che Diskurse eingegrenzt werden.

Medienöffentliche Diskurse lassen sich zumindest
durch folgende zwei Merkmale charakterisieren:

Thematische Zentrierung: Medienöffentliche Dis-
kurse sind als inhaltlich begrenzte Zusammen-
hänge anzusehen, wobei die Diskursgrenzen
nicht mit den durch die wissenschaftliche Sachlo-
gik gegebenen sachlichen Grenzen übereinstim-
men müssen. Die Abgrenzung von medienöf-
fentlichen Diskursen ist daher nicht deduktiv,
sondern induktiv durch Rekurs auf die von den
Beteiligten selbst vorgenommenen thematischen
Abgrenzungen vorzunehmen.

Alltagsnähe: Die zentrale Bedeutung der Mas-
senmedien führt dazu, daß der Inhalt medienöf-
fentlicher Diskurse eine weit größere Nähe zum
Alltagswissen des Publikums aufweist als die in-
ternen Diskurse der Politik, der Wissenschaft etc.
Akteure aus diesen Bereichen, die sich am me-
dienöffentlichen Diskurs beteiligen, müssen da-
her die Relevanzhorizonte ihres Herkunftsbe-
reichs partiell überschreiten.

Sozialwissenschaftliches Wissen fungiert im me-
dienöffentichen Diskurs auf zweifache Weise:

1. als Argumentationsressource der an einem
medienöffentlichen Diskurs beteiligten Akteu-
re und 

23 Gerhards (1993: 34) differenziert die Ebene der öffentlichen Veranstaltungen noch einmal in Veranstaltungen (the-
matisch zentrierte Interaktionssysteme) und Proteste (thematisch zentrierte Handlungssysteme).
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2. als Deutungsmuster, das dem medienöffentli-
chen Diskurs als kognitive Grundstruktur zu-
grundeliegt und auf das sich die Akteure be-
ziehen können.

In struktureller Hinsicht ist die Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens im medienöffentli-
chen Diskurs kaum stärker verankert als die Ver-
wendung in der redaktionellen Praxis (vgl. Abbil-
dung 3). So gibt es kaum Medien oder massen-
mediale Teilöffentlichkeiten, die sich auf die Ver-
wendung von sozialwissenschaftlichem Wissen
spezialisiert hätten (Institutionalisierungsgrad).
Auch im medienöffentlichen Diskurs vollzieht
sich Verwendung eher nebenbei, als Teil des Ar-
gumentationshandelns der Akteure. Dement-
sprechend gibt es im medienöffentlichen Diskurs
auch jenseits der Massenmedien kaum Akteure,
die eine explizite Spezialisierung auf die Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens aufweisen
(Professionalisierungsgrad). Dies gilt zumindest
(noch) für die Bundesrepublik Deutschland. Wie
Gellner (1995) für die USA nachgewiesen hat,
spielen dort Think Tanks in medienöffentlichen
Diskursen eine beachtliche Rolle, also Institutio-
nen, die sich auf die Bereitstellung policyrelevan-
ten, meist sozialwissenschaftlichen Wissens für
die Öffentlichkeit spezialisiert haben (vgl. Kap.
2.2.6.).

Wie sozialwissenschaftliches Wissen in medienöf-
fentlichen Diskursen verwendet wird, hängt
weitgehend von der aktuellen Diskurskonstellati-
on und den Interessen der Akteure ab, geregelt
ist die Verwendung daher ebenfalls kaum (Grad
der Verfahrensformalisierung). Der Grad der ko-
gnitiven Spezialisierung ist dagegen im medien-
öffentlichen Diskurs etwas größer als in der re-
daktionellen Praxis. So gehören auch sozialwis-
senschaftliche Experten zu den Diskursbeteilig-
ten, für sachlich und zeitlich begrenzte Kontexte
können sich daher im medienöffentlichen Diskurs
beispielsweise Kontroversen über die Interpretati-
on sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse ergeben.
Eine begrenzte kognitive Spezialisierung ist daher
möglich.

In prozessualer Hinsicht sind zunächst zwei Se-
lektionskriterien für sozialwissenschaftliches Wis-

sen in medienöffentlichen Diskursen zu nennen.
Zum einen muß sozialwissenschaftliches Wissen
inhaltlich zu den jeweiligen Akteursinteressen
passen bzw. passend gemacht werden können
(vgl. Giesen 1982). Dazu gehört auch, daß aus
dem sozialwissenschaftlichen Wissen konkrete
Maßnahmen ableitbar sein müssen (Giesen
1982; vgl. auch Beck/Lau 1982). Für das Einbrin-
gen in medienöffentliche Diskurse ist es umge-
kehrt aber auch notwendig, daß das sozialwis-
senschaftliche Wissen den Anschein interessen-
neutraler Wissenschaftlichkeit erweckt (Beck/Lau
1982). Zum zweiten muß sozialwissenschaft-
liches Wissen relativ leicht in alltagsweltliche Ter-
minologie und Denkmuster übersetzbar bzw. in-
tegrierbar sein, weil es die Selektionsfilter der
Massenmedien passieren muß. Es kann daher
davon ausgegangen werden, daß hier die Selek-
tionskriterien der redaktionellen Praxis (Glaub-
würdigkeit und Nützlichkeit; vgl. Kap. 3.3.1.)
auch für den öffentlichen Diskurs gelten.

Im Unterschied zu den Selektionskriterien existie-
ren in bezug auf die Transformationsleistungen
des medienöffentlichen Diskurses in der Literatur
noch nicht einmal Vermutungen. Was mit sozial-
wissenschaftlichem Wissen im Laufe eines me-
dienöffentlichen Diskurses - jenseits der redaktio-
nellen Transformationsleistungen - geschieht,
müßte Gegenstand einer Prozeßanalyse medien-
öffentlicher Diskurse sein, wie sie etwa in Kap. 4.
vorgeschlagen wird.

In der funktionalen Dimension lassen sich wieder
die drei Referenzbereiche Politik, Sozialwissen-
schaften und Publikum unterscheiden. 

a. Für die Politik dient die Verwendung im me-
dienöffentlichen Diskurs in instrumenteller
Hinsicht dem Ausspielen der argumentativen
Ressourcen zur Begründung von Entscheidun-
gen, Handlungen und Handlungsprogram-
men. In reflexiver Hinsicht schafft die Verwen-
dung die Voraussetzungen für eine Verständi-
gung über die Leitlinien der politischen Pro-
blembearbeitung zwischen den betroffenen
Akteuren. Denn medienöffentliche Diskurse
sind gerade dadurch charakterisiert, daß hier
Akteure aufeinander reagieren.
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Abbildung 3: Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens im medienöffentlichen Diskurs

Strukturelle Dimension von Verwendung

Institutionalisierungsgrad Gering: kaum spezielle Medien / Teilöffentlich-
keiten für Sozialwissenschaften

Professionalisierungsgrad Gering: kaum Verwendungsspezialisten als
Diskursteilnehmer

Grad der Verfahrensformalisierung Minimal: keine speziellen Regeln

Grad der kognitiven Spezialisierung Teilweise: auch sozialwissenschaftliche Experten
als Diskursteilnehmer

Prozessuale Dimension von Verwendung

Selektionskriterien > Inhaltliche Paßgenauigkeit des Wissens
   mit Akteursinteressen
> Übersetzbarkeit in alltagsweltliche
   Terminologie und Denkmuster

Transformationsleistungen ?

Funktionale Dimension von Verwendung

Referenzbereich Politik > Instrumentell:
Ausspielen argumentativer Ressourcen
der Akteure

> Reflexiv:
Möglichkeit der Verständigung über die 
Leitlinien der Problembearbeitung

Referenzbereich Sozialwissenschaften > Instrumentell:
Demonstration der eigenen Problembearbeitungs-
kompetenz; Prestigegewinn

> Reflexiv:
Befruchtung durch außerwissenschaftliche
Problemdeutungen

Referenzbereich Publikum > Instrumentell:
Absicherung eigener Problemdeutungen durch 
Wissenschaftsnimbus

> Reflexiv:
Ermöglichung einer vertieften Meinungsbildung



b. Für die Sozialwissenschaften schafft die Ver-
wendung ihres Wissens in medienöffentlichen
Diskursen die Möglichkeit, ihre Bedeutsamkeit
für die Bearbeitung gesellschaftlicher Proble-
me zu demonstrieren. Durch die im medienöf-
fentlichen Diskurs hergestellte Nähe sozialwis-
senschaftlichen Wissens zu den politischen
Entscheidungsträgern streichen die Sozialwis-
senschaften zudem einen Prestigegewinn ein.
In reflexiver Hinsicht führt die Verwendung im
medienöffentlichen Diskurs dazu, daß die So-
zialwissenschaften durch außerwissenschaftli-
che Problemdeutungen befruchtet werden
können - eine Möglichkeit, die ohne solche
Diskurse nur sehr eingeschränkt gegeben wä-
re.

c. Das Publikum schließlich wird durch die Ver-
wendung im medienöffentlichen Diskurs in die
Lage versetzt, seine Problemdeutungen durch
den Nimbus der Wissenschaftlichkeit des Wis-
sens als extern abgesichert aufzufassen. Vor-
aussetzung dafür ist die oben genannte Selek-
tion des Wissens nach seiner Übersetzbarkeit
in alltagsweltliche Denkweisen. In reflexiver
Hinsicht wird dagegen eine sozialwissen-
schaftlich vertiefte Meinungsbildung des Publi-
kums ermöglicht; denn die im medienöffentli-
chen Diskurs hergestellten öffentlichen Mei-
nungen werden durch die Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens zumindest partiell
versozialwissenschaftlicht.

Die verwendungstheoretische Analyse medienöf-
fentlicher Diskurse kann sich derzeit auf noch
weniger empirische Erkenntnisse stützen als die
Analyse der redaktionellen Praxis. Vordringlicher
Forschungsbedarf besteht in bezug auf die Infra-
strukturen der massenmedialen Öffentlichkeit für
die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens sowie im Hinblick auf eine Prozeßanalyse
medienöffentlicher Diskurse. Dabei wäre zu-
nächst danach zu fragen, welche Akteure des
medienöffentlichen Diskurses welches Verhältnis
zu den Sozialwissenschaften haben. Besonderes
Augenmerk sollte dabei auf solche Institutionen
gelegt werden, die - wie etwa die Think Tanks -
den Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens in
die Öffentlichkeit bereits ein Stück weit
institutionalisiert und professionalisiert haben
oder dazu in der Lage wären. In prozessualer

Perspektive ließe sich dann danach fragen, wel-
cher Akteur wann mit welchem sozialwissen-
schaftlichem Wissen an die Öffentlichkeit geht
und worauf das jeweils zurückzuführen ist. Auf-
grund des geringen Kenntnisstandes in den Be-
reichen Infrastrukturen und Prozeß kann die Fra-
ge nach der Rezeption des in den medienöffentli-
chen Diskurs eingebrachten sozialwissenschaftli-
chen Wissens zunächst zurückgestellt werden -
auch weil eine methodische Umsetzung in die-
sem Bereich auf besonders große Schwierigkei-
ten stößt. Denn bis zur Rezeption hat das sozial-
wissenschaftliche Wissen so viele Selektionsfilter
durchlaufen (bei den Akteuren und den Medien),
daß es, wie die Erfahrung der Verwendungsfor-
schung lehrt, empirisch nur noch sehr schwer
auszumachen, seine Rezeption daher nur schwer
zu untersuchen ist.
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4. Syntheseversuch: Die Rolle
der Sozialwissenschaften beim
Deutungswandel im medien-
öffentlichen Diskurs

Abschließend soll hier der Versuch einer konzep-
tionellen Synthese aus den zuvor diskutierten
Forschungssträngen präsentiert werden. Die Be-
zugnahme auf die Forschungsstränge ist dabei
notwendig selektiv. Dennoch finden sich zentrale
Erkenntnisse aus den vorangegangenen Ausfüh-
rungen in dem hier präsentierten Modell wieder.
Ziel des Modells ist es, die Determinanten für den
mittelfristigen Wandel von Problemdeutungen im
medienöffentlichen Diskurs zu systematisieren
und daraus spezifische Verlaufsformen dieses
Wandels als Forschungshypothesen abzuleiten.

Zugrundegelegt wird hier der analytische Begriff
des öffentlichen Diskurses, wie er in Anlehnung
an Gerhards/Neidhardt (1990) und Neidhardt
(1994b) in Kap. 3.3.2. skizziert wurde.24 Medien-
öffentliche Diskurse werden dabei bisweilen im-
plizit oder explizit als relativ geregelte, quasi-in-
stitutionelle Verfahren aufgefaßt (vgl. die - aller-
dings eher beiläufige - Metapher von der »Abar-
beitung« der Themen in der Öffentlichkeit bei
Gerhards 1993: 38, 48). Demgegenüber erschei-
nen medienöffentliche Diskurse aus der Perspek-
tive der Akteure meist als schlecht berechenbare
und nur schwer steuerbare Prozesse. Die Frage,
wie geregelt medienöffentliche Diskurse tatsäch-
lich sind, muß als empirisch offen gelten. Die
Ausführungen in Kap. 3.3.2. legen jedoch die
Hypothese nahe, daß der Grad der Institutionali-
sierung, Professionalisierung, Formalisierung und
kognitiven Spezialisierung öffentlicher Diskurse
zumindest in bezug auf die Verwendung sozial-
wissenschaftlichen Wissens nicht durchgängig
gleich Null ist. Es müßten sich also im Rückgriff
auf die jeweils relevante Literatur Faktoren be-
nennen lassen, die den Wandel von Problemdeu-
tungen im medienöffentlichen Diskurs bestim-
men. Diese Faktoren sollen in sachliche, soziale
und zeitliche differenziert werden (vgl. Abbil-
dung 4). Gemäß der hier interessierenden Frage

nach der Rolle der Sozialwissenschaften im me-
dienöffentlichen Diskurs steht die Sachdimension
im Mittelpunkt der Erklärung des Deutungswan-
dels. Im folgenden soll kurz das begriffliche In-
strumentarium dieses Modells vorgestellt wer-
den, um dann die Hypothesen zu den Verlaufs-
formen des Deutungswandels deutlich zu ma-
chen.

4.1. Die Sachdimension medienöffent-
licher Diskurse

Der zentrale Begriff des Modells heißt Deutungs-
muster (vgl. dazu allgemein Meuser/Sackmann
1992; Lüders 1991). Darunter sind zusammen-
hängende Aussagenkomplexe zu verstehen, die
ein je spezifisches Problemverständnis enthalten,
indem sie Auskunft darüber geben, was an ei-
nem Thema als problematisch angesehen wird
(Problemdimension), welche Ursachen für dieses
Problem angenommen werden (Ursachendimen-
sion) und in welche Richtung eine Lösung des
Problems gehen müßte (Zieldimension).25

Diese Fassung des Deutungsmusterbegriffs un-
terscheidet sich insofern vom Framing-Ansatz bei
Snow/Benford (1988) und Gerhards (1992; vgl.
auch Gerhards 1993; Kliment 1994), als hier die
unmittelbar handlungsbezogenen Aspekte von
Deutungsprozessen, also die Definition von Maß-
nahmen, Erfolgsaussichten, Adressaten, Geg-
nern, Verbündeten sowie die Mobilisierung von
Anhängern, von den Deutungsmustern unter-
schieden und als Deutungsstrategien bezeichnet
werden. Deutungsmuster werden hier als zeitlich
relativ stabile, verfestigte kognitive Grundstruk-
turen eines medienöffentlichen Diskurses defi-
niert. Damit werden Problemdeutungen im Un-
terschied zum Framing-Ansatz nicht unmittelbar
aus der Perspektive der an einem Diskurs betei-
ligten Akteure betrachtet. Oder anders gesagt:
»Frames« existieren als kognitive Strukturierung
auch jenseits der akteursspezifischen »Framing«-
Aktivitäten. Dieser Ansatz trägt dem Umstand

24 Gerhards/Neidhardt verstehen Öffentlichkeit im wesentlichen als politische Öffentlichkeit. Eine solche Eingrenzung
ist angesichts der Strukturveränderungen des Mediensystems nicht mehr sinnvoll. Das hier vorgestellte Modell
möchte jedenfalls den Blick für die Bedeutung (scheinbar) unpolitischer Alltagsvorstellungen für den medienöffentli-
chen Diskurs schärfen.

25 Ein Deutungsmuster vereint daher - in der Sprache von Lau/Beck (1989) - eine Problemdefinition mit einer Reihe
spezifischer Kausalargumente.
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Rechnung, daß nicht in allen medienöffentlichen
Diskursen Mobilisierung eine derart große Rolle
spielt wie dort, wo - wie in den von Snow/Ben-
ford, Gerhards oder Kliment analysierten Fällen -
soziale Bewegungen zu den zentralen Akteuren
gehören. Differenzen bestehen außerdem zwi-
schen dem hier verwendeten Deutungsmuster-
begriff und der Rahmen-Analyse von Goffman
(1980), weil hier Problemdeutungen und nicht
Situationsdeutungen im Vordergrund stehen.

Mit Deutungsstrategien sind alle Formen der
strategischen Bezugnahme von Akteuren auf die

in einem medienöffentlichen Diskurs aktuell vor-
findlichen Deutungsmuster gemeint. Deutungs-
strategien können gewechselt werden, während
sich Deutungsmuster nur sehr langsam und als
(zum Teil nicht-intendiertes) Ergebnis vieler ein-
zelner Deutungsbemühungen verändern. Eine
für die öffentliche Wirkung der Sozialwissen-
schaften zentrale Deutungsstrategie ist der Argu-
menttransfer aus dem wissenschaftlichen Kon-
text in den Kontext der Medienöffentlichkeit (vgl.
dazu Lau 1989).
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Abbildung 4: Determinanten und Prozeßmuster des Deutungswandels im 
medienöffentlichen Diskurs

Sachdimension:
*Deutungsmuster
*Deutungsstrategien
*Policy-Optionen

Prozeßmuster
Beispiele:

Sozialdimension:
*Akteurs-/Sprechertypen
*Konfigurationen

Zeitdimension:
*Ereignistypen
*Phasentypen

*Kontroverse
*Orientierungslosigkeit

*Hegemonie
*Kollektive Selbstblockade

*Überzeugung

*Koalitionsübergreifendes
Lernen



Von den Deutungsmustern und Deutungsstrate-
gien werden ferner die Policy-Optionen unter-
schieden. So kann ein Deutungsmuster mehrere
Policy-Optionen »unterstützen« und eine Policy-
Option kann sich auf mehrere Deutungsmuster
beziehen. Policy-Optionen können zudem Be-
standteil vieler verschiedener Deutungsstrategien
sein.

4.2. Die Sozialdimension medienöffent-
licher Diskurse

In der Sozialdimension sind zunächst unter-
schiedliche Akteurs- bzw. Sprechertypen zu un-
terscheiden. Neidhardt (1994b) differenziert
Sprecher in der Öffentlichkeit danach, wen oder
was sie vertreten, und kommt zu folgenden fünf
Gruppen: Repräsentanten, Advokaten, Experten,
Intellektuelle und journalistische Kommentato-
ren.26 Sozialwissenschaftler treten in medienöf-
fentlichen Diskursen naturgemäß am ehesten als
Experten oder Intellektuelle auf. Die neuere Lite-
ratur zeigt jedoch, daß es bei Sozialwissenschaft-
lern nicht selten zu einer Konfundierung von Ex-
perten- und Advokatenrolle kommt (vgl.
H.P.Peters 1994; siehe auch Neidhardt 1994d).

Neben den Akteurs-/Sprechertypen sind für die
Sozialdimension medienöffentlicher Diskurse die
Konfigurationen der beteiligten Akteure/Spre-
cher entscheidend. Zentral ist hier das Advocacy-
Coalitions-Konzept von Sabatier (vgl. Kap.
2.2.4.). Denn es lenkt den Blick auf solche Koali-
tionen, bei denen Sprecher/Akteure aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen und
Institutionen sich unter ein und demselben Deu-
tungsmuster zusammenfinden. Alle oben ge-
nannten Sprechertypen können Teil von Advo-
cacy Coalitions sein. Für die hier interessierende
Fragestellung ist insbesondere die Beteiligung
von Sozialwissenschaftlern an solchen be-
reichsübergreifenden Koalitionen von Bedeu-
tung, da sie möglicherweise Einfluß auf den Grad
der Versozialwissenschaftlichung des jeweiligen
Deutungsmusters haben.

Die Deutungsmacht einer Koalition, so kann man
vermuten, wächst mit dem Grad ihrer be-
reichsübergreifenden Verflechtung. Auch hier
wäre die Rolle der beteiligten Sozialwissenschaft-
ler zu untersuchen. Die begrenzte Anzahl von
Advocacy Coalitions - Sabatier geht von zwei bis
vier Koalitionen pro Politikfeld aus - stellt die so-
ziale Basis für den Verlauf des Deutungswandels
dar.

4.3. Die Zeitdimension medienöffent-
licher Diskurse

In der zeitlichen Dimension sind medienöffentli-
che Diskurse durch Ereignisse und Phasen struk-
turiert. Als Ereignistypen wären zumindest ak-
teursgenerierte, mediengenerierte und extern
generierte zu unterscheiden. Über die Wirkung
dieser Ereignistypen auf den Verlauf des Deu-
tungswandels ist jedoch kaum etwas bekannt.
Inhaltsanalytische Vorstudien zu dieser Expertise
lassen jedoch vermuten, daß es den Sozialwis-
senschaften so gut wie nie gelingt, selbst Thema-
tisierungen vorzunehmen, also Ereignisse zu ge-
nerieren, die einen Deutungswandel nach sich
ziehen könnten. Die Ereignisstruktur wird viel-
mehr offenbar von einigen wenigen politischen
Akteuren sowie unbeeinflußbaren äußeren Be-
dingungen gesetzt. Die Sozialwissenschaften
üben ihren Einfluß offenbar auf anderem Wege
aus.

Bei der Unterscheidung von Phasentypen kann
immerhin auf die empirische Forschung zu me-
dialen Themenkarrieren zurückgegriffen werden.
So weist etwa Gonzenbach (1994) beim Dro-
genthema eine Themenkarriere nach, die - mit
einer Abfolge von Vorphase, Entdeckungsphase,
Plateauphase und Abstiegsphase - in etwa dem
»issue-attention cycle« von Downs (1972) ent-
spricht. Jedoch zeigte sich auch dort, daß einzel-
ne Ereignisse, insbesondere solche, die von eta-
blierten politischen Akteuren generiert werden,
zu besonderen Berichterstattungshöhepunkten
führen, die aus der Phasenfolge herausfallen. Of-
fen bleibt auch hier bisher, welche Bedeutung

26 Ob diese Sprecher jeweils Akteursstatus erlangen, d.h. ob sie aus der Kombination von eigenen Zielen und zur Ver-
fügung stehenden Ressourcen eine spezielle Kommunikationsstrategie im medienöffentlichen Diskurs entwickeln,
hängt einerseits vom ihrem Selbstverständnis und andererseits davon ab, ob durch den Verlauf eines solchen Dis-
kurses die unmittelbaren Ziele eines Sprechers tatsächlich berührt werden, ob er also zum »stakeholder« wird.
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die Phasen einer Themenkarriere für den Wandel
der Problemdeutungen haben.

4.4. Prozeßmuster des Deutungswandels
im medienöffentlichen Diskurs

Die Prozeßmuster des Deutungswandels, so die
These des hier vorgestellten Modells, sind als Re-
sultate des Zusammenwirkens von Faktoren aus
den drei genannten Dimensionen des medienöf-
fentlichen Diskurses anzusehen. Eine systemati-
sche oder gar empirisch abgestützte Typologie
der Prozeßmuster liegt bisher nicht vor. Daher
werden hier hypothesenartig Beispiele für solche
Prozeßmuster des Deutungswandels genannt.27

Die Kontroverse stellt wohl den häufigsten Fall
eines Prozeßmusters im medienöffentlichen Dis-
kurs dar, weil die Konkurrenz unterschiedlicher
Problemdeutungen - neben der Themenkonkur-
renz - zu den Grundmerkmalen von Öffentlich-
keit schlechthin gehört. Hier ist insbesondere in-
teressant, ob sich die Konfliktlinien tatsächlich
inhaltlich an den Grenzen der Deutungsmuster
und sozial an den Grenzen der Advocacy Coaliti-
ons orientieren. Außerdem ist zu vermuten, daß
sich Deutungskonkurrenzen um bestimmte
(Schlüssel-)Ereignisse herum kristallisieren, weil
die Akteure hier Berichterstattungshöhepunkte
erwarten und damit die Gefahr einer diskursiven
Übermacht der jeweils anderen Koalition(en) als
besonders hoch einschätzen.

Orientierungslosigkeit dürfte insbesondere bei
neuen Themen, bei substantiell neuen Erkennt-
nissen zu bekannten Themen sowie bei unerwar-
teten Ereignissen anzutreffen sein. Dieses Pro-
zeßmuster wird jedoch immer nur eine Zwischen-
phase bilden, weil Akteure daran interessiert sein
müssen, die Deutungshoheit über den unklaren
Sachverhalt für sich zu gewinnen. 

Hegemonie herrscht vor, wenn ein Deutungsmu-
ster ein klares und stabiles Übergewicht hat. Es
ist zu vermuten, daß Hegemonie vor allem auf
die Beteiligung etablierter politischer Akteure so-

wie auf fest institutionalisierte Problembearbei-
tungsstrukturen zurückzuführen ist.

Kollektive Selbstblockade liegt dann vor, wenn
zentrale Akteure ihre eigenen Deutungen abso-
lut setzen, ohne daß sie die Ressourcen besitzen,
sich kommunikativ durchzusetzen. Der Unter-
schied zur Kontroverse besteht darin, daß die
Konfliktparteien ›nicht mit sich reden lassen‹ und
sich »in einem Gehäuse selbstgeschaffener
Zwänge« verlieren (Nullmeier 1993: 186). Selbst-
verständlich können auch Sozialwissenschaftler
Teil einer solchen kollektiven Blockadestruktur
sein.

Koalitionsübergreifendes Lernen stellt das ge-
naue Gegenteil von kollektiver Selbstblockade
dar. Mit Sabatier (1993a) läßt sich vermuten, daß
in medienöffentlichen Diskursen in seltenen Ein-
zelfällen Lerneffekte über die Grenzen von Advo-
cacy Coalitions hinaus möglich sind, sofern nicht
alle Beteiligten ihre grundlegenden Problemdeu-
tungen (»core beliefs«) in Frage stellen müssen,
das Problem kognitiv relativ einfach zu erfassen
ist und die Massenmedien die unterschiedlichen
Deutungen insgesamt fair vermitteln. Gemessen
am Normalfall medienöffentlicher Diskurse sind
die Bedingungen für dieses Prozeßmuster aller-
dings äußerst anspruchsvoll. Erleichtert werden
könnten koalitionsübergreifende Lernprozesse im
Einzelfall durch die Beteiligung sozialwissen-
schaftlicher Experten oder Intellektueller, wenn
sich diese in ihrem Diskursverhalten nicht eindeu-
tig auf die Seite einer Koalition stellen.

Die Überzeugung des Publikums stellt das
zentrale Ziel jedweder öffentlichen Kommunika-
tion von Akteuren dar. Für die Analyse der Pro-
zeßmuster des Deutungswandels im medienöf-
fentlichen Diskurs sollte jedoch die Überzeugung
von anderen beteiligten Akteuren als Kriterium
ausreichen. Zwar ist es unwahrscheinlich, daß
zentrale Akteure aus gegnerischen Advocacy Co-
alitions umschwenken werden. Denkbar ist aber
die Überzeugung von Akteuren bzw. Sprechern,
die bisher am jeweiligen medienöffentlichen Dis-
kurs nur sporadisch beteiligt waren, die keiner
der Advocacy Coalitions eindeutig zugehören
und die selbst keine »stakeholders« sind. In je-

27 Die Anregungen für diese Beispiele stammen aus verschiedenen Kontexten: für »Kontroverse« und »Hegemonie«
Prittwitz (1994: 186-191), für »Kollektive Selbstblockade« Nullmeier (1993: 186), für »Koalitionsübergreifendes Ler-
nen« Sabatier (1993a: 139-141; vgl. auch Kap. 2.2.4.) und für »Überzeugung« Neidhardt (1994b: 18-20).
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dem Fall dürfte sich die Überzeugung eher auf
bestimmte Teilaspekte des in Frage stehenden
Problems beziehen, die mit Kausalargumenten
bearbeitet werden, als auf die grundlegenden
Problemdefinitionen. Zu fragen wäre dann nach
dem Stellenwert sozialwissenschaftlicher Kausa-
largumente für den Überzeugungsprozeß.

Inwieweit diese exemplarisch skizzierten Prozeß-
muster tatsächlich die für den mittelfristigen
Deutungswandel charakteristischen Muster dar-
stellen und ob sie durch die genannten sachli-
chen, sozialen und zeitlichen Bedingungsfakto-
ren hinreichend beschrieben sind, ist eine offene
empirische Frage. Ebenso ist weiterhin zu fragen,
inwieweit sich der hier ausgeführte Ansatz mit
Forschungsperspektiven sinnvoll verknüpfen läßt,
die einem der dargestellten Forschungsstränge
verpflichtet sind. Die Offenheit des Forschungs-
feldes, die mit diesen Ausführungen deutlich ge-
macht werden sollte, erfordert und ermöglicht
solche Überlegungen gleichzeitig.
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Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es zu ermitteln, un-
ter welchen Kontextbedingungen sozialwissen-
schaftliches Wissen in manifester Form in die Me-
dienberichterstattung einfließt und unter wel-
chen Bedingungen dies eher nicht der Fall ist. Als
manifeste Formen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens wurden Informationen zu sozialwissen-
schaftlichen Studien, Expertenstatements von
Sozialwissenschaftlern sowie sozialwissenschaftli-
che Einzelergebnisse definiert. Untersucht wur-
den die Berichterstattungskontexte des Sozial-
wissenschafts-Transfers am Beispiel der Drogen-
berichterstattung in den Printmedien. 

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in
folgenden Thesen zusammenfassen:

1. These: 
Es gibt zwei völlig unterschiedliche Bericht-
erstattungsmodi für sozialwissenschaftliches Wis-
sen aus Studien einerseits sowie Einzelergebnisse
und Expertenstatements andererseits. Studien
stehen eher im Zentrum des jeweiligen Beitrags,
Einzelergebnisse und Expertenstatements fungie-
ren eher als Zusatzelemente.

2. These:
Vorrangige Transferkanäle unter den Printme-
dien-Gattungen sind in der Drogenbericht-
erstattung die Qualitätsmedien, allen voran die
überregionalen Tageszeitungen, gefolgt von den
Wochenzeitungen und den Nachrichtenmagazi-
nen.

3. These:
Der direkte, persönliche Wissenstransfer durch
Sozialwissenschaftler (in Form von Originalbeiträ-
gen und Interviews) macht quantitativ nur einen
sehr geringen Anteil des beobachtbaren Sozial-
wissenschafts-Transfers in die Massenmedien
aus.

4. These:
Sozialwissenschaftliches Wissen ist thematisch
hauptsächlich der Hintergrundberichterstattung
zuzuordnen und dient der Deutung und Illustrati-

on des Geschehens auf der »Vorderbühne«, in
den kontroversen Diskussionsfeldern.

5. These:
Sozialwissenschaftliches Wissen erfüllt in der Me-
dienberichterstattung unterschiedliche Funktio-
nen, die nach dem Bezug des Berichterstattungs-
themas zu den Stadien des Policy-Zyklus variie-
ren: Das Stadium der Policy-Formulierung geht
mit relativ geringem und thematisch diffusem
Transfer einher; in einer Phase der routinisierten
Problembeobachtung und -bearbeitung nimmt
der Transfer dagegen ein weit überdurchschnitt-
liches Ausmaß an und ist thematisch stärker fo-
kussiert; im Zusammenhang mit der Evaluation
einer bestimmten neuen Policy ist der Transfer
ebenfalls überdurchschnittlich, die thematische
Fokussierung dabei maximal.

6. These:
Sozialwissenschaftliches Wissen wird in der
Mehrheit der Fälle nicht von sozialwissenschaftli-
chen Experten, sondern von anderen Akteuren
transferiert. Es wird von Akteuren aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, vor al-
lem aus der Politik, als Wissensressource für die
Auseinandersetzung in der Medienöffentlichkeit
genutzt. Eine eigenständige Thematisierungslei-
stung ist von den Sozialwissenschaften dabei
nicht zu erwarten. 

7. These
Ereignisse von herausragender Bedeutung
produzieren nicht nur Berichterstattungshöhe-
punkte, sondern auch erhöhten Deutungsbedarf
und damit überproportional viel Sozialwissen-
schafts-Transfer.

8. These:
In Ereignisphasen heftet sich der Sozialwissen-
schafts-Transfer vorrangig an »genuine« Ereig-
nisse von herausragender Bedeutung. In Phasen
zwischen solchen Ereignissen vollzieht sich der
Transfer relativ abgekoppelt von der realen Ereig-
nisgeschichte im Berichterstattungsfeld.
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1. Einleitung1

Die Sozialwissenschaften sind kein klassisches
Medienthema. Das zeigt die tägliche Zeitungslek-
türe ebenso wie die - wenige - empirische For-
schung zu diesem Thema. Die Berichterstattung
über Themen aus dem Bereich der Sozialwissen-
schaften nimmt einen Anteil an der Gesamtbe-
richterstattung der Massenmedien von - je nach
Definition und methodischem Zugriff - etwas
weniger oder etwas mehr als 1% ein (vgl. als
Überblick über die relevante Literatur Jar-
ren/Weßler in diesem Band). Und dennoch ist so-
zialwissenschaftliches Wissen zu einem festen
Bestandteil der Berichterstattung zumindest in
den Qualitätsmedien geworden. Dieses Wissen
hat - das legen die Erkenntnisse der Verwen-
dungsforschung nahe (vgl. Beck/Bonß 1989b) -
inzwischen eine gesellschaftliche Verbreitung ge-
funden, die weit über die engen, spezialisierten
Praxisbereiche hinausgeht, über die dieses Wis-
sen etwas aussagt.

Wie läßt sich diese Diskrepanz zwischen gerin-
gem Anteil der Sozialwissenschaften an der Be-
richterstattung und weiter gesellschaftlicher Ver-
breitung der Sozialwissenschaften erklären? Eine
mögliche Antwort auf diese Frage besteht in der
beinahe schon klassischen Klage der Sozialwis-
senschaften über mangelnde Medienpräsenz. Sie
mündet in dem Vorwurf an die Massenmedien,
daß sie die Sozialwissenschaften nicht ihrer »rea-
len« gesellschaftlichen Bedeutung entsprechend
beachteten. Doch besteht in puncto Medienprä-
senz der Sozialwissenschaften tatsächlich eine
Mangelsituation? Woran ließe sich diese messen,
bei welchem Prozentsatz könnte von einer »aus-
reichenden« Medienpräsenz gesprochen wer-
den? Und wie sinnvoll ist es, Medienpräsenz aus-
schließlich am prozentualen Berichterstattungs-
anteil festzumachen?

Die vorliegende Studie will zur Diskussion um ei-
ne mangelhafte oder ausreichende Medienprä-
senz der Sozialwissenschaften nichts beitragen.
Sie will vielmehr zunächst die Frage aufwerfen, in
welchen Formen die Sozialwissenschaften in den
Massenmedien überhaupt präsent sind. Ist mit
der Analyse wissenschaftsjournalistischer Beiträ-

ge über sozialwissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse bereits »die« Medienpräsenz der Sozialwis-
senschaften erfaßt? In welchen anderen Formen
fließt sozialwissenschaftliches Wissen in die Me-
dienberichterstattung ein? Und durch welche Be-
richterstattungskontexte wird dieses Einfließen
begünstigt bzw. behindert? Diesen Fragen wird
mit Hilfe einer quantitativen Medieninhaltsanaly-
se nachgegangen. Das untersuchte Fallbeispiel ist
die Berichterstattung der Printmedien über illega-
le Drogen.

1 Mein besonderer Dank gilt den Studierenden Jan Behrens, Joachim Pestlin, Rolf von der Reith und Heike Vowinkel
für ihre sehr engagierte Mitarbeit bei der Codierung des Untersuchungsmaterials, der Auswertung der Daten und
der Aufbereitung der Ergebnisse. Otfried Jarren, Patrick Donges und Ulrike Röttger danke ich für ihre kritischen und
konstruktiven Kommentare zu einer früheren Version dieses Berichts.
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2. Kontext und Analysekonzept der
Untersuchung

2.1. Der Forschungsstand

Wenn es darum geht, die Medienpräsenz der So-
zialwissenschaften zu bestimmen, können zu-
nächst zweierlei Berichterstattungsformen unter-
schieden werden, durch die sozialwissenschaftli-
ches Wissen in die Medienberichterstattung ein-
fließt (vgl. Jarren/Weßler in diesem Band, Kap.
1.): 

> Die am leichtesten eingrenzbare und am be-
sten untersuchte Berichterstattungsform ist die
Sozialwissenschaftsberichterstattung im Wis-
senschaftsressort. Hier bilden die Sozialwissen-
schaften ein - neben Medizin, Naturwissen-
schaften und Technik - quantitativ eher unter-
geordnetes Berichterstattungsfeld. Zu denken
wäre etwa an Berichte über neue sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse zu Freizeitverhalten
oder Lebensstilen, die sich gelegentlich auf den
Wissenschaftsseiten der Printmedien finden.

> Anders als bei Medizin, Naturwissenschaften
und Technik finden sich Beiträge über sozial-
wissenschaftliche Themen jedoch nur zu einem
geringeren Anteil auf den Wissenschaftsseiten
oder in Wissenschaftsmagazinen der elektroni-
schen Medien. Für das Einfließen sozialwissen-
schaftlichen Wissens ist daher auch die Sozial-
wissenschaftsberichterstattung in den klassi-
schen Ressorts von Bedeutung. Je nach thema-
tischer Affinität wird in den Ressorts Politik,
Wirtschaft, Feuilleton und Vermischtes sowie
auf Sonderseiten zu Themen wie  »Frau und
Gesellschaft«, »Jugend« oder »Freizeit und Fa-
milie« auch über sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse berichtet.

Die bisherige Forschung hat das Einfließen sozial-
wissenschaftlichen Wissens in die Medienbe-
richterstattung also fast durchweg als Spezialfall
der Wissenschaftsberichterstattung betrachtet.
Damit wurde jener Teil der Berichterstattung er-
faßt, bei dem die Sozialwissenschaften als Thema
eines journalistischen Beitrags erkennbar waren.
Ausgeblendet wurden Beiträge, die nur zum Teil
auf sozialwissenschaftliches Wissen zurückgrei-
fen. 

> Weiss/Singer (1988) haben zum ersten Mal
nicht nur Beiträge zu sozialwissenschaftlichen
Themen (»focus items«) untersucht, sondern
auch Beiträge zu anderen Themen, die sozial-
wissenschaftliches Wissen als Zusatzelement
verwenden (»ancillary items«). Damit wurde
neben der Sozialwissenschaftsberichterstattung
im engeren Sinne auch die für die Präsenz der
Sozialwissenschaften in den Massenmedien
bedeutsame sozialwissenschaftlich angerei-
cherte Allgemeinberichterstattung analysiert.
Es zeigte sich, daß die »ancillary items« die
»focus items« im Untersuchungsjahr 1982 so-
gar mit zwei Dritteln zu einem Drittel überwo-
gen. Und nur für die sozialwissenschaftlich an-
gereicherte Allgemeinberichterstattung konsta-
tieren Weiss/Singer (1988: 181) einen Zuwachs
in ihrem Untersuchungszeitraum (zwischen
1970 und 1982), der allerdings von Medium zu
Medium variierte. 

Diese Ergebnisse sprechen dafür, daß mit der so-
zialwissenschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung, in der sozialwissenschaftliches
Wissen eine Zusatzfunktion erfüllt, ein bedeutsa-
mer Teil des Gegenstandsbereichs »Sozialwissen-
schaften in den Massenmedien« neu erschlossen
wurde. Für den deutschsprachigen Raum existiert
bisher allerdings keine Studie, die diese Erweite-
rung des Untersuchungsgegenstands mitvollzo-
gen hätte.

Neben den genannten, mehr oder weniger gut
erforschten drei Berichterstattungsformen gibt es
zwei weitere Möglichkeiten, wie sozialwissen-
schaftliches Wissen in die Medienberichterstat-
tung einfließen kann, die in der empirischen For-
schung bisher keine Beachtung gefunden haben:

> Zunächst können sozialwissenschaftliche oder
sozialwissenschaftlich abgestützte Argumente
durch gesellschaftliche Akteure in die medien-
vermittelte Auseinandersetzung eingebracht
werden. Zu denken wäre hier an die interes-
sengeleitete instrumentelle Verwendung sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnisse, wenn es dar-
um geht, in der Medienöffentlichkeit bestimm-
te Positionen zu untermauern (vgl. dazu Jar-
ren/Weßler in diesem Band, Kap. 3.3.2.). Es
kann sich dabei um »zufällig« verfügbares sozi-
alwissenschaftliches Wissen handeln oder auch
um Forschung, die speziell zur argumentativen
Stützung bestimmter Positionen in Auftrag ge-
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geben oder von einzelnen Akteuren selbst
durchgeführt wurde.

> Die unmerklichste Form des Einfließens schließ-
lich besteht in der weitgehend unbewußten,
nicht-intendierten Diffusion sozialwissenschaft-
licher Problemdeutungen in die Medienbe-
richterstattung. Eine solche Diffusion kann bei-
spielsweise darauf zurückgeführt werden, daß
immer mehr Journalisten selbst sozialwissen-
schaftlich vorgebildet sind. Sozialwissenschaftli-
ches Wissen wird durch diese Art des »Einsic-
ckerns« zu einem Teil des nicht mehr hinter-
fragten gesellschaftlichen Hintergrundkonsen-
ses bei der Deutung bestimmter sozialer Phä-
nomene (vgl. Beck/Bonß 1989a; Weßler 1995).
Die sozialwissenschaftliche Herkunft dieses
Wissens verliert dabei immer mehr an Bedeu-
tung, das Wissen wird immer weniger als sozi-
alwissenschaftliches Wissen erkennbar.

2.2. Das Analysekonzept

Geht man von den fünf genannten Formen aus,
in denen sozialwissenschaftliches Wissen in die
Medienberichterstattung einfließen kann, so las-
sen sich zunächst idealtypisch zwei unterschiedli-
che Analysekonzepte unterscheiden, mit denen
dieses Einfließen untersucht werden könnte: Die
Sozialwissenschaftsberichterstattung (im Wissen-
schafts- oder in einem anderen Ressort) sowie
die sozialwissenschaftlich angereicherte Allge-
meinberichterstattung lassen sich durch eine Un-
tersuchung auf der Ebene einzelner journalisti-
scher Beiträge analysieren. Der argumentativen
Verwendung und der nicht-intendierten Diffusi-
on kann demgegenüber nur nachgegangen wer-
den, wenn die sozialwissenschaftlichen Problem-
deutungen auf der Ebene einzelner Aussagen
erfaßt und inhaltlich genau untersucht werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte und
sollte eine systematische Analyse der argumenta-
tiven Verwendung oder der nicht-intendierten
Diffusion sozialwissenschaftlicher Problemdeu-
tungen aus Zeit- und Kostengründen nicht vor-
genommen werden. Die Studie versteht sich viel-
mehr als ein empirischer Schritt, mit dem das Er-
kenntnispotential einer Analyse auf der Bei-
tragsebene möglichst weitgehend ausgeschöpft
werden soll. Die Studie integriert dabei analyti-
sche Konzepte, die erste Rückschlüsse insbeson-

dere im Hinblick auf die argumentative Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens in der öf-
fentlichen Diskussion ermöglichen (vgl. dazu Lau
1989). 

Das Analysekonzept der vorliegenden Untersu-
chung läßt sich wie folgt charakterisieren:

> Die Studie greift die von Weiss/Singer (1988)
eingeführte Unterscheidung zwischen »focus
items« und »ancillary items« auf und bezieht
konsequent auch die sozialwissenschaftlich an-
gereicherte Allgemeinberichterstattung in die
Untersuchung ein. 
Untersuchungseinheit ist der einzelne journali-
stische Beitrag. Erfaßt werden nur manifeste
Transferformen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens, d.h. nur solche Wissenselemente, die sich
ohne größere Interpretationsleistungen den
Sozialwissenschaften zurechnen lassen. 
Unterschieden wird dabei - den Ergebnissen
von Weiss/Singer folgend - zwischen Studien,
Expertenstatements und Einzelergebnissen.

> Anders als die Untersuchung von Weiss/Singer
deckt diese Studie die Medienberichterstattung
nicht in ihrer thematischen Breite ab, sondern
beschränkt sich auf ein Themenfeld: die Be-
richterstattung über illegale Drogen. 
Dieses Thema bietet sich als Untersuchungsge-
genstand deshalb an, weil es ein geradezu
klassisches soziales Problem darstellt. Das be-
deutet, daß hier erstens ein ausreichender
Textkorpus existiert, der sich zweitens relativ
zwanglos von anderen Berichterstattungsthe-
men unterscheiden und damit als Untersu-
chungsgegenstand isolieren läßt und daß drit-
tens ein Mindestmaß an sozialwissenschaftli-
chem Wissen existiert, das in der Medienbe-
richterstattung identifiziert werden kann.

> Um dem Zusatzcharakter des sozialwissen-
schaftlichen Wissens im Rahmen der sozialwis-
senschaftlich angereicherten Allgemeinbe-
richterstattung gerecht zu werden, wurde bei
der Erhebung konsequent zwischen dem Bei-
trag als ganzem und dem möglicherweise darin
enthaltenen sozialwissenschaftlichen Wissense-
lement (Transferform) unterschieden. So wur-
den insbesondere die Kategorien Akteur und
Thema jeweils für den Gesamtbeitrag und die
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Transferform gleichermaßen erhoben (zum Ka-
tegoriensystem im einzelnen vgl. Kap. 3.2.): 
Unterschieden wird also zwischen dem Beitrag-
sthema einerseits und dem Transferthema, also
demjenigen Themenbereich, auf den sich das
sozialwissenschaftliche Wissenselement be-
zieht, andererseits. Beitragsthema und Trans-
ferthema müssen nicht identisch sein, vor allem
dann nicht, wenn es sich um einen längeren
Beitrag handelt. 
Auch bei den Akteuren wird zwischen dem für
den Beitrag maßgeblichen Handlungsträger
(Hauptakteur) und demjenigen Handlungsträ-
ger differenziert, der im Beitrag als Träger des
sozialwissenschaftlichen Wissenselements auf-
taucht (Transferakteur). Auch diese müssen
nicht identisch sein, zumal dann nicht, wenn
das sozialwissenschaftliche Wissenselement
erst im hinteren Teil des Beitrags plaziert ist.

> Zusätzlich zur Unterscheidung von Hauptak-
teur und Transferakteur wird erhoben, ob der
Transferakteur sein eigenes Wissen oder ob er
Wissen aus fremden Quellen transferiert. Diese
Unterscheidung folgt der Beobachtung, daß
sozialwissenschaftliches Wissen nicht in jedem
Fall von den Sozialwissenschaften direkt in die
Massenmedien gelangt, sondern daß es vorher
bereits von anderen Akteuren verwendet wird
(Primärverwendung), um dann etwa zur Unter-
stützung eigener Positionen in die Öffentlich-
keit gebracht zu werden. In besonderer Weise
trifft dies natürlich für Auftragsforschung zu,
die in hochgradig politisierten Themenfeldern
wie der Drogenpolitik eine besondere Rolle
spielt.

> Wichtigstes Ziel der Untersuchung ist es, dieje-
nigen Berichterstattungskontexte zu benen-
nen, in denen überdurchschnittlich viel bzw.
wenig sozialwissenschaftliches Wissen in die
Berichterstattung einfließt. Dazu wurden vier
Kontextdimensionen definiert: 
Der mediale Kontext des Transfers umfaßt das
Medium sowie die Art und den Umfang des
Beitrags, in dem das sozialwissenschaftliche
Wissenselement plaziert ist. 
Der thematische Kontext ist bestimmt durch
das Beitragsthema, das Transferthema und die
Beziehung zwischen beiden sowie durch den
Berichterstattungsanlaß des Beitrags. 
Zum Akteurskontext gehören der Hauptakteur
und der Transferakteur. 

Der Ereigniskontext des Transfers schließlich
wird erfaßt durch die Unterscheidung zwischen
herausgehobenen Ereignissen und den Zeiten
zwischen solchen Ereignissen (Ereignisphasen
und Zwischenphasen).

> Eine Besonderheit des hier verwendeten Analy-
sekonzepts besteht schließlich im Rückgriff auf
das Konzept des Policy-Zyklus. Dieses Konzept
gliedert den Politikprozeß, also die Entwicklung
und Umsetzung von Politikkonzepten, in eine
Reihe idealtypischer Stadien: Ein Policy-Zyklus
beginnt demnach mit der Identifizierung eines
Problems (Problemdefinition); im zweiten
Schritt wird dieses Problem von bestimmten
Akteuren auf die Tagesordnung gesetzt (Agen-
da-Setting); danach werden politische Maß-
nahmenvorschläge entwickelt, propagiert und
ausgehandelt (Politikformulierung); mit der Im-
plementation treten die Politikkonzepte in die
Realisierungsphase, der Erfolg der Implementa-
tion wird schließlich durch Evaluation kontrol-
liert, aus deren Ergebnissen dann Rückschlüsse
für einen neuen Zyklus der Politikentwicklung
gezogen werden.
Das Konzept des Policy-Zyklus ist aus verschie-
denen Gründen kritisiert worden, insbesondere
deshalb, weil es den tatsächlichen Verlauf von
Politikprozessen empirisch nicht angemessen
beschreiben kann (vgl. z.B. Sabatier 1993): In
der Realität können z.B. mehrere der Stadien
parallel verlaufen, oder ein späteres Stadium
baut nicht logisch auf einem früheren auf. 
Das Konzept des Policy-Zyklus wird deshalb
auch hier nicht als Realmodell des Politikpro-
zesses verwendet. Es dient vielmehr als heuri-
stisches Modell, das es erlaubt zu prüfen, in-
wiefern den idealtypisch konzipierten Stadien
des Policy-Zyklus jeweils spezifische Formen des
Sozialwissenschafts-Transfers in die Massenme-
dien entsprechen: Fließt beim Agenda-Setting
und der Formulierung von Politikkonzepten so-
zialwissenschaftliches Wissen in größerem oder
geringerem Umfang in die Medienberichter-
stattung ein als etwa im Zusammenhang mit
der Implementation oder Evaluation von Poli-
cies?
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3. Methodik

3.1. Untersuchungsmaterial und -zeiträume

Das Einfließen sozialwissenschaftlichen Wissens
in die Drogenberichterstattung wurde mittels ei-
ner quantitativen Inhaltsanalyse von Printmedien-
texten untersucht (vgl. den Überblick über die
Methodik der Untersuchung). Die Beschränkung
auf die Printmedien erfolgte aus forschungsprak-
tischen Gründen: Die Sicherung des Untersu-
chungsmaterials ist hier mit weit geringerem
Aufwand möglich als bei den flüchtigen elektro-
nischen Medien Hörfunk und Fernsehen. Um in-
nerhalb der Printmedien eine möglichst große
Vielfalt von Mediengattungen und einzelnen Me-
dien abzudecken, wurde bei der Sammlung des
Analysematerials auf bestehende Presseaus-
schnittarchive zurückgegriffen. So konnte darauf
verzichtet werden, die für das Thema Drogen re-
levanten Beiträge am Originalmaterial zu erhe-
ben - ein Vorgehen, das fast zwangsläufig dazu
führt, daß die Analyse auf einzelne ausgewählte
Titel beschränkt werden muß.

Als Basis wurde daher zunächst das Presseaus-
schnittarchiv des Deutschen Bundestags genutzt.
Hier konnten bereits knapp 90% des späteren
Untersuchungsmaterials gesichert werden. Über
die Vollständigkeit bzw. Repräsentativität des im
Bundestagsarchiv gesammelten Materials können
keine exakten empirischen Aussagen gemacht
werden. Allerdings haben Gerhards/Lindgens
(1995) im Rahmen ihrer umfangreichen Analyse
zum Abtreibungs-Diskurs die Berichterstattung
der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« und der
»Süddeutschen Zeitung« stichprobenartig mit
den im Bundestagsarchiv gesammelten Artikeln
verglichen. »Der Vergleich zeigt, daß im Bundes-
tagsarchiv im Durchschnitt 70 Prozent der veröf-
fentlichten Artikel registriert wurden. Eine syste-
matische Verzerrung der Auswahl durch das
Bundestagsarchiv [...] konnte nicht festgestellt
werden. Insofern gehen wir davon aus, daß die
Artikelsammlung des Bundestagsarchivs ein re-
präsentatives Sample der Grundgesamtheit der
in den beiden Zeitungen publizierten Artikeln
darstellt.« (Gerhards/Lindgens 1995: 5).

Um dennoch nicht von einer einzigen Quelle ab-
hängig zu sein, wurde im Rahmen dieser Unter-
suchung als zweite Quelle das Presseausschnitt-
archiv des Hamburger Weltwirtschaftsarchivs

(HWWA) genutzt. Hier wurden noch einmal gut
10% des späteren Untersuchungsmaterials erho-
ben. Schließlich wurde der so entstandene
Textkorpus mit Hilfe von zwei weiteren Referenz-
quellen auf Vollständigkeit hin geprüft und in
einigen wenigen Fällen weiter ergänzt. Genutzt
wurde dabei der Zeitungsindex von Gorzny, der
größere Zeitungsartikel aus ausgewählten
deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften
verzeichnet, sowie das Register des »Spiegel«.

Im Ergebnis kann davon ausgegangen werden,
daß der Textkorpus, der der Untersuchung
schließlich zugrundelag, im Bereich der Quali-
tätspresse (überregionale Tageszeitungen, Wo-
chenzeitungen, Nachrichtenmagazine) ein reprä-
sentatives Abbild der Grundgesamtheiten dar-
stellt. Inwieweit dies auch für die regionale und
lokale Presse gilt, ist nicht endgültig geklärt. 
Erkennbar ist beim Bundestagsarchiv in jedem
Fall das Bemühen, eine große Anzahl unter-
schiedlicher, auch kleinerer regionaler und loka-
ler Tageszeitungen bei der Presseauswertung ab-
zudecken. Im HWWA-Archiv existiert ein speziel-
ler Sammelschwerpunkt für die Hamburger Lo-
kalzeitungen, so daß hier von einer weitgehend
vollständigen Ausschöpfung ausgegangen wer-
den kann. Es ist deshalb möglich, daß die Voll-
ständigkeit des Untersuchungsmaterials zwischen
Hamburg und anderen Regionen variiert; aus
diesem Grund wird bei der Auswertung auf re-
gionale Vergleiche ganz verzichtet. 
Persönliche Nachfragen in den Archiven ergaben
darüber hinaus keine Anhaltspunkte dafür, daß
das Material im Hinblick auf die Fragestellung
dieser Untersuchung, also das Einfließen sozial-
wissenschaftlicher Wissenselemente, Verzerrun-
gen aufweist. Insgesamt scheint daher auch bei
den regionalen und lokalen Zeitungen eine dem
Untersuchungsaufwand angemessene Qualität
des Untersuchungsmaterials erreicht worden zu
sein. 

Bei den Boulevardzeitungen und Publikumszeit-
schriften ist von einer größeren Selektivität der
Archive auszugehen. Wie Nachfragen in den Ar-
chiven ergaben, schlagen mögliche Verzerrungen
in der Auswahl des Materials hier in jedem Fall
zugunsten längerer, »substantiellerer«Beiträge
aus. Da zu vermuten ist, daß sich sozialwissen-
schaftliche Wissenselemente am ehesten in sol-
chen längeren Beiträgen finden, stellen diese
möglichen Verzerrungen für die in dieser Unter-
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suchung verfolgte Fragestellung kein grundsätzli-
ches Problem dar: Daß ein relevanter Teil des So-
zialwissenschafts-Transfers durch die Selektivität
der Archive verloren gegangen sein könnte, ist
nicht anzunehmen.

Der Gesamttextkorpus gliedert sich in zwei the-
matisch und zeitlich unterschiedliche Grundge-
samtheiten. Der größte Teil der Analysen bezieht
sich auf die gesamte Berichterstattung über ille-
gale Drogen im Zeitraum von Juli 1993 bis Febru-
ar 1995. In diese Zeit fallen 1.698 Beiträge. Die
meisten Dimensionen des Analysekonzepts las-
sen sich mit dieser Grundgesamtheit analysieren. 
Lediglich für die Analyse des Ereigniskontextes,
also die Unterscheidung von Ereignisphasen und
Zwischenphasen schien ein längerer Untersu-
chungszeitraum wünschenswert. Aus diesem
Grund wurde ein zentraler Teil der Drogenbe-
richterstattung zusätzlich über einen längeren
Zeitraum (September 1988 bis Februar 1995) un-
tersucht. Dabei handelt es sich um die sogenann-

te »Freigabe«-Debatte, die aus folgenden drei
Diskussionssträngen besteht:

> der Diskussion über eine mögliche strafrechtli-
che Entkriminalisierung von Cannabis,

> der Debatte über eine medizinisch kontrollierte
Vergabe von Heroin an Süchtige sowie

> der allgemeinen Diskussion über die Vor- und
Nachteile einer eher liberalen bzw. eher repres-
siven Drogenpolitik.

Nicht immer ging es in der »Freigabe«-Debatte
um eine Freigabe im wörtlichen Sinne, also um
die Legalisierung bisher illegaler Drogen. Alle drei
genannten Aspekte werden in der Berichterstat-
tung selbst jedoch meist unter dem Begriff oder
mit Bezug auf den Begriff der »Freigabe« disku-
tiert. Deshalb wird hier ebenfalls diese Bezeich-
nung verwendet. Um den häufig ungenauen
Wortgebrauch in der Debatte selbst zu kenn-
zeichnen, wird der Begriff »Freigabe« allerdings
in Anführungszeichen gesetzt. Die

75

Sozialwissenschaften in der Drogenberichterstattung der Printmedien
 - Methodik der Inhaltsanalyse im Überblick -

 Untersuchungsgegenstand:
> Berichterstattung über illegale Drogen in bundesdeutschen Printmedien 
> Manifeste Transferformen sozialwissenschaftlichen Wissens

 Untersuchte Mediengattungen:
> Überregionale Tageszeitungen
> Nachrichtenmagazine
> Wochenzeitungen
> Regionale/lokale Tageszeitungen
> Boulevardzeitungen
> Publikumszeitschriften

 Quellen:
> Presseausschnittarchiv des Deutschen Bundestags
> Presseausschnittarchiv des Hamburger Weltwirtschaftsarchivs (HWWA)
> Gorzny: Zeitungsindex
> »Spiegel«-Register

 Untersuchungszeiträume und Grundgesamtheiten:
   I. Drogenberichterstattung insgesamt

> Juli 1993 bis Februar 1995; n = 1.698 Beiträge
   II. »Freigabe«-Debatte

> September 1988 bis Februar 1995; n = 1.446 Beiträge
_____________________________________________________________________________________



Grundgesamtheit betrug bei der »Freigabe«-De-
batte 1.446 Beiträge.

3.2. Das Kategoriensystem

Das in dieser Studie verwendete Kategoriensy-
stem gliedert sich in vier Teile. Im ersten Teil wur-
den diejenigen Informationen codiert, die für die
Verwaltung des Datensatzes notwendig sind. Der
zweite Teil betrifft die formalen Merkmale des
Beitrags, der dritte Teil den allgemeinen, nicht-
transferbezogenen Inhalt des Beitrags. Im vierten
Teil schließlich geht es um die Existenz eines sozi-
alwissenschaftlichen Wissenselements und seine
nähere Charakterisierung.

3.2.1. Formale Merkmale des Beitrags

Zu den formalen Merkmalen des Beitrags gehö-
ren:

> das Medium, in dem der Beitrag erschienen ist,

> das Erscheinungsdatum,

> die Länge des Beitrags in Zeilen,

> die Länge einer durchschnittlichen Druckzeile
in Anschlägen sowie

> die Textgattung des Beitrags.

Da die untersuchten Beiträge aus sehr unter-
schiedlichen Medien stammten, war die Text-
dichte von Beitrag zu Beitrag sehr unterschied-
lich. Um für die Auswertung ein über alle Beiträ-
ge vergleichbares Maß für die Textmenge zu er-
halten, wurde der Textumfang auf eine Zeilen-
länge von 35 Anschlägen standardisiert.

3.2.2. Allgemeiner Inhalt des Beitrags

Der allgemeine, nicht-transferbezogene Inhalt
des Beitrags wurde durch die Kategorien Beitrag-
sthema, Berichterstattungsanlaß, Akteur (ggf.
mit Parteizugehörigkeit) und räumlicher Bezug
erfaßt:

> Die Erhebung des Beitragsthemas folgt einer
Unterscheidung zwischen drogenpolitischen
Diskussionsfeldern und Hintergrundthemen. 
In den Diskussionsfeldern findet die politische
Diskussion über allgemeine Konzepte und ein-
zelne Maßnahmen der Drogenpolitik statt. Da-
zu gehört neben den genannten Aspekten der
»Freigabe«-Debatte (z.B. Entkriminalisierung
von Cannabis) etwa die Diskussion über die
Einrichtung von Fixerräumen oder die Bekämp-
fung der Organisierten Kriminalität. 
Zu den Hintergrundthemen gehören einerseits
Routineberichte etwa über die aktuellen Dro-
gentotenzahlen oder über Fahndungserfolge
der Polizei; andererseits finden sich hier The-
menbereiche wie »Prävention/Ursachen des
Drogenkonsums« oder »Gebrauchsmuster/Ein-
stellungen zu Drogen«, in deren Rahmen Hin-
tergrundinformationen gegeben werden, ohne
daß ein expliziter Bezug zu einem der Diskussi-
onsfelder hergestellt wird. 
Aufgrund einer zu Beginn der Untersuchung
bereits bestehenden recht genauen Kenntnis
der thematischen Struktur der Drogenbe-
richterstattung wurden neun drogenpolitische
Diskussionsfelder und neun Hintergrundthe-
men definiert. Die Codieranweisung sah vor,
daß immer zuerst geprüft werden sollte, ob
der Beitrag einem Diskussionsfeld zuzuordnen
war; wenn dies nicht der Fall war, sollte ein
Hintergrundthema codiert werden. Auf diese
Art und Weise konnten annähernd 90% der
Beiträge thematisch differenziert erfaßt wer-
den.

> Die Erfassung des Berichterstattungsanlasses
orientierte sich an der Unterscheidung zwi-
schen Pseudoereignissen und »genuinen« Er-
eignissen, wie sie Schmitt-Beck/Pfetsch (1994)
in Anlehnung an Kepplinger verwendet haben.
Unter einem Pseudoereignis ist ein Ereignis zu
verstehen, das ausschließlich zu dem Zweck
stattfindet, daß die Medien darüber berichten.
In diese Gruppe fallen vor allem Pressekonfe-
renzen und Stellungnahmen von Akteuren.
Zwar sind auch »genuine«  Ereignisse häufig
mediatisiert, d.h. in ihrer konkreten Gestaltung
auf eine erwünschte Medienberichterstattung
hin ausgerichtet, sie finden jedoch primär we-
gen ihrer Funktion in medienexternen Funkti-
onszusammenhängen statt. Diese Funktionszu-
sammenhänge können politischer oder nicht-
politischer Art sein. 
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Entsprechend wurde bei den »genuinen« Er-
eignisse zwischen politischen Ereignissen und
nicht-politischen Ereignissen (vor allem Ereig-
nissen aus den verschiedenen Bereichen der
praktischen Problembearbeitung wie der Justiz,
der Drogenhilfe etc.) unterschieden. Schließlich
gab es die Möglichkeit, daß dem Beitrag kein
Ereignis als Berichterstattungsanlaß zugrunde-
lag, daß in dem Beitrag also etwa über eine
längerfristige Entwicklung berichtet wird.
Zusätzlich zu dieser Unterscheidung der Ereig-
nisarten enthält die Kategorie »Berichterstat-
tungsanlaß« eine Differenzierung zwischen so-
zialwissenschaftlichen und nicht-sozialwissen-
schaftlichen Berichterstattungsanlässen.
Fünf unterschiedliche Berichterstattungsanlässe
mit Sozialwissenschaftsbezug wurden definiert:
im Bereich der Pseudoereignisse die Vorstel-
lung einer sozialwissenschaftlichen Studie auf
einer Pressekonferenz, die Stellungnahme ei-
nes Sozialwissenschaftlers sowie die Publikati-
on in einem sozialwissenschaftlichen Fachmedi-
um; 
als »genuines« politisches Ereignis das Parla-
mentarische Ereignis unter Beteiligung von So-
zialwissenschaftlern (etwa im Zusammenhang
mit Expertenanhörungen oder Enquête-Kom-
missionen); 
als »genuines« nicht-politisches Ereignis der
sozialwissenschaftliche Kongreß (Tagung, Ver-
anstaltung).

> Der Hauptakteur des Beitrags wurde mittels
vier großer Akteursklassen erhoben: Politiker,
professionelle Problembearbeiter, Experten und
Betroffene. Bei den Experten wurde weiter
zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissen-
schaftlichen Experten unterschieden, die wis-
senschaftlichen Experten schließlich nach Diszi-
plinenzugehörigkeit erfaßt.

> Die Parteizugehörigkeit wurde für diejenigen
Akteure erfaßt, für die eine Parteizugehörigkeit
im Beitrag angegeben war bzw. bei denen dies
allgemein bekannt ist (Bundesminister, Mini-
sterpräsidenten). Dies traf bei rund einem Vier-
tel der Hauptakteure zu.

> Schließlich wurde der räumliche Bezug des
Hauptgeschehens verschlüsselt. Unterschieden
wurde hier zwischen den verschiedenen Ebe-
nen: Lokale Ebene, Landesebene, Bundesebe-
ne, Ausland/internationale Ebene. Innerhalb

der Ebenen wurde der räumliche Bezug jeweils
noch genauer erfaßt. Es war jedoch auch mög-
lich zu codieren, daß der Inhalt des Beitrags
keinen räumlichen Bezug aufweist, etwa weil
allgemeingültige Aussagen über den Drogen-
konsum getroffen werden. Dies war bei 8,5%
der Beiträge der Fall.

3.2.3. Transferbezogener Inhalt des 
Beitrags

Der transferbezogene Inhalt des Beitrags wurde
wie folgt erfaßt: 

> Zur Identifikation eines sozialwissenschaftlichen
Wissenselements (Transferform) mußten zwei
Bedingungen gleichzeitig erfüllt sein (vgl. dazu
das analoge Vorgehen bei Weiss/Singer 1988): 
Zum einen mußte ein spezifisches inhaltliches
Element explizit genannt sein: eine Forschungs-
arbeit/Studie, ein empirisches Ergebnis/empiri-
sche Daten, eine Forschungsmethode oder ei-
ne Theorie. 
Zum anderen mußte dieses inhaltliche Element
einer der für diese Untersuchung relevanten
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zuzuord-
nen sein (Soziologie, Politikwissenschaft, Psy-
chologie, Wirtschaftswissenschaft, Kriminolo-
gie, Epidemiologie, Ethnologie).
War eine Textstelle identifiziert, die ein so defi-
niertes sozialwissenschaftliches Wissensele-
ment enthielt, so wurde nun codiert, ob es sich
dabei um eine Studie, ein Expertenstatement,
ein Einzelergebnis oder eine sonstige Transfer-
form sozialwissenschaftlichen Wissens handel-
te. Analysiert wurde jeweils nur die chronolo-
gisch zuerst vorkommende Transferform; mög-
liche weitere Transferformen wurden nicht ein-
zeln, sondern über die Kategorie Transfer-An-
teil am Beitrag miterfaßt (siehe unten).

Enthielt der Beitrag eine Transferform sozialwis-
senschaftlichen Wissens, so wurden schließlich
folgende Kategorien codiert:

> An welcher Stelle ist das sozialwissenschaftli-
che Wissenselement im Beitrag plaziert (Plazie-
rung)?

> Welchem Transferakteur wird das sozialwissen-
schaftliche Wissenselement im Beitrag zuge-
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schrieben? Hier wurde die gleiche Systematik
verwendet wie beim Hauptakteur des Beitrags.

> Wie ist der Name des Transferakteurs?

> Zu welcher Partei gehört der Transferakteur?

> Handelt es sich bei dem sozialwissenschaftli-
chen Wissenselement um Eigenwissen des
Transferakteurs oder um Wissen aus fremden
Quellen?

> Auf welches Thema bezieht sich das sozialwis-
senschaftliche Wissenselement (Transferthe-
ma)? Wiederum wurde hier die Systematik zu-
grundegelegt, die bereits beim Beitragsthema
Verwendung fand.

> Welchen flächenmäßigen Anteil nehmen alle
Transferformen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens am Gesamtbeitrag ein?

4. Ergebnisse

4.1. Ausmaß und Art des sozialwissenschaft-
lichen Wissens

4.1.1. Die Transferquote

Das zentrale Maß für die Intensität des Sozialwis-
senschafts-Transfers stellt die Transferquote dar.
Damit ist der Anteil der Beiträge mit sozialwis-
senschaftlichem Wissenselement an der jeweili-
gen Grundgesamtheit gemeint. Eine Transfer-
quote von 10% besagt also, daß von 100 unter-
suchten Beiträgen zehn eine Transferform ent-
halten. Die vorliegenden Untersuchung baut auf
dem Vergleich der Transferquoten in unter-
schiedlichen Teilmengen des Materials auf. 

Für die Drogenberichterstattung insgesamt be-
trägt die Transferquote 7,6%. Sozialwissen-
schaftliches Wissen nach der hier verwendeten
Definition findet sich in 129 der 1.698 unter-
suchten Artikel (Schaubild 1). 59 der untersuch-
ten Beiträge enthalten ein sozialwissenschaftli-
ches Einzelergebnis (3,5%), 51 berichten über
Studien (3%), 15 Beiträge beinhalten ein sozial-
wissenschaftliches Expertenstatement (0,9%)
und 4 Beiträge (0,2%) eine sonstige Transfer-
form sozialwissenschaftlichen Wissens.

4.1.2. Zentrum oder Zusatzelement: Plazie-
rung und Anteil der Sozialwissen-
schaften im Beitrag

Beim Vergleich der unterschiedlichen Transferty-
pen läßt sich eine klare Zweiteilung zwischen
Studien einerseits sowie Expertenstatements und
Einzelergebnissen andererseits feststellen (Tabelle
1). 

Sozialwissenschaftliche Studien finden sich - im
Vergleich zu den anderen Transfertypen - über-
wiegend in kürzeren Beiträgen; im Durchschnitt
sind diese Beiträge 92 Zeilen lang.2 Auf Studien
wird in der Hälfte der Fälle bereits in der Über-
schrift verwiesen, in einem weiteren knappen
Viertel der Fälle werden die Studien im ersten
Drittel des Textes genannt. Der Sozialwissen-
schafts-Transfer nimmt in Beiträgen, die sich auf

2  Dabei sind Beiträge mit sozialwissenschaftlichen Wissenselementen insgesamt länger als Beiträge ohne Transfer,
die durchschnittlich 74 Zeilen aufweisen.
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Tabelle 1: Transfertypen nach Beitragslänge, Plazierung und Anteil des Transfers im Beitrag

Transfertyp Beitragslänge Plazierung des Transfers im
Beitrag

Transfer-Anteil im
Beitrag

bis 90
Zeilen

90 bis
180

Zeilen

über 180
Zeilen

in der
Über-
schrift

im 1.
Text-
drittel

weiter
hinten

mehr als
ein

Drittel

weniger
als ein
Drittel

Studien
n = 51

63%
(32)

31%
(16)

 6%
(3)

51%
(26)

22%
(11)

27%
(14)

82%
(42)

18%
(9)

Ergebnisse/  
Statements
n = 74

35%
(26)

35%
(26)

30%
(22)

 7%
(5)

35%
(26)

58%
(43)

19%
(14)

81%
(60)

Schaubild 1:

Sozialwissenschaftliche Wissenselemente in der Drogenberichterstattung

Kein Transfer 92,4%

Sonstige Transferform 0,2%

Expertenstatement 0,9%

Studie 3,0%

Einzelergebnis 3,5%

n = 1.698



sozialwissenschaftliche Studien beziehen, zudem
einen beträchtlichen Anteil des Beitragstextes in
Anspruch; in 27% der Fälle mit Studien bean-
sprucht der Transfer sogar 100% des jeweiligen
Beitrags.

Bei den Expertenstatements und Einzelergebnis-
sen ist der Befund genau umgekehrt: Die Beiträ-
ge, in denen diese Transferformen zu finden
sind, sind mit 167 Zeilen im Durchschnitt relativ
lang. Ein knappes Drittel der Expertenstatements
und Einzelergebnisse findet sich in Artikeln, die
länger sind als 180 Zeilen. Knapp drei Fünftel
dieser Transferformen stehen erst im zweiten
oder letzten Drittel des jeweiligen Beitrags. Und
in vier Fünfteln der Beiträge mit Expertenstate-
ments und Einzelergebnissen beansprucht der
Transfer weniger als ein Drittel des Gesamtbei-
trags.

Die 1. These lautet daher:
Es gibt zwei völlig unterschiedliche Berichterstat-
tungsmodi für sozialwissenschaftliches Wissen
aus Studien einerseits sowie Einzelergebnisse und
Expertenstatements andererseits. Studien stehen
eher im Zentrum des jeweiligen Beitrags, Einze-
lergebnisse und Expertenstatements fungieren
eher als Zusatzelemente.

4.2. Der mediale Kontext des Transfers

4.2.1. Transferquoten der Mediengattungen

Überproportional häufig findet sich sozialwissen-
schaftliches Wissen erwartungsgemäß in den
überregionalen Tageszeitungen (65 von 628 Bei-
trägen, Transferquote: 10,4%), den Wochenzei-
tungen (12 von 124 Beiträgen oder 9,7%) und
den Nachrichtenmagazinen (10 von 110 Beiträ-
gen oder 9,1%) (Schaubild 2). Die regionalen
und lokalen Tageszeitungen liegen mit einer
Transferquote von 5,3% (38 von 711 Beiträgen)
dagegen unter dem Durchschnitt. In den Boule-
vardzeitungen findet sich kein sozialwissen-
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Schaubild 2:

Transferquoten nach Mediengattungen

10,4%
9,7%

9,1%

5,3%
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Überregionale Tageszeitungen
Wochenzeitungen
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Boulevardzeitungen

2%

4%

6%

8%

10%

12%

Durchschnitt 7,6%

n = 65 n = 12 n = 10 n = 38 n = 0



schaftliches Wissenselement; bei den Publi-
kumszeitschriften und den Anderen Mediengat-
tungen erscheint die Berechnung von Transfer-
quoten aufgrund geringer Grundgesamtheiten
nicht sinnvoll.3

Die große Bedeutung der überregionalen Medien
für den Sozialwissenschafts-Transfer wiederholt
sich - unabhängig vom Verbreitungsgebiet der
einzelnen Medien - auch auf inhaltlicher Ebene.
So finden sich sozialwissenschaftliche Wissense-
lemente am ehesten in Beiträgen mit einem bun-
desweiten räumlichen Bezug sowie in solchen,
die keinen räumlichen Bezug aufweisen, etwa
weil sie allgemeingültige Aussagen über den
Drogenkonsum machen. In der Lokalberichter-
stattung treten die Sozialwissenschaften dage-
gen kaum in Erscheinung.

Als 2. These bleibt festzustellen:
Vorrangige Transferkanäle unter den Printme-
dien-Gattungen sind in der Drogenberichterstat-
tung die Qualitätsmedien, allen voran die überre-
gionalen Tageszeitungen, gefolgt von den Wo-
chenzeitungen und den Nachrichtenmagazinen.

4.2.2. Sozialwissenschafts-Transfer in unter-
schiedlichen Textgattungen

Überdurchschnittlich viele Transferformen finden
sich in den untersuchten Interviews (10 von 66
Beiträgen, Transferquote: 13,2%) (Schaubild 3).
In kommentierenden Beiträgen findet sich dage-
gen nur außerordentlich selten ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement (4 von 158 Beiträ-
gen oder 2,5%). Informierende und subjektiv-er-
zählende Beitragsformen sowie Originalbeiträge
liegen mit ihren Transferquoten etwa im Durch-
schnitt: Nachrichten und Berichte enthalten in 97
von 1.211 Fällen (8%) ein sozialwissenschaftli-
ches Wissenselement, Originalbeiträge in 9 von

3 Bei den Publikumszeitschriften enthalten 3 von 34 Beiträgen ein sozialwissenschaftliches Wissenselement, bei den
Anderen Mediengattungen ist es 1 Beitrag von 23.

81

Schaubild 3:

Transferquoten nach Textgattungen

13,2%

8%
7,3%

7%

2,5%

Interview
Nachricht/Bericht

Originalbeitrag
Reportage/Feature

Kommentar/Glosse
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6%

8%

10%

12%

14%

Durchschnitt 7,6%

n =  10 n =  97 n =  9 n =  4 n  =  4

In das Schaubild wurden nur Textgattungen mit mindestens 4 Transferformen aufgenommen.



122 Fällen (7,3%) und Reportagen und Features
in 4 von 57 Fällen (7%). Nicht sinnvoll erscheint
die Berechnung einer Transferquote bei den Le-
serbriefen (2 von 57 Beiträgen enthalten ein sozi-
alwissenschaftliches Wissenselement) und den
Sonstigen Texten (3 von 13 Beiträgen).

Die Transferquoten der in Schaubild 3 dargestell-
ten Textgattungen lassen sich zum Teil durch die
unterschiedlichen Beitragslängen erklären. Län-
gere Beiträge bieten schon vom verfügbaren
Platz her eher die Möglichkeit, ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement zu integrieren. So
steigt mit der Länge eines Beitrags auch die
Transferquote an: Beiträge zwischen 60 und 90
Zeilen liegen mit einer Transferquote von 7,9%
etwa im Durchschnitt; alle kürzeren Beiträge wei-
sen geringere, alle längeren Beiträge höhere
Transferquoten auf. Setzt man nun die Textgat-
tungen mit der Länge der Beiträge in Beziehung,
so zeigt sich, daß die Textgattung mit der gering-
sten Transferquote, Kommentar/Glosse, auch die
durchschnittlich kürzesten Beiträge aufweist.
Umgekehrt ist das Bild nicht ganz so eindeutig:
Interviews, die als Textgattung die höchste Trans-
ferquote besitzen, sind zwar überdurchschnittlich
lang. Die mit Abstand längsten Beiträge sind je-
doch Reportagen und Features; sie weisen je-

doch nur eine durchschnittliche Transferquote
auf.

Dieser erkennbare, aber nicht eindeutige Zusam-
menhang zwischen Textgattungen und Beitrags-
längen legt den Schluß nahe, daß nicht die Bei-
tragslänge allein über die Höhe der Transferquo-
te entscheidet, sondern daß die Besonderheiten
einzelner Textgattungen ebenfalls einen Einfluß
auf den Transfer besitzen. Deshalb werden im
folgenden zwei Textgattungen genauer betrach-
tet, von denen angenommen werden kann, daß
sie wichtige Transferkanäle für Sozialwissen-
schaftler darstellen: Originalbeiträge und Inter-
views.

Die Vermutung, daß Sozialwissenschaftler bevor-
zugt mit Originalbeiträgen zu Wort kommen,
wird durch die vorliegende Untersuchung nicht
gestützt (Schaubild 4): Nur 8 der 122 Originalbei-
träge (6,6%) wurden erkennbar von Sozialwis-
senschaftlern verfaßt. Weitere 7 Originalbeiträge
stammen von anderen wissenschaftlichen Exper-
ten: 3 von Medizinern, 2 von Rechtswissen-
schaftlern, bei den übrigen 2 Wissenschaftlern
ging die Fachrichtung aus dem Beitrag nicht her-
vor. Nicht die wissenschaftlichen Experten domi-
nieren also als Autoren von Originalbeiträgen,
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Schaubild 4:

Autoren von Originalbeiträgen

Politiker 35,2%

Strafverfolger 12,3%

Sozialwissenschaftler 6,6%
Übrige wissenschaftliche Experten 5,7%Drogenhelfer 7,4%

Betroffene 4,9%

Nicht-wissenschaftliche Experten 4,1%

Journalisten 0,8%

Sonstige Autoren 23,0%

n = 122



sondern - mit 43 von 122 Beiträgen oder rund
35% - die politischen Akteure. Sie werden ge-
folgt von den Strafverfolgern mit 15 Originalbei-
trägen. Alle anderen Akteursklassen sind zahlen-
mäßig von untergeordneter Bedeutung.4

Obwohl in abgedruckten Interviews überdurch-
schnittlich häufig sozialwissenschaftliche Wis-
senselemente anzutreffen sind, ist der Anteil der
als Sozialwissenschaftler erkennbaren Interview-
partner mit 3 von 76 (4%) außerordentlich nied-
rig (Schaubild 5). Auch hier dominieren die Politi-
ker (34 Interviews), gefolgt von den Strafverfol-
gern (16) und den Drogenhelfern (14).5

Aus diesen Ergebnissen folgt als 3. These:
Der direkte, persönliche Wissenstransfer durch
Sozialwissenschaftler (in Form von Originalbeiträ-
gen und Interviews) macht quantitativ nur einen
sehr geringen Anteil des beobachtbaren Sozial-
wissenschafts-Transfers in die Massenmedien
aus.

4.3. Der thematische Kontext des Transfers

4.3.1. Sozialwissenschaftliche Berichterstat-
tungsanlässe

Längst nicht allen Beiträgen, die ein sozialwissen-
schaftliches Wissenselement enthalten, liegt ein
Ereignis aus dem Bereich der Sozialwissenschaf-
ten als Berichterstattungsanlaß zugrunde: Nur
2,5% der untersuchten Beiträge (43 Beiträge)
weisen einen solchen sozialwissenschaftlichen
Berichterstattungsanlaß auf (Tabelle 2). Dabei
handelt es sich meist um die Vorstellung einer
sozialwissenschaftlichen Studie auf einer Presse-
konferenz (16 Beiträge), um eine sozialwissen-
schaftliche Publikation als Berichterstattungsan-
laß (12 Beiträge) oder eine sozialwissenschaftli-
che Tagung (9 Beiträge). Die Transferquote liegt
bei den Beiträgen mit sozialwissenschaftlichem
Berichterstattungsanlaß bei 72% (31 von 43 Bei-
träge). Das bedeutet umgekehrt aber auch: In
gut einem Viertel der Beiträge mit sozialwissen-
schaftlichem Berichterstattungsanlaß wurde kein
sozialwissenschaftliches Wissen transferiert. Das
deutet darauf hin, daß es nicht in jedem Bericht

4  Neben den genannten Akteursklassen entfallen auf Drogenhelfer 9, auf Betroffene 6, auf nichtwissenschaftliche
Experten 5, auf Journalisten 1 und auf Sonstige Autoren 28 Originalbeiträge.

5 Auf die übrigen wissenschaftlichen Experten (Nicht-Sozialwissenschaftler) entfallen 2, auf Betroffene 1 und auf Son-
stige Interviewpartner 6 Interviews.
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    Schaubild 5:

Interviewpartner

Politiker 45%

Strafverfolger 21%

Sozialwissenschaftler 4%
Übrige wissenschaftliche Experten 3%

Drogenhelfer 18%

Betroffene 1%

Sonstige Interviewpartner 8%

n = 76



über Themen aus den Sozialwissenschaften oder
unter Beteiligung von Sozialwissenschaftlern
auch primär um das Wissen gehen muß, das die
Sozialwissenschaften produzieren und bereitstel-
len.

4.3.2. Thematische Einbettung des sozialwis-
senschaftlichen Wissens

4.3.2.1. Beitragsthemen

Zur Analyse des thematischen Berichterstattungs-
kontextes wurde - wie oben dargestellt - die Dro-
genberichterstattung in eine Reihe von drogen-
politischen Diskussionsfeldern einerseits und in
verschiedene Hintergrundthemen andererseits
eingeteilt. Gemessen an den Beitragsthemen
zeigt sich zunächst: Sozialwissenschaftliches Wis-
sen findet sich vor allem in den Beiträgen zu Hin-
tergrundthemen: Hier liegt die Transferquote bei
10,5%, während sie bei den Beiträgen, die sich
direkt auf ein oder mehrere Diskussionsfelder be-
ziehen, nur 6% beträgt. In Schaubild 6 sind die
einzelnen Themenkategorien mit ihren jeweiligen

Transferquoten verzeichnet; Hintergrundthemen
sind dabei dunkel, Diskussionsfelder hell darge-
stellt.6

Als Transfer-Spitzenreiter unter den Themenka-
tegorien erweisen sich die Bereiche »Präven-
tion/Ursachen des Drogenkonsums« (26 von 65
Beiträgen oder 40%), »Allgemeine Gebrauchs-
muster und Einstellungen zu Drogen« (16 von 61
oder 26,2%) sowie »Substitution« (18 von 84
oder 21,4%). Nur eine weitere Themenkategorie
weist eine überdurchschnittliche Transferquote
auf (»physische, psychische und soziale Wirkun-
gen einzelner Substanzen« mit 9,8%), alle übri-
gen liegen mit ihrer Transferquote unter dem
Durchschnitt von 7,6%. Dazu zählen insbesonde-
re auch die drei Diskussionsfelder, die die »Frei-
gabe«-Debatte bilden (»Entkriminalisierung
Cannabis«, »Kontrollierte Heroinvergabe« sowie
die Kategorie »Mehrere Diskussionsfelder«, die
auch die allgemeine Diskussion über eine liberale
bzw. repressive Drogenpolitik erfaßt).

Die Themenkategorien mit überdurchschnittli-
chen Transferquoten gehören meist zum Hinter-
grundbereich. Einzige Ausnahme ist das Themen-

6 In das Schaubild aufgenommen wurden nur Themenkategorien mit mindestens 4 Transferformen. Entfallen sind
folgende Beitragsthemen: Organisierte Kriminalität (1 Beitrag mit Transfer), Ökonomie der Drogenproduktion/des
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Tabelle 2: Sozialwissenschaftliche Berichterstattungsanlässe nach Transfertypen

Berichterstattungsanlaß Studie Experten-
statement

Einzel-
ergebnis

Kein
Transfer

Gesamt

Pressekonferenz zu einer
sozialwissenschaftlichen Studie

13 -- 2  1 16

Stellungnahme eines
Sozialwissenschaftlers

 2 -- --  1  3

Sozialwissenschaftliche 
Publikation 

10 -- --  2 12

Parlamentsereignis mit
Sozialwissenschaftsbezug

-- -- --  3  3

Sozialwissenschaftliche
Tagung/Kongreß

 1  2  1  5  9

Gesamt 26  2  3 12 43



feld »Substitution«. Hier stammt das sozialwis-
senschaftliche Wissen, auf das in den Beiträgen
Bezug genommen wird, fast ausschließlich aus
der Begleitforschung zu Methadon-Programmen
in verschiedenen Bundesländern. Insofern ist es
tatsächlich sehr eng an die politische Diskussion
über Substitutionstherapien gekoppelt. Die über-
durchschnittliche Transferquote im Themenbe-
reich »Substitution« läßt sich also aus der Art des
zur Verfügung stehenden Wissens erklären: In
keinem anderen Themenbereich der Drogenbe-
richterstattung existieren sozialwissenschaftliche
Forschungsarbeiten, die sich ähnlich direkt auf
eine einzelne drogenpolitische Maßnahme bezie-
hen (vgl. dazu genauer Kap. 4.3.3.).

4.3.2.2. Transferthemen

Betrachtet man nun im zweiten Schritt die Trans-
ferthemen, also die Themenbereiche, auf die sich
das transferierte sozialwissenschaftliche Wissen
selbst - unabhängig vom Beitragsthema - be-
zieht, so zeigt sich das Gewicht der drei genann-
ten Transfer-Spitzenreiter noch deutlicher: Bei
den Transferthemen machen die Bereiche »Ge-
brauchsmuster/Einstellungen« (35% der Trans-

ferformen), »Prävention/Ursachen« (20%) und
»Substitution« (15%) zusammen über zwei Drit-
tel des Transfers aus. Alle anderen Themenkate-
gorien sind als Transferthema nahezu unbedeu-
tend.

Erneut bestätigt sich die Bedeutung der Hinter-
grundinformation für den Transfer: So gehören
70% aller Transferthemen zum Hintergrundbe-
reich. Doch auch in diesen Fällen spielt die dro-
genpolitische Diskussion als Bezugspunkt des So-
zialwissenschafts-Transfers eine Rolle. Denn über
ein Drittel der Transfers (33 von 90 Fälle), deren
Transferthema dem Hintergrundbereich zuzuord-
nen ist, findet sich in Artikeln, die vom Beitrag-
sthema her zu den Diskussionsfeldern gehören.

Die 4. These faßt diese Befunde zusammen:
Sozialwissenschaftliches Wissen ist thematisch
hauptsächlich der Hintergrundberichterstattung
zuzuordnen und dient der Deutung und Illustrati-
on des Geschehens auf der »Vorderbühne«, in
den kontroversen Diskussionsfeldern.

4.3.3. Bezug des Transfers zu den Stadien
des Policy-Zyklus

Drogenhandels (1), Lebenswelt der Drogenkonsumenten (1), Lokale Drogenszene (Hintergrund) (2), Fahndungser-
folge (1) sowie Sonstige Beitragsthemen (6).
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Schaubild 6:
Transferquoten nach Beitragsthemen (Diskussionsfelder und Hintergrundthemen)
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Einen Ansatzpunkt für die Erklärung der unter-
schiedlichen Transferquoten in den verschiede-
nen Themenfeldern bietet der Vergleich zwi-
schen Beitragsthemen und Transferthemen. So
wurde im dritten Schritt für diejenigen Beitrags-
themen, die eine beachtliche absolute Anzahl
von Transfers aufweisen,7 untersucht, welche
Transferthemen dort bevorzugt vorkommen. Die
Kombination von Beitragsthemen und Trans-
ferthemen weist dabei klare Strukturen auf. Drei
Arten von Themenfeldern lassen sich unterschei-
den:

> In Beiträgen zum Themenfeld »Substitution«
(18 Beiträge mit Transfers) beschäftigen sich
auch die sozialwissenschaftlichen Wissensele-
mente fast ausschließlich mit Substitution als
Transferthema. In bezug auf den Sozialwissen-
schafts-Transfer handelt es sich hier also um
ein inhaltlich stark fokussiertes Themenfeld.

> In Beiträgen zu »Gebrauchsmuster/Einstellun-
gen« (16 Beiträge mit Transfers) und »Präven-
tion/Ursachen« (26 Transfers) behandeln die
Transfers entweder auch das jeweilige Bei-
tragsthema, oder das sozialwissenschaftliche
Wissenselement bezieht sich auf das jeweils
andere der beiden Themenfelder. Beide The-
menbereiche bilden im Hinblick auf die Sozial-
wissenschaften also ein relativ stark fokussier-
tes gemeinsames Themenfeld.

> Die Beiträge zu den Diskussionsfeldern »Entkri-
minalisierung Cannabis« (22 Beiträge mit
Transfers) und »Mehrere Diskussionsfelder«
(19 Transfers) enthalten sozialwissenschaftliche
Wissenselemente, die sich auf eine Vielzahl un-
terschiedlicher Themenaspekte beziehen. Hier
handelt es sich - auch gemessen am Sozialwis-
senschafts-Transfer - also um diffuse Themen-
felder.

Die unterschiedliche Kombination von Beitrags-
themen und Transferthemen in den drei Arten
von Themenfeldern läßt sich durch ihren unter-
schiedlichen Bezug zu den Stadien des Policy-Zy-
klus erklären.

1. In den diffusen Themenfeldern, in denen es
um Entkriminalisierung und damit um die

Grundkonzeption von Drogenpolitik geht,
wird um die Beibehaltung bestehender oder
die Formulierung neuer Policy-Optionen ge-
stritten. Hier wird ein stark normativ aufgela-
dener Grundsatzstreit über den richtigen Weg
in der Drogenpolitik geführt. Eine gesicherte
Forschungsbasis existiert dazu (noch) nicht, so
daß sich sozialwissenschaftliches Wissen,
wenn es in der Medienberichterstattung her-
angezogen wird, mit den unterschiedlichsten
Aspekten beschäftigt, aus denen sich Aussa-
gen zu den strittigen drogenpolitischen Fra-
gen ableiten lassen. Die Transferquote ist hier
unterdurchschnittlich.

2. Das große relativ geschlossene Themenfeld,
das den gesamten Bereich von Drogenge-
brauch, Einstellungen zu Drogen, Ursachen
des Konsums und Präventionsmöglichkeiten
einschließt, läßt sich als ein Feld der routini-
sierten Problembeobachtung und -bearbei-
tung beschreiben, das die Implementation der
traditionellen drogenpolitischen Konzepte be-
gleitet. Die Policy-Konzepte, die dieser Pro-
blembearbeitung zugrunde liegen, sind nicht
in einer Weise strittig, wie das bei der dro-
genpolitischen Debatte um eine mögliche
Entkriminalisierung der Fall ist. Es hat sich ei-
ne institutionelle Struktur der Problembear-
beitung herausgebildet, die zumindest zum
Teil durch sozialwissenschaftliche Forschung
gestützt ist. Die Transferquote ist in diesem
breiten Themenfeld stark überdurchschnitt-
lich.

3. Im geschlossenen Themenfeld »Substitution«
ist eine neue Policy bereits vor einiger Zeit
eingeführt worden, zum Teil in Form von Mo-
dellversuchen: die Vergabe von Ersatzdrogen
an Abhängige. Diese neue Policy wird durch
Begleitforschung einer Evaluation unterzo-
gen; das so produzierte Wissen in die politi-
sche Diskussion über die Beibehaltung der
Policy eingebracht. Auch hier findet sich eine
überdurchschnittliche Transferquote.

An dieser Aufschlüsselung der Themenfelder
wird deutlich, daß die Transferintensität (gemes-
sen an der Transferquote) sowie der Zusammen-
hang zwischen Beitragsthemen und Transferthe-

7 Schaubild 6 weist fünf Beitragsthemen aus, die zwischen 16 und 26 Transfer-Beiträge auf sich vereinigen; sie wer-
den hier untersucht. Die übrigen vier Themenkategorien mit jeweils nur vier Transfer-Beiträgen werden aufgrund
der geringen Fallzahlen hier vernachlässigt.
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men mit dem Rückgriff auf das Konzept des Po-
licy-Zyklus erklärt werden kann: In der Frühphase
des Policy-Zyklus, bei der Policy-Formulierung,
läßt sich eine thematische Fokussierung des Sozi-
alwissenschafts-Transfers noch nicht erkennen.
Das ändert sich zum Teil dann, wenn sich eine
drogenpolitische Konzeption institutionell verfe-
stigt hat: Nun setzt - zumindest im Idealfall - eine
fortgesetzte sozialwissenschaftliche Problembe-
obachtung ein, auf die auch die Medien zurück-
greifen. Die stärkste thematische Fokussierung
des Sozialwissenschafts-Transfers findet sich je-
doch, wenn eine ganz bestimmte neue Policy
evaluiert wird. Sowohl die Akteure als auch die
Medien haben hier ein Interesse daran, die vor-
handene Begleitforschung öffentlich zu diskutie-
ren.8

Zusammenfassend läßt sich daher die folgende
5. These formulieren:
Sozialwissenschaftliches Wissen erfüllt in der Me-
dienberichterstattung unterschiedliche Funktio-
nen, die nach dem Bezug des Berichterstattungs-
themas zu den Stadien des Policy-Zyklus variie-
ren: Das Stadium der Policy-Formulierung geht
mit relativ geringem und thematisch diffusem
Transfer einher; in einer Phase der routinisierten
Problembeobachtung und -bearbeitung nimmt
der Transfer dagegen ein weit überdurchschnitt-
liches Ausmaß an und ist thematisch stärker fo-
kussiert; im Zusammenhang mit der Evaluation
einer bestimmten neuen Policy ist der Transfer
ebenfalls überdurchschnittlich, die thematische
Fokussierung dabei maximal.

4.4. Der Akteurskontext des Transfers

Die These, daß sozialwissenschaftliches Wissen
vornehmlich zur Deutung und Illustration des Ge-
schehens auf der »Vorderbühne« eingesetzt wird

(4. These), läßt sich auch anhand der in den Bei-
trägen vorkommenden Hauptakteure und Trans-
ferakteure belegen. So ist nur in 20 der 1.698
untersuchten Beiträge (1,2%) ein Sozialwissen-
schaftler als Hauptakteur genannt. Eine Themati-
sierungsleistung geht also von anderen, vor allem
von politischen Akteuren aus, die rund 40% aller
Hauptakteure ausmachen.

Unter den Transferakteuren dominieren die wis-
senschaftlichen Experten zwar mit 42,6% (55
von 129), ihr Vorsprung vor den anderen Ak-
teursklassen fällt jedoch geringer aus, als man
erwarten könnte (Schaubild 7). Zudem sind nur
knapp die Hälfte der wissenschaftlichen Trans-
ferakteure eindeutig als Sozialwissenschaftler zu
identifizieren (26 Personen bzw. ein Fünftel aller
Transferakteure). Die andere Hälfte der wissen-
schaftlichen Transferakteure besteht aus Medizi-
nern (4 Personen), wird in den Beiträgen mehre-
ren (5) oder keiner Fachrichtung (20) eindeutig
zugeordnet. Das letztgenannte Ergebnis ist als
Hinweis darauf zu werten, daß die disziplinäre
Zuordnung wissenschaftlicher Experten für die
journalistische Berichterstattung von untergeord-
neter Bedeutung ist. In vielen Beiträgen werden
wissenschaftliche Experten schlicht als »Dro-
genexperten« oder »Drogenforscher« tituliert.

In 74 von 129 Beiträgen mit Transferformen sind
die Transferakteure namentlich genannt. Die Li-
ste der häufigsten Nennungen (Tabelle 3) wird
angeführt von zwei Sozialwissenschaftlern (Hur-
relmann und Raschke), gefolgt von einem Akteur
aus dem Bereich der Drogenhilfe (Bossong) sowie
einer Politikerin und einem Politiker (Bergmann-
Pohl und Müntefering). Auch bei den übrigen
Transferakteuren mit mehr als einer Nennung
sind Drogenforscher und Drogenpolitiker glei-
chermaßen vertreten.9

8 Diese policyanalytische Interpretation des Sozialwissenschafts-Transfers in die Massenmedien weist auf einen Aspekt
hin, der in dieser Untersuchung ansonsten nicht weiter beleuchtet werden kann: Grundlage für den Transfer ist in
jedem Fall das - themenspezifisch - verfügbare Wissen aus den Sozialwissenschaften selbst. Dieses Wissensangebot
wiederum beruht auf spezifischen Strukturen der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion, die zwischen dem
Drogenthema und anderen Themen sowie - innerhalb des Drogenthemas - noch einmal zwischen verschiedenen
Themenfeldern sehr differieren kann.

9 Aufgeführt sind jeweils die im Beitrag genannten Funktionen, unabhängig davon, ob die Personen diese Funktionen
auch heute noch bekleiden. In die Tabelle aufgenommen wurden nur Transferakteure, die in mindestens zwei Bei-
trägen genannt wurden. 
Legt man der Analyse nicht - wie in Tabelle 3 - die Drogenberichterstattung insgesamt, sondern die »Freigabe«-De-
batte im Zeitraum September 1988 bis Februar 1995 zugrunde, so werden zum Teil andere Transferakteure na-
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Tabelle 3: Namentlich genannte Transferakteure in der Drogenberichterstattung

Name Funktion
(wie im Beitrag genannt)

Anzahl der
Nennungen

Klaus Hurrelmann Professor für Erziehungswissenschaften, 
Bielefeld

8

Peter Raschke Professor für Politikwissenschaft, 
Hamburg

6

Horst Bossong Hamburger Drogenbeauftragter 4

Franz Müntefering Nordrhein-westfälischer Gesundheitsminister (SPD) 3

Sabine Bergmann-Pohl Staatssekretärin im Bundesgesundheitsministerium
(CDU)

3

Hermann-Josef Arentz Landtagsabgeordneter in NRW (CDU) 2

Günter Esser Forscher am Zentralinstitut für seelische Gesundheit,
Mannheim

2

Hubert Hüppe Drogenpolitischer Sprecher der
CDU-Bundestagsfraktion

2

Peter Tossmann Diplom-Psychologe, Drogentherapeut und Forscher am
Sozialpädagogischen Institut, Berlin

2

n = 74 namentliche Nennungen von Transferakteuren

Schaubild 7:

Transferakteure in der Drogenberichterstattung

Sozialwissenschaftler 20,1%

Übrige wissenschaftliche Experten 22,5%

Drogenhelfer 19,4%

Politiker 16,3%

Sonstiger/kein Transfer-Akteur 13,2%

Strafverfolger 6,2%

Journalisten 1,6%
Nicht-wissenschaftliche Experten 0,8%

n = 129; die Gesamtsumme von 100,1% geht auf Rundungsfehler zurück.



Die fast gleichrangige Nennung von Transfer-
akteuren aus Politik und Drogenhilfe gegenüber
solchen aus den Sozialwissenschaften legt bereits
nahe, daß manche dieser Akteure nicht ihr eige-
nes Wissen transferieren, sondern in der Öffent-
lichkeit mit sozialwissenschaftlichen Wissens-
elementen operieren, die aus anderen Quellen
stammen. Ein Sechstel der Transferakteure (22
von 129) transferiert Fremdwissen in diesem Sin-
ne. Erwartungsgemäß liegen die wissenschaftli-
chen Experten bei der Vermittlung von Eigenwis-
sen eindeutig an der Spitze (89% Eigenwissen),
dicht gefolgt von den Transferakteuren aus der
Drogenhilfe (84% Eigenwissen). Politische Trans-
ferakteure transferieren dagegen nur in 43% der
Fälle Eigenwissen; dieses Wissen stammt zumeist
aus behördeneigener Forschung. Das bedeutet
umgekehrt, daß sie in 57% der Fälle Fremdwis-
sen weitergeben.10 Die Sozialwissenschaften stel-
len demnach eine Wissensressource auch für an-
dere gesellschaftliche Bereiche, vor allem für die
Drogenpolitik, bereit. Akteure aus diesen Berei-
chen können sozialwissenschaftliches Wissen in-
strumentell nutzen, indem sie es von sich aus in
die medienvermittelte Auseinandersetzung ein-
speisen. Dadurch wird dieses Wissen in einen
neuen - häufig politischen - Kontext hineinge-
stellt. 

Die 6. These lautet daher:
Sozialwissenschaftliches Wissen wird in der
Mehrheit der Fälle nicht von sozialwissenschaftli-
chen Experten, sondern von anderen Akteuren
transferiert. Es wird von Akteuren aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, vor al-
lem aus der Politik, als Wissensressource für die
Auseinandersetzung in der Medienöffentlichkeit
genutzt. Eine eigenständige Thematisierungslei-
stung ist von den Sozialwissenschaften dabei
nicht zu erwarten.

4.5. Der Ereigniskontext des Transfers

4.5.1. Die »Freigabe« -Debatte

Zusätzlich zu einer Analyse der Drogenberichter-
stattung im Querschnitt war für die vorliegende
Untersuchung von Interesse, wie sich der Trans-
fer sozialwissenschaftlichen Wissens im Zeitver-
lauf darstellt. Dazu wurde ein Teil der drogenpo-
litischen Diskussion - die »Freigabe«-Debatte -
über einen längeren Zeitraum nachverfolgt (vgl.
Kap. 3.1). Untersuchungszeitraum war dabei die
Zeit von September 1988 bis Februar 1995, also
rund 6 ½ Jahre. In diesem Zeitraum zeigte die
Debatte zwei besondere Berichterstattungshöhe-
punkte: Februar/März 1992 und April/Mai 1994
(Schaubild 8).

Beide Berichterstattungshöhepunkte haben mit
dem Bundesverfassungsgericht (BVG) zu tun. Am
26. Februar 1992 hatte das Lübecker Landgericht
unter dem Vorsitzenden Richter Wolfgang Nes-
kovic das BVG angerufen, um die Verfassungs-
mäßigkeit des Cannabis-Verbots überprüfen zu
lassen. Dieses Ereignis erregte soviel Aufsehen,
daß am 11. März 1992 eine Aktuelle Stunde im
Bundestag zur Drogenpolitik stattfand. Ungefähr
zwei Jahre später, am 28. April 1994, verkündete
das BVG seinen Beschluß zur Verfassungsmäßig-
keit des Cannabis-Verbots, der als Haschisch-Ur-
teil des BVG bekannt geworden ist. Aufgrund
dieses Beschlusses erließ der nordrhein-westfäli-
sche Justizminister Rolf Krumsiek (SPD) am 13.
Mai 1994 den sogenannten Krumsiek-Erlaß, in
dem die vom BVG angesprochene »geringe
Menge«, bei deren Besitz von einer Strafverfol-
gung abgesehen werden kann, auch auf die
»harten« illegalen Drogen (Heroin und Kokain)
angewandt wurde.11

Die Transferquote liegt bei der »Freigabe«-De-
batte mit durchschnittlich 5,2% deutlich niedri-

mentlich genannt. Neben Hurrelmann (5 Nennungen) und Arentz (2) sind dies: Milton Friedman, Nobelpreisträger
für Ökonomie (3 Nennungen); Peter Noller, Soziologe, Frankfurter Institut für Sozialforschung (3); Wolfgang Nesko-
vic, Vorsitzender Richter am Lübecker Landgericht (2); Werner W. Pommerehne, Professor für Ökonomie, Universi-
tät des Saarlandes (2). Zur »Freigabe«-Debatte im einzelnen vgl. Kap. 4.5.

10 Alle anderen Arten von Transferakteuren weisen so geringe Fallzahlen auf, daß eine Berechnung der Eigen- und
Fremdwissensanteile nicht sinnvoll ist.

11 Schaubild 8 zeigt vier weitere, kleinere Berichterstattungshöhepunkte (Juli 1989, August/September 1992, Juli
1993, Oktober/November 1994). Diese gehen zumeist nicht auf ein einzelnes Ereignis und dessen Folgen, sondern
auf mehrere Ereignisse und Themenaspekte zurück. Eine Ausnahme bildet der Höhepunkt im Juli 1989: Zu dieser
Zeit hatte Hamburgs Erster Bürgermeister Henning Voscherau sein Vorhaben vorgestellt, in einem Modellversuch
Heroin unter medizinischer Kontrolle an Süchtige zu vergeben.
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ger als bei der Drogenberichterstattung insge-
samt. Das hat jedoch vor allem methodische
Gründe: Bei der Auswahl der Beiträge, die zur
»Freigabe«-Debatte zählen, wurden nur die drei
Diskussionsfeld-Kategorien »Entkriminalisierung
Cannabis«, »Kontrollierte Heroinvergabe« und
»Mehrere Diskussionsfelder« berücksichtigt. Hin-
tergrund-Themenkategorien, in denen sich - wie
oben beschrieben - überdurchschnittlich viele
Transferformen finden, wurden also bewußt au-
ßer Acht gelassen.

4.5.2. Ereignisphasen und Zwischenphasen

Isoliert man nun die Berichterstattung zu den
beiden genannten Hauptereignissen (alle Beiträ-
ge aus der Zeit vom 27. Februar 1992 bis zum
12. März 1992 und vom 29. April 1994 bis 21.
Mai 1994) und stellt sie der Berichterstattung zur
»Freigabe«-Debatte in allen übrigen Phasen ge-
genüber, so ergibt sich folgendes Bild: Ein gutes
Viertel der Beiträge zur »Freigabe«-Debatte
(26,1% oder 378 Artikel) erschien in den beiden
Ereignisphasen; die restlichen knapp drei Viertel
in den Zwischenphasen (73,9 % oder 1.068 Bei-
träge). Von den 75 Beiträgen mit Sozialwissen-

schafts-Transfer finden sich 32 (43%) in den Er-
eignisphasen und 43 (57%) in den Zwischenpha-
sen. Die Transferquote liegt in den Ereignispha-
sen daher mit 8,5% deutlich über dem Durch-
schnitt der »Freigabe«-Debatte (5,2%), während
sie in den Zwischenphasen auf 4% und damit
unter den Durchschnitt sinkt.

Als 7. These läßt sich daher festhalten:
Ereignisse von herausragender Bedeutung
produzieren nicht nur Berichterstattungshöhe-
punkte, sondern auch erhöhten Deutungsbedarf
und damit überproportional viel Sozialwissen-
schafts-Transfer.

Dieser erhöhte ereignisbezogene Deutungsbe-
darf wird erwartungsgemäß überproportional
durch Expertenstatements und unterproportional
durch Wissenstransfer aus Studien gedeckt (Ta-
belle 4).

Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen Er-
eignis- und Zwischenphasen besteht in bezug auf
die Art der Ereignisse, die als Berichterstattungs-
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Schaubild 8:

Berichterstattungsumfang der »Freigabe« -Debatte 1988-1995
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Tabelle 4: Verteilung der Transfertypen nach Ereignis- und Zwischenphasen 
(nur »Freigabe« -Debatte)

Transfertyp »Freigabe« -Debatte
insgesamt

Ereignisphasen Zwischenphasen

absolut in Prozent absolut in Prozent absolut in Prozent

Studie 13 17% 3  9% 10 23%

Expertenstatement 20 27% 12 38% 8 19%

Einzelergebnis 39 52% 16 50% 23 53%

Sonstiger Transfer 3  4% 1  3% 2  5%

Gesamt 75 100% 32 100% 43 100%

Tabelle 5: Berichterstattungsanlässe der »Freigabe« -Debatte

Berichterstattungsanlaß Ereignisphasen Zwischenphasen

absolut in Prozent absolut in Prozent

Politisches Ereignis 219 58% 307 29%

Nicht-politisches Ereignis  58 15% 140 13%

Pseudoereignis  83 22% 400 37%

Kein Ereignis  18  5% 221 21%

Gesamt 378 100% 1.068 100%



anlässe fungieren (Tabelle 5). Betrachtet man zu-
nächst die Anlässe aller Beiträge der »Freigabe«-
Debatte - unabhängig vom Transfer sozialwissen-
schaftlichen Wissens - so zeigt sich in den Ereig-
nisphasen ein Übergewicht der »genuinen« (poli-
tischen und nicht-politischen) Ereignisse (zusam-
men 73%). In den Zwischenphasen sind dagegen
knapp drei Fünftel der Beiträge von einem Pseu-
doereignis oder keinem Ereignis veranlaßt.

Betrachtet man nun nur die Berichterstattungs-
anlässe der Transfer-Beiträge, also derjenigen
Beiträge, die sozialwissenschaftliches Wissen ent-
halten, so verstärkt sich der Unterschied zwi-
schen Ereignisphasen und Zwischenphasen noch
weiter: In den Ereignisphasen knüpft sich der
Transfer zu 91% an politische oder nicht-politi-
sche »genuine« Ereignisse. Pseudoereignisse und
längerfristige Prozesse spielen hier als Berichter-
stattungsanlässe kaum eine Rolle (Schaubild 9).
Gemessen an den Berichterstattungsanlässen
scheint die Funktion sozialwissenschaftlichen
Wissens in den Ereignisphasen daher vorrangig in
der Deutung »genuiner« Ereignisse zu bestehen.

In den Zwischenphasen spielen dagegen die Ka-
tegorien »Pseudoereignis« und »Kein Ereignis«
eine besondere Rolle: Auf sie entfallen zusam-

men 62% der Berichterstattungsanlässe von
Transfer-Beiträgen (Schaubild 10). Der Sozialwis-
senschafts-Transfer dient hier wohl einer stärker
ereignisunabhängigen Hintergrunddeutung der
»Freigabe«-Debatte.

Die 8. These hält diesen Zusammenhang fest:
In Ereignisphasen heftet sich der Sozialwissen-
schafts-Transfer vorrangig an »genuine« Ereig-
nisse von herausragender Bedeutung. In Phasen
zwischen solchen Ereignissen vollzieht sich der
Transfer relativ abgekoppelt von der realen Ereig-
nisgeschichte im Berichterstattungsfeld.
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Schaubild 9:

Berichterstattungsanlässe der Transfer-Beiträge in Ereignisphasen

Politisches Ereignis 66%

Nicht-politisches Ereignis 25%

Pseudoereignis 3%
Kein Ereignis 6%

 (nur »Freigabe« -Debatte)

n = 32; davon sind: 21 Politische Ereignisse, 8 Nicht-politische Ereignisse, 1 Pseudoereignis, 2mal Kein Ereignis



5. Zusammenfassung und Ausblick

Diese Untersuchung zeigt deutlich, welche Rolle
die Sozialwissenschaften in der Medienberichter-
stattung spielen können und wo ihre Grenzen
liegen. So ist von den Sozialwissenschaften eine
eigenständige Thematisierungsleistung kaum zu
erwarten, sie werden vielmehr zur Deutung und
Illustration bereits eingeführter Medienthemen
oder punktueller Ereignisse herangezogen. So-
zialwissenschaftliches Wissen ist dabei nicht
zwangsläufig an Sozialwissenschaftler als Per-
sonen gebunden; es wird vielfach auch von an-
deren Akteuren in die Medienberichterstattung
eingebracht. Sozialwissenschafts-Transfer ist im
Bereich der Printmedien vor allem eine Sache der
überregionalen Qualitätspresse. Über die ver-
schiedenen Typen sozialwissenschaftlicher Wis-
senselemente wird zudem in deutlich unter-
schiedlicher Form berichtet: Sozialwissenschaftli-
che Studien stehen eher im Zentrum von meist
kürzeren Artikeln, Expertenstatements und Ein-
zelergebnisse fungieren eher als Zusatzelemente
in größeren Beiträgen.

Unklar ist bisher allerdings, inwieweit sich die Er-
gebnisse dieser Untersuchung verallgemeinern
lassen. Vieles spricht dafür, daß sich die hier er-
mittelten Grundstrukturen des Sozialwissen-
schafts-Transfers auch in anderen Themengebie-
ten bestätigen würden. Das gilt insbesondere für
die Unterschiede in der Berichterstattung zwi-
schen Studien einerseits und Expertenstate-
ments/Einzelergebnissen andererseits sowie für
die Bedeutung der überregionalen Qualitätsme-
dien für den Transfer. Beim thematischen Kon-
text des Transfers konnten demgegenüber the-
menspezifische Bezüge zwischen der Drogenbe-
richterstattung und den Stadien des Policy-Zyklus
aufgezeigt werden. Zu prüfen wäre in zukünfti-
gen Forschungsarbeiten, ob sich dieses policy-
analytische Konzept tatsächlich erkenntnis-
fördernd auf den Transfer sozialwissenschaft-
lichen Wissens auch in anderen Themenbe-
reichen anwenden läßt. Ähnliches gilt für die Er-
kenntnisse zum Akteurs- und Ereigniskontext:
Sind andere Themengebiete in ähnlich starker
Weise politisiert, und zeigen sich die Effekte her-
ausragender »genuiner« Ereignisse auf den Sozi-
alwissenschafts-Transfer auch in anderen thema-
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Schaubild 10:

Berichterstattungsanlässe der Transfer-Beiträge in Zwischenphasen

Politisches Ereignis 19%

Nicht-politisches Ereignis 19%

Pseudoereignis 25%

Kein Ereignis 37%

 (nur »Freigabe« -Debatte)

n = 43; davon sind: 8 Politische Ereignisse, 8 Nicht-politische Ereignisse, 11 Pseudoereignisse, 16mal Kein Ereignis



tischen Zusammenhängen ähnlich deutlich wie
bei der Analyse der Drogenberichterstattung?

Unabhängig davon, was zukünftige Studien im
Hinblick auf diese Fragen ergeben, eines hat die-
se Studie in jedem Fall gezeigt: Die Art und Wei-
se, wie sozialwissenschaftliches Wissen in den
Massenmedien verarbeitet wird, läßt sich zu ei-
nem Teil schon dann aufschlüsseln, wenn man
nur die manifesten Formen sozialwissenschaftli-
chen Wissens betrachtet und die Analyse auf der
Ebene der Beiträge ansiedelt. Noch näher freilich
käme man an die journalistischen Verwendungs-
weisen für sozialwissenschaftliches Wissen heran,
wenn man neben dem thematischen Kontext,
dem Akteurskontext und dem Ereigniskontext
auch den argumentativen Kontext mit einbezie-
hen würde, in den sozialwissenschaftliches Wis-
sen in der Medienberichterstattung eingebunden
wird. Die vorliegende Studie hat mit der Analyse
von Eigen- bzw. Fremdwissensanteilen für unter-
schiedliche Arten von Transferakteuren nur erste
Hinweise in dieser Richtung ergeben. 

Eine argumentationsorientierte Analyse würde
allerdings ein anderes Analysekonzept vorausset-
zen, als es hier verfolgt wurde. Man müßte das
sozialwissenschaftliche Wissen dann nicht auf
der Beitragsebene, sondern auf der Ebene einzel-
ner Aussagen erheben. Dabei böte es sich an,
der Integration sozialwissenschaftlicher Deutun-
gen in die öffentlich zirkulierenden Problemdeu-
tungen zu einem oder mehreren spezifischen
Themen genauer nachzugehen, also auch das
latente Einfließen sozialwissenschaftlichen Wis-
sens in die Medienberichterstattung zu betrach-
ten.

Eine solche Analyse müßte dann allerdings unter
einem anderen Leitbegriff als dem des Transfers
stehen. Konzeptionelle Anleihen können hier bei
der Verwendungsforschung gemacht werden,
die zu dem Ergebnis kommt, daß das sozialwis-
senschaftliche Wissen im Zuge seiner Verwen-
dung ebenso einer Transformation unterliegt wie
das im jeweiligen Praxisbereich oder Diskurskon-
text zirkulierende Wissen. »Denn praktische Rele-
vanz erlangen wissenschaftliche Argumentatio-
nen nur dann, wenn sie ihrer disziplinären Identi-
tät entkleidet werden. Aus der Perspektive der
Wissenschaft bedeutet dies, daß Wissenschaft in

der Verwendung ›verschwindet‹; aus der Per-
spektive der Praxis [...], daß Wissenschaft als ein
fremdes und zugleich integrierbares Wissen auf-
gebaut wird.« (Beck/Bonß 1989a: 37)

Als Leitbegriff für eine Analyse, die sich an der
Vorstellung einer beiderseitigen Transformation
von Wissen orientiert, wird daher hier der Begriff
der Diskurskopplung vorgeschlagen.12 Der Begriff
verweist darauf, daß sozialwissenschaftliches
Wissen eine Ressource in der Interaktion zwi-
schen unterschiedlichen Diskursen - in den Sozi-
alwissenschaften, in der Politik, in den Massen-
medien und im jeweiligen Praxisfeld - darstellt. Er
macht auch deutlich, daß die Richtung und In-
tensität der Diffusion von Deutungen zwischen
diesen Diskursen eine empirisch offene Frage ist.
Diskurskopplung kann keinesfalls ausschließlich
als gerichteter Prozeß von den Sozialwissenschaf-
ten (gegebenenfalls über die Politik) in die Mas-
senmedien gedacht werden. Insofern wird mit
der häufig gestellten Frage nach dem Einfluß der
Sozialwissenschaften auf gesellschaftliche Pro-
blemdeutungen nur eine mögliche Form von Dis-
kurskopplung in den Blick genommen. 

Gemessen an diesen Fragestellungen versteht
sich die vorliegende Studie als ein Sondierungs-
versuch. Sie sagt mehr über die Formen aus, in
denen sozialwissenschaftliches Wissen in die Me-
dienberichterstattung einfließt, als über den In-
halt dieses Wissens. Und sie beschränkt sich auf
jene Aspekte von Wissen, die auch für einen
halbwegs vorgebildeten Leser als »sozialwissen-
schaftlich« erkennbar sind. Neben einer Überprü-
fung der hier präsentierten Ergebnisse an ande-
ren Themengebieten wird deshalb für die zu-
künftige Forschung auch eine Änderung der Per-
spektive in Richtung auf die schwerer entschlüs-
selbaren, aber nicht weniger folgenreichen Pro-
zesse der Diskurskopplung zwischen Sozialwis-
senschaften, Politik, Massenmedien und gesell-
schaftlichen Praxisbereichen vorgeschlagen.

12 Eine ähnliche Zielrichtung verfolgen - mit besonderem Akzent auf der Bedeutung von Metaphern in der Dis-
kurskopplung - Maasen/Weingart 1995.
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Zur Einführung

Hans-Dieter Weger,
Schader-Stiftung

Zum Einstieg in die Diskussionen stellte Herr We-
ger kurz das grundsätzliche Anliegen der Scha-
der-Stiftung vor und erläuterte, welche Fragen
sich hieraus für diesen Workshop ergeben. 

Gesellschaftswissenschaft soll nach Möglichkeit
praktisch werden und Wirkung entfalten - und
dies zu dem altmodischen und möglicherweise
naiv klingenden Zweck, die Welt, in der wir leben
zu verbessern. Dies bedeute aber keineswegs,
daß Soziologen verbindliche Rezepte zur Gesell-
schaftsgestaltung formulieren sollten. Vielmehr
bräuchten diejenigen Bürger und Politiker, die
zur Lösung der Probleme unserer Gesellschaft et-
was tun wollen, Fakten, Argumente und Analy-
sen. Dies gelte beispielsweise für die Verkehr-
sprobleme wie für den Wohnungsmarkt, für den
Umgang mit der steigenden Zahl älterer Men-
schen wie auch für die Integration der hier
lebenden Ausländer.  

Selbstverständlich werde Wissen allein nicht zur
Problemlösung genügen. Ebenso selbstverständ-
lich sei es, daß die Gesellschaftswissenschaften
nicht die einzigen sind, die etwas zur Lösung sol-
cher Probleme beitragen müßten. Es sollte aber
möglich sein, im Dialog soziale und effiziente Lö-
sungen für derartige Probleme zu finden. Und
eben dazu könnten Fakten, Argumente und
Analysen aus den Gesellschaftswissenschaften ei-
nen guten Teil beitragen. 

Damit die Gesellschaftswissenschaften ihren Bei-
trag leisten könnten, müßten sie in der Öffent-
lichkeit wahrgenommen werden. Zwischen Praxis
und Gesellschaftswissenschaften gebe es zwar
eine Vielfalt von Netzen, in denen über spezielle
Themen kommuniziert wird. Doch wie weit diese
Netzwerke in die Praxis hineinreichen, sei frag-
lich. Die Massenmedien seien dagegen eine der
Hauptquelle unseres Wissens über die Welt. Dort
aber werde über die Sozialwissenschaften zu we-
nig und wenig fundiert berichtet - wie mancher
meine. Zudem habe er den Eindruck, als säßen
die Sozialwissenschaften zwischen den Ressort-
stühlen. Sie seien für die Wissenschaftsseite zu

unwissenschaftlich, für's Allgemeine aber wie-
derum zu wissenschaftlich. 

Um die wahre Bedeutung der Massenmedien für
die Vermittlung gesellschaftswissenschaftlicher
Ideen zu erkennen, müssten zuerst einige
schlichte Fragen gestellt werden: Was ist bereits
bekannt? Was sollte noch in Erfahrung gebracht
werden? Und vor allem: Wie sollte gefragt wer-
den, wenn wir mehr wissen wollen? Diese Fra-
gen sollten auf dem Workshop diskutiert wer-
den. Besonderes Gewicht habe für ihn die Frage
nach den richtigen Begriffen, Bildern oder Mo-
dellen für das Zusammenspiel von Wissenspro-
duktion, medialer Verarbeitung und der Aufnah-
me dieses Wissens in den politischen Diskurs. 

Mit der Diskussion auf diesem Workshop wolle
die Schader-Stiftung eine wissenschaftliche Dis-
kussion über die Verbreitung und Verwendung
gesellschaftswissenschaftlichen Wissens in den
Massenmedien anregen. Er wünsche sich natür-
lich, daß in dieser Diskussion die Praxisrelevanz
des Gesagten für Politik, Medien und die eigene
Disziplin im Blick bleibe. 
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1. Was wissen wir? 
Empirischer Kenntnisstand
und praktische Erfahrungen
zum Thema »Sozialwissen-
schaften in den Massen-
medien«

1.1. Der Transfer sozialwissenschaft-
lichen Wissens in die Massenmedien -
Forschungsstand und empirische
Ergebnisse einer Inhaltsanalyse

Otfried Jarren/Hartmut Weßler,
Universität Hamburg

Herr Jarren und Herr Weßler stellten ihr analyti-
sches Modell des Transferprozesses in den Mas-
senmedien vor (siehe Schaubild 1) und berichte-
ten über Ergebnisse einer nach diesem Modell
durchgeführten Inhaltsanalyse. 

Im Bereich der kommunikationswissenschaftli-
chen Forschung beschränkt sich die Zahl der Stu-
dien, die etwas zum Thema Sozialwissenschaften
und Massenmedien sagen, auf ganze 14. Ergeb-
nisse liegen im wesentlichen nur für die Printme-
dien vor, und auch hier lediglich als Messung des
manifesten Outputs an Erwähnung sozialwissen-
schaftlicher Informationen in den Artikeln. Über
den Input in die Medien, die Verarbeitung sozial-
wissenschaftlichen Wissens durch die Medien so-
wie die Rezeption dieses Wissens durch die Le-
serschaft existierten keine Forschungsergebnisse. 

Der Transferprozeß, so Herr Jarren, könne mittels
eines Input-, Throughput-, Output- und Rezepti-
onsmodells beschrieben werden (siehe Schaubild
1). 
Dieses analytische Modell unterscheidet auf der
Seite des Inputs nach Anlässen für eine Berichter-
stattung und den Akteuren, die Wissen bereit-
stellen. 
Im Bereich des Throughputs betrachten sie die
inhaltliche Orientierung der Medien aneinander
(Leitmedien-Folgemedien) sowie die interne or-
ganisatorische Strukturierung der Redaktionen
als relevant für die mediale Bearbeitung des Wis-
sens. 

Beim Output wird zwischen manifesten und la-
tenten Transferformen unterschieden. Manifester
Transfer geschehe, wenn in der Medienberichter-
stattung erkennbar auf Sozialwissenschaften Be-
zug genommen wird. Latenter Transfer ist die
nicht so offensichtliche Vermittlung von Deu-
tungsmustern und Argumenten sozialwissen-
schaftlicher Herkunft. 
Die Rezeption und ihre Rückwirkung auf den In-
put wurde nicht behandelt.

Die Inhaltsanalyse suchte nach manifesten sozial-
wissenschaftlichen Wissenselementen in der Dro-
genberichterstattung der Printmedien.1 Im Mittel
enthielten 7,7% der untersuchten Artikel Trans-
ferelemente: In erster Linie waren dies einzelne
Forschungsergebnisse, Ergebnisse einzelner Stu-
dien und Expertenstatements. In Übereinstim-
mung mit den Erwartungen war der Transferan-
teil in überregionalen Tageszeitungen, Nachrich-
tenmagazinen und Wochenzeitungen
überdurchschnittlich, in regionalen Tageszeitun-
gen und Boulevardzeitungen dagegen unter-
durchschnittlich. Es fanden sich deutliche Hinwei-
se darauf, daß sozialwissenschaftliches Wissen
vor allem in die Hintergrundberichterstattung
einfließt. Beachtlich war, daß nur zu etwa 20%
Sozialwissenschaftler auch Träger des sozialwis-
senschaftlichen Wissens waren. In etwa gleich
stark (15 bis 20%) tauchen Experten der Drogen-
hilfe, Vertreter der Politik und in ihrer Fachrich-
tung nicht erkennbare Wissenschaftler in der
Presse als Transferakteure auf.

Das vorläufige Fazit der Studie: Die Aufnahme
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Massen-
medien bedarf bestimmter Berichtserstattungs-
kontexte, wie z.B. besonderer Ereignisse. Zudem
wird offenbar vorrangig über Ergebnisse einzel-
ner Studien oder auch einzelne Teilergebnisse
berichtet.  

Diskussion

Auf die Frage, welche Ergebnisse man bei einer
Untersuchung von 35 Berichterstattungsfeldern
bzw. Politikfeldern erwarten könnte, antwortete
Herr Jarren, bei der Inhaltsanalyse handele es
sich um einen ersten Einstieg in die Untersu-

1 Siehe auch den ausführlichen Ergebnisbericht »Sozialwissenschaften in der Drogenberichterstattung der Printmedi-
en« in diesem Band.
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chung des Zusammenhangs zwischen Politikfel-
dern und Medienstrukturen. Er vermute einen
Zusammenhang zwischen der inneren Organisa-
tion der Medien (Ressorts) und ihrer inhaltlichen
Berichterstattung. 

Herr Czada sah im wesentlichen drei Faktoren ei-
nes Policy-Feldes, die die Nachfrage nach sozial-
wissenschaftlichen Wissens erhöhen: Dies seien
der alltagweltliche Bezug, der Politisierungsgrad
und die Rolle des Parteienwettbewerbs. Je stär-
ker diese drei Faktoren ausgeprägt seien, desto
mehr Nachfrage nach Sozialwissenschaft sei zu
erwarten.

1.2. Eckart Klaus Roloff,
Rheinischer Merkur, Bonn

Herr Roloff ist seit 1988 Redakteur für das Res-
sort Wissenschaft und Praxis. Er war 1974 an der
Studie von Walter Hömberg über den Wissen-
schaftsjournalismus beteiligt.

Herr Roloff vertritt die These, daß die Sozialwis-
senschaften in den Medien zu kurz kommen. Da-
für sieht er im wesentlichen 6 Gründe:

1. Die Ressorts (Wissenschaft, moderne Zeiten,
Politik etc.) konkurrieren hier um die gleichen
Themen und Inhalte, so daß die Sozialwissen-
schaften keinen festen Platz in der Ressort-
struktur haben. Nur weil ein Soziologe er-
wähnt werde, wandere der Artikel nicht di-
rekt auf die Wissenschaftsseite. 

2. Es existiert im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten ein Mangel an Infrastruktur, an PR-Stel-
len, an Pressediensten u.ä.

3. Die Ausstattung der Leitmedien für die Bear-
beitung dieses Themenfeldes sei recht
schwach. Von den ca. 500 festen Redakteu-
ren der dpa seien nur 2 Wissenschaftsjourna-
listen.

4. Das Soziologenchinesisch. Die prominente
Verwendung abstrakter theoretischer Begriffe
(System, Akteur) verstelle den Blick auf
hochinteressante und journalistisch sehr gut
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verwertbare historisch-politische Stories oder
Argumentationsfiguren (erfolgreiches Schei-
tern).

5. Die Rezeption des Medienoutputs müsse
durch die Leserforschung (Copy-Tests) eigent-
lich intensiv bekannt sein. Ob diese Ergebnis-
se allerdings der sozialwissenschaftlichen Prä-
senz zugute kommen, bezweifele er.

6. Da sozialwissenschaftliches Wissen den jour-
nalistischen Blick bereits entscheidend mitge-
prägt habe, trete es nicht mehr als erkennba-
res Wissen in den Vordergrund.

1.3. Renate Mreschar,
Deutscher Forschungsdienst, Bonn

Vor dem Hintergrund ihrer langjährigen berufli-
chen Erfahrung als »Sozialwissenschaftsjournali-
stin« nahm Frau Mreschar zu den empirischen
Befunden der Expertise Stellung. 

1. Es sei tatsächlich so, daß die Sozialwissen-
schaften auf Seiten wie Jugend, Familie, Frau-
en, Vermischtes oder etwa den Wochenend-
beilagen ihren Platz finden und weniger auf
den Wissenschaftsseiten. 

2. Aus ihrer Berufserfahrung konnte sie eben-
falls bestätigen, daß Prominenz eines Wissen-
schaftlers und seine Methodik wenig Einfluß
auf die Berichterstattung haben. 

3. Geringe Transferaktivitäten regionaler Tages-
zeitungen, wie sie in der Inhaltsanalyse über
Drogenberichterstattung beobachtet wurden,
konnte Frau Mreschar dagegen nicht bestäti-
gen. Ihrer Erfahrung nach berichten regionale
Tageszeitungen gleichrangig über Sozialwis-
senschaften wie über Naturwissenschaften
und Technik. Zum Teil würde das sozialwis-
senschaftliche Angebot des Deutschen For-
schungsdienstes von den regionalen Medien
sogar besser angenommen als die Naturwis-
senschaften. Sie verweist hier auf eine Magi-
sterarbeit von Petra Thorbrietz (1981), die die
Berichterstattung des Deutschen Forschungs-
dienstes untersuchte.

4. Die in der Expertise geäußerte Vermutung,
die sozialwissenschaftliche Berichterstattung
habe seit den 70ern Jahren zugenommen,
konnte Frau Mreschar aus ihrer Erfahrung
nicht bestätigen. Eine große Rolle würden in
diesem Feld die Pressestellen der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen spielen, deren
Qualität jedoch stark schwanke. Auch bei den
wissenschaftlichen Fachgesellschaften (z.B.
der Deutschen Gesellschaft für Psychologie)
seien Defizite festzustellen. Versuche seitens
der Fachgesellschaften, hier Verbesserungen
zu erzielen, seien jedoch ihres Wissens nach
bisher ohne Erfolg geblieben. (z.B. Preis für
Wissenschaftspublizistik der Deutschen Ge-
sellschaft für Psychologie sowie deren Vorha-
ben eines Pressedienstes). 

Frau Mreschar zeigte sich besonders an For-
schung über den Throughput interessiert: Wie
und nach welchen Kriterien treffen Redakteure
ihre Auswahlentscheidungen? Sind die Anlässe
für die Auswahl bestimmter Themen/Artikel über
alle Redaktionen gleich? Im übrigen interessierte
sie sich gerade als langjährige Praktikerin in die-
sem Feld für Informationen über Beitragslängen,
Beitragsinhalte und Verfassertypen (Wissen-
schaftsjournalisten, Wissenschaftler, Politiker).
Auch das Ausmaß des Aktualitätsbezugs der So-
zialwissenschaftsberichterstattung sowie der Um-
fang, in dem politik- oder wirtschaftsjournalisti-
sche Berichterstattung sozialwissenschaftlich an-
gereichert wird, sei für sie interessant. Aus der
Beantwortung solcher Fragen könne sie
unmittelbaren Nutzen für ihre journalistische Ar-
beit ziehen. In diesem Zusammenhang wäre es
auch interessant zu erfahren, welche Wissen-
schaftsjournalisten als Sozialwissenschaftsspezia-
listen gelten könnten. Es sei wohl an der Zeit, die
Ergebnisse der Studie von Depenbrock (1974) zu
überprüfen.

Es bestünden erhebliche Defizite auf der Seite
des Angebotes an sozialwissenschaftlichem Wis-
sen an die Massenmedien, so Frau Mreschar. Da-
mit widersprach sie der impliziten Grundannah-
me der Diskussion, es gäbe ein ausreichendes
und qualitativ gutes Wissensangebot seitens der
Sozialwissenschaften, woran es mangele sei da-
gegen eine größere Nachfrage der Massenmedi-
en. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein: Nicht
die fehlende Nachfrage der Medien sei der
Grund für eine als zu gering empfundene Be-
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richterstattung über Sozialwissenschaft, sondern
ein Mangel an einem entsprechendem Artikel-
Angebot. Wenn sie ein umfangreicheres Ange-
bot an sozialwissenschaftlicher Berichterstattung
anbieten könnte, so Frau Mreschar, dann würde
sie deutlich mehr Abdrucke erzielen.

Diskussion

Die Frage von Herrn Pürer, ob die »Two-Step-
Flow-These« zutreffe, wonach Themen von den
Leitmedien zur regionalen Presse weitergereicht
würden, verneinte Frau Mreschar. Ihrer Ansicht
nach gebe es eher Wellenbewegungen, wobei
das Thema von einem Medientypus zu einem an-
deren Medientypus weitergereicht würde. Dies
sei beispielsweise der Fall, wenn das Thema von
der überregionalen Presse zur regionalen Presse,
zum Rundfunk und wieder zum nächsten Me-
dientypus wandere. Hier sei wohl ein Diffusions-
modell angemessener.

1.4. Thomas Assheuer, 
Frankfurter Rundschau

Herr Assheuer betreut seit 1987 das Forum Hu-
manwissenschaften, das zweimal monatlich eine
Seite der FR füllt. Im Forum beziehen Wissen-
schaftler Stellung. Dem Forumsprinzip folgt auch
das Konzept der Seite: Diese besteht aus zwei
Artikeln, wovon mindestens einer von einem
Wissenschaftler verfaßt wird. Das inhaltliche
Spektrum umfaßt Sozialphilosophie, Literaturwis-
senschaft, Medientheorie und Psychoanalyse und
ist damit enger als ursprünglich beabsichtigt. Po-
litikwissenschaft und die harte empirische Sozial-
wissenschaft spielen hier eine Nebenrolle. Als Pu-
blikum der Seite vermutet er eine universitäre
Teilöffentlichkeit, wobei er sich des esoterischen
Charakters seines Ressorts durchaus bewußt ist. 

Der Verzicht auf journalistische Übersetzer von
Wissenschaft sei wohlbegründet: Damit solle ei-
ne Differenzqualität zum Feuilleton erzielt wer-
den; zudem verspreche man sich eine höhere ar-
gumentative Qualität, wenn die Beiträge direkt
von Wissenschaftlern stammen. In der Praxis ha-

be es sich aber gezeigt, daß die Zusammenarbeit
mit dem akademischen Betrieb ausgesprochen
schwierig ist: Zum einen wegen dessen Eigenzeit-
lichkeit, zum anderen wegen dessen komplizier-
ten und von außen oft undurchschaubaren Aner-
kennungsstrukturen. Bei einer Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern müsse man aber anerken-
nen, daß Autonomie und Indifferenz gegenüber
der Öffentlichkeit Grundbedingungen der For-
schung sind. 

Zur Gültigkeit der empirischen Ausführungen in
der Expertise könne er keine hilfreichen Bemer-
kungen machen. Es sei ihm aufgefallen, daß sei-
ne journalistische Selbstbeobachtung nach der
Lektüre der Expertise nur noch nach den dort
vorgegebenen Mustern und Kategorien erfolgte:
Das angeeignete sozialwissenschaftliche Wissen
filterte so die Wirksamkeit von Antworten nach
der Wirkung sozialwissenschaftlichen Wissens in-
nerhalb der redaktionellen Praxis.

Das Problem des Workshops sehe er vor allen
Dingen darin, wie denn das sozialwissenschaftli-
che Wissen dingfest zu machen sei. Es sei wohl
so, daß die Unsichtbarkeit des sozialwissen-
schaftlichen Wissens von seiner Allpräsenz zeu-
ge. Ein Umstand, der von Beck/Bonß auch als
»Dialektik der Verwissenschaftlichung« bezeich-
net worden ist. Generell sei die Differenz von All-
tagswissen und Expertenwissen unscharf gewor-
den. Der Missionar der Wissenschaft stehe heute
keinen redaktionellen Eingeborenen mehr ge-
genüber. Die Journalisten besäßen heute mittler-
weile einen im weitesten Sinne sozialwissen-
schaftlich geschulten Blick. Die redaktionellen Se-
lektionskriterien bei der Auswahl von Beiträgen
seien jedoch von starken normativen Grundüber-
zeugungen (man ist bei der Frankfurter Rund-
schau) geprägt. Schließlich ist man nicht nur Fo-
rum, sondern zugleich auch Akteur in der Debat-
te. Zwar gäbe es formale Auswahlkriterien, doch
vieles sei pure Dezision. Auswahlkriterien seien
etwa der Wunsch nach einem weiten Themen-
spektrum, die Reputation des Autors oder des
Themas. Vorzugsweise sollte ein Artikel eine
neue Sicht auf etwas Altes bieten. Günstig sei
auch ein Bezug des Artikels zu Mißständen oder
eine Nähe zur eigenen Position in der Debatte. 

Herr Assheuer betonte, daß man sich in der Re-
daktion keinerlei Hoffnungen über eine direkte
Inplementierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
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sens in die Politik mache. Die gegenwärtige Si-
tuation sei am ehesten mit einem Zustand nüch-
terner Trauer zu vergleichen. Sozialwissenschaft
sei zum Hintergrundgeräusch des Alltags gewor-
den. Sie stehe vor dem Problem, daß sie sich im
empirischen Detail verliere und nichts mehr über
das gesellschaftliche Ganze aussagen könne -
was wohl auch darauf zurückzuführen sei, daß
es dieses gesellschaftliche Ganze nicht mehr gibt.

1.5. Diskussion 

Sozialwissenschaftliches Wissen als Hinter-
grundgeräusch des Alltags?

Seit wann, so wurde kritisch gefragt, bilde sozial-
wissenschaftliches Wissen das Hintergrundge-
räusch des Alltags? Seit dem Niedergang starker,
parteilich identifizierter Links-Rechtspositionen,
so Herr Neidhardt. Nun stoßen sozialwissen-
schaftliche Deutungsschemata in die vorher ideo-
logisch geführte Lücke hinein. Herr Assheuer
setzte dagegen, die Schwäche der Sozialwissen-
schaften habe zur gleichen Zeit mit der Schwä-
che der großen Ideologien eingesetzt. 

Als problematisch erweise sich der Versuch, das
»Hintergrundgeräusch« empirisch zu erfassen.
Angesichts der Universalisierung und Trivialisie-
rung sozialwissenschaftlichen Wissens fiele es
schwer, seine Spuren zu erkennen. Auch Herr
Weingart hielt die These vom Hintergrundge-
räusch für plausibel. Weil dies so sei, gingen
Operationalisierungen nach Art der »manifesten
Transferformen« an der Sache vorbei. Man müs-
se allerdings fragen, ob Transfer überhaupt das
Problem sei. Denn diese Sicht der Dinge verdan-
ke sich einem alten Aufklärungsmodell, das auf
eine Verbesserung der Berichterstattung der Me-
dien zielte. Die Sozialwissenschaften hätten je-
doch im Vergleich zu den Naturwissenschaften
ein wesentlich geringeres Sprachproblem, könn-
ten sich also deutlich leichter verständlich ma-
chen. Statt nach dem Transfer müßte man also
fragen, was die Selektionsbedingungen der me-
dialen Aufmerksamkeit sind, die die Diskurse
steuern. 

Auf den Einwand von Herrn Austermann, der
hinter der These vom Hintergrundgeräusch eine
Banalität vermutete, schränkte Herr Assheuer
ein, dies gelte nicht für jedermann, sondern für
Fachjournalisten wie ihn. Eine soziologisch be-
gründete Selbstaufklärung scheitere an der fakti-
schen Allpräsenz dieses Wissens.

Zum Verhältnis von sozialwissenschaftli-
chem Wissen und Praxiswissen 

Auch die nachfolgende Diskussion konzentrierte
sich auf die Frage nach dem Verhältnis zwischen
wissenschaftlichem, speziell sozialwissenschaftli-
chem Wissen und außerwissenschaftlichem Wis-
sen sowie den Modellen und Begriffen, mit de-
nen dieses Verhältnis adäquat erfaßt werden
kann.

Herr Wagner wies zunächst darauf hin, daß Sozi-
alwissenschaften eine andere Art von Wissen
produzieren als andere wissenschaftliche Diszipli-
nen: Sie präsentieren keine Entdeckungen. Dies
könnte der Grund dafür sein, daß sie auf den
Wissenschaftsseiten nur in in geringem Maße, in
den übrigen Ressorts dafür stärker auftauchen.
Im übrigen könne angesichts der Erfahrungen
und Forschungsergebnisse der letzten 20 bis 25
Jahre heute nicht mehr über die Verbesserung
des Transfers im Sinne einer Verbesserung der
Transferstrukturen gesprochen werden. Die Ver-
wendungs- oder Transferforschung sei in den
60er/70er Jahren mit der Annahme gestartet
worden, daß die Sozialwissenschaften ein überle-
genes Wissen bereitstellen könnten, welches
transferiert werden solle. Die kurze Geschichte
dieser Forschung sei im wesentlichen die Ge-
schichte des Infragestellens dieser Annahme. 

Herr Ronge pflichtete dem bei: Das Projekt »Mo-
derne« (die Entzauberung der Welt) sei seit Max
Weber soweit vorangeschritten, daß man heute
nicht mehr zwischen dem Sozialwissen des All-
tags und dem wissenschaftlichen Wissen über
das Soziale unterscheiden könne. Man müsse da-
her weg vom Transferbegriff; statt dessen solle
man besser von der »Metamorphose« des Wis-
sens sprechen. Die Vorstellung eines Transfers
zwischen zwei Systemen (Wissenschaft und Pra-
xis) sei ein unzutreffendes Bild der Wissensver-
wendung. Angemessener sei die Vorstellung,
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daß die Wissensprodukte des einen Systems im
anderen System nur dann verwandt werden kön-
nen, wenn sie eine Metamorphose erfahren ha-
ben.

Künftige Forschung sollte daher fragen, wer an
diesem Metamorphose-Prozeß beteiligt ist und
was sich durch diesen Prozeß in der Sache verän-
dert. Es werde in Jarrens analytischem Modell
zwar nach den Akteuren gefragt, jedoch nicht
nach der Sache. Bei einer bloßen Betrachtung
der »manifesten Transferformen« würde dem
Wissen selbst zuwenig Beachtung geschenkt.

Herr Peters gab zu bedenken, ob für die redak-
tionelle Auswahl und Selektion nicht die beson-
dere Konkurrenzsituation zwischen dem Alltags-
wissen und einem sozialwissenschaftlichen Wis-
sen, das nicht über eine wissenschaftliche Über-
legenheit verfügt, entscheidend ist. Sozialwissen-
schaft hat unter Umständen nur dann besondere
Attraktivität, wenn sie Wissenslücken füllen kön-
ne, z.B. über neue Gegenstände. Attraktiv ist sie
möglicherweise auch dann, wenn sie neue Deu-
tungsangebote machen kann, die mit dem All-
tagswissen nicht konform gehen.

Während Frau Mreschar kritisierte, die Diskussion
sei zu abstrakt und zu theoretisch, bestätigte
Herr Assheuer die Kritik am Modell der linearen
Vermittlung von den Sozialwissenschaften über
die Medien. Dies sei verkehrt; der Zusammen-
hang zwischen Medien und Wissenschaft sei
nicht so eindeutig und linear. Das heuristische
Modell von Herrn Jarren und Herrn Weßler solle
zwar keine Richtung haben, dennoch gäbe es In-
put und Output sowie schließlich den
Throughput, der als redaktionelle Arbeit eher ge-
richtet sei. Im übrigen müsse man fragen, was
daraus folge, wenn die Medien die wichtigsten
Vermittler sind. Sind die Journalisten dann die
Schuldigen, wenn das Wissen folgenlos bleibt?

Wie Empirie betreiben?

Es ist möglich, die Metamorphose sozialwissen-
schaftlichen Wissens im Zuge seiner journalisti-
schen Bearbeitung zu beobachten, so die Diskus-
sionsteilnehmer. So erwog beispielweise Herr Pü-
rer eine Input-/Output-Analyse journalistischer
Schreibtische als methodischen Ansatz. Von ei-

nem anderen Ansatz berichtete Herr Ronge an-
hand eines Forschungsprojekts aus der Verwen-
dungsforschung der 80er Jahre. Dies ging von
der Annahme aus, daß der Niederschlag sozial-
wissenschaftlichen Wissens nicht immer akten-
förmig oder abfragbar ist, sondern nur beobach-
tet werden kann. Dazu wurden Gesprächsse-
quenzen aus der Bergführerausbildung des Al-
penvereins auf ihren sozialwissenschaftlichen Ge-
halt hin untersucht. Als Ergebnis zeigte sich, daß
Transfer vor allem als Banalisierung des Wissens
beobachtet werden kann. 

Herr Ronge begründete, warum in der Verwen-
dungsforschung der 80er Jahre die Medien nur
am Rande berücksichtigt wurden. Dies lag wohl
daran, daß die Medien als Ganzheit ein gesell-
schaftliches Teilsystem sind, als einzelne Organi-
sation jedoch gegenüber anderen Organisatio-
nen empirisch schwerer faßbar seien. Im übrigen
lägen sie in eigentümlicher Weise zwischen den
zu kontrastierenden Welten, nämlich den Natur-
wissenschaften und dem Alltag sowie den Sozial-
wissenschaften und dem Alltag. Während natur-
wissenschaftliches Wissen zur Bewältigung des
Alltages zumeist nicht notwendig ist, sondern
von ihm völlig separiert werden kann, gilt dies
für die Sozialwissenschaften nicht. Man kann ei-
nen Stromschalter bedienen, ohne etwas von
Elektrizität zu wissen. Für die Sozialwissenschaf-
ten gilt dagegen, daß jeder in bezug auf Soziali-
sationsinstanzen wie Schule, Medien etc. über
Sozialwissen verfüge. Die zentrale Frage sei hier,
welches Wissen dies ist (evtl. falsches, wie Vorur-
teile etc.) und wie dieses Wissen geändert wer-
den kann.

Herr Wagner meinte, es käme nicht nur darauf
an, wieviel Sozialwissenschaft in den Medien sei,
sondern auch, welche Sozialwissenschaft in wel-
cher Form dort auftaucht. Auf das Projekt bezo-
gen bedeutet dies, daß man fragen müsse, ob
die Sozialwissenschaften überhaupt etwas zu
dem betreffenden Thema zu sagen haben. Unter
Umständen sei es angemessen, daß nicht viel
über Sozialwissenschaften berichtet wird, da sie
zu diesem Thema wenig oder nichts zu sagen ha-
ben. 
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Warum die Verwendung nachweisen?

Herr Neidhardt warf die Frage auf, warum die
Identifizierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wis-
sens überhaupt interessant sei. Verberge sich da-
hinter nur eine berufsständische Interessenpolitik
oder gäbe es andere Fragen? Herr Ronge ant-
wortete, es bedürfe eines Glaubens an so klassi-
sche Kategorien wie Aufklärung und Öffentlich-
keit, um dem Thema Transfer eine Bedeutung
zuzumessen. Im übrigen sei disziplinärer Egois-
mus berechtigt, da es die Zunft der Historiker sei,
die heute das politische Bewußtsein schaffe. 

Herr Czada sah dagegen keine Notwendigkeit,
mit Kategorien wie Aufklärung oder Öffentlich-
keit das Interesse an Verwendung zu begründen:
Es gäbe sehr wohl Unsicherheiten, auf die die
Sozialwissenschaften Antworten geben könnten.
Gehe man von den in der Praxis interessierenden
Fragestellungen aus, so eröffne sich der Blick auf
die Qualität wie Quantität der Verwendung sozi-
alwissenschaftlichen Wissens. Dies belege die
umfangreiche - und nicht unbedingt sozialwis-
senschaftliche - Literatur, die es z.B. zu Fragen
der Kooperation in der Wirtschaft, der Motivati-
on am Arbeitsplatz oder etwa ganz generell zu
Fragen des Umgangs miteinander in den ver-
schiedensten sozialen Kontexten (im Team, im
Verein etc.) gäbe. 

1.6. Walter Hömberg, 
Kath. Universität Eichstätt

Herr Hömberg wies darauf hin, daß es ähnliche
Zusammenkünfte wie diese bereits in den 70er
und 80er Jahren gegeben habe. Dort sei im we-
sentlichen die marginale Situation des Wissen-
schaftsjournalismus beklagt worden. Inhaltsana-
lysen hatten damals ergeben, daß Medizin- und
Naturwissenschaft thematisch dominierten und
Wissenschaftsjournalismus vor allem in wenig at-
traktiven Formen daher kam. Die detaillierteste
Untersuchung in dieser Hinsicht wurde von De-
penbrock vorgelegt: Danach entfielen 2/3 der so-
zialwissenschaftlichen Medieninhalte auf die
breite Demoskopie sowie Wirtschafts- und Kon-
junkturforschung. Die damaligen Vorschläge gin-
gen vor allem in Richtung Institutionalisierung, al-

so der Einführung eigener Seiten, dem Ausbau
von Agenturen, Redaktionen u.ä.. Heute, 10 bis
20 Jahre später, müsse man aber feststellen, daß
die Situation stabil marginal geblieben ist. Der
Wissenschaftsjournalismus sei noch immer ein
Schwellenressort. 

Neben das Institutionalisierungsmodell hatte Herr
Hömberg 1982 das Infiltrationsmodell als eine
Alternative gestellt. Doch auch heute hat er noch
Zweifel, ob über eine problembezogene Bericht-
erstattung sozialwissenschaftliches Wissen in die
Medien einsickern könne. Dies sei letztlich eine
nur empirisch zu beantwortende Frage. Seine
Zweifel am Einsickereffekt gründe darauf, daß
das Publikum wissenschaftliche Expertise in erster
Linie in Form von Ratgeberjournalismus erwarte. 

Der Ratgeberjournalismus konnte in den letzten
Jahrzehnten einen enormen Aufschwung ver-
zeichnen, denn infolge des sozialen Wandels sei-
en brauchbare Hinweise nicht mehr unbedingt
im unmittelbaren sozialen Umfeld zu finden.
Doch obwohl der Ratgeberjournalismus eine Ein-
flugschneise für die Wissenschaft sein könnte,
werden hier die Laien immer wichtiger. Ihr »Ex-
pertenstatus« leite sich z.B. aus einer persönli-
chen Betroffenheit ab. Der Ratgeberjournalismus
biete damit ein Beispiel dafür, wie das Erkennt-
nismonopol der Wissenschaft zunehmend be-
stritten wird und die Pluralisierung von Erkennt-
nis voranschreitet.

1.7. Volker Ronge, 
Universität Wuppertal

Das analytische Modell von Herrn Jarren und
Herrn Weßler baue auf bestimmten Vorentschei-
dungen, die seiner Ansicht nach problematisch
sind: Dies ist zum einen die Unterscheidung von
Sozialwissenschaft und Medien, zum anderen
das Input-/Output-Modell. 

Im ersten sieht er eine allzu einfache Konstrukti-
on von zwei Systemen, deren Grenzen und
Schnittmengen noch nicht ausreichend diskutiert
seien. Es stelle sich nämlich die Frage nach der
Zuordnung des empirisch Beobachtbaren zu den
jeweiligen Systemen. Durch diese Grundkon-
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struktion gerate aus dem Blick, daß der journali-
stisch arbeitende Soziologe oder der soziologisch
gebildete Journalist für den Wissenstransfer ent-
scheidende Bedeutung haben kann, ohne daß
dies analytisch angemessen berücksichtigt wür-
de. 

Zum anderen lege das Input-/Output-Modell eine
Verlaufsrichtung des Transfers nahe - trotz ge-
genteiliger Beteuerungen. Hier sei an den Uses-
and Gratification-Ansatz der Kommunikations-
wissenschaft zu erinnern. Es müsse danach ge-
fragt werden, wo die Nutzer der Medien auf-
tauchten. Wenn die Nutzung der Sozialwissen-
schaften durch die Massenmedien von ratsu-
chenden Journalisten und/oder Lesern geprägt
würde, wie dies Herr Hömberg andeutete, resul-
tiere dies in einer der Input/Output-Richtung ent-
gegengesetzten Bewegung. Auch mit Blick auf
den Throughput müsse gefragt werden, ob die
Journalisten Durchgangsstation sozialwissen-
schaftlichen Wissens seien oder Nutzer bzw.
Adressaten dieses Wissens. Man könne spekulie-
ren, daß die Journalisten als Nutzer fungieren
und ihr so erworbenes Wissen in völlig anderen
Kontexten wieder zum Vorschein bringen.

Im übrigen müsse die die Diskussion leitende
Vorstellung in Frage gestellt werden, mehr Trans-
fer sei besser als weniger Transfer. Hier könne
auf drei Quellen der Transferidee rekurriert wer-
den: Zum einen seien alle Transferüberlegungen
im engsten Sinne ökonomistisch motiviert, da es
immer um Input in die Produktentwicklung gehe.
Heute würde sozialwissenschaftliches Wissen in
dem Maße transfergeeignet, in dem die Organi-
sation, die Konstellation und die Motivation der
Arbeitenden zum Produktionsfaktor werde. Dies
wirke hochgradig selektiv auf die Transfereig-
nung des sozialwissenschaftlichen Wissens. Dies
gelte zweitens gleichermaßen für die Politik.
Nach dieser Transfer-Vorstellung solle alles, was
auf eine Steuerung der Gesellschaft durch Politik
hin anwendbar ist, transferiert werden. Auch
dies führe zu einer hohen Selektivität. Zu fragen
sei überdies, ob man Sozialtechnologie über-
haupt will. Die dritte Quelle der Transferidee ha-
be die Aufklärung zum Ziel: Die Wissenschaft sol-
le der Gesellschaft die Möglichkeit herrschafts-
freier Diskurse vorexerzieren. Herr Ronge zeigte
sich jedoch im Hinblick auf die Erfolgschancen
dieses Vorhabens skeptisch. 

Statt zu fragen, ob und wieviel transferiert wird,
solle man daher auf die Selektivität im Transfer
schauen und fragen, was transferiert wird. Nicht
das Faktum des Transfers als solches sei interes-
sant, sondern das Wissen, das in diesen Prozeß
Eingang findet.

Dies führe zur Frage, ob Transfer immer gut und
richtig sei. So zeige das Beispiel der Wahlfor-
schung, daß zu bestimmten Zeiten Transfer nicht
opportun ist, z.B. kurz vor Wahlen. Herr Ronge
empfiehlt daher, die Ausgangsannahme, Trans-
fer sei immer gut, zu überdenken.

1.8. Diskussion 

Zunächst nahm Herr Jarren Stellung zu den vor-
angegangenen Statements und erläuterte sein
Erkenntnisinteresse. Er halte die These vom sozi-
alwissenschaftlichen Blick der Journalisten für
plausibel, da der Anteil der Geistes- und Sozial-
wissenschaftler unter den Kommunikatoren er-
heblich gestiegen ist. Es gehe nicht um eine ab-
strakte Hebung der Sozialwissenschaften und
auch nicht um den Transfer. Ihn interessiere ein
bestimmter Problemzusammenhang, nämlich der
Prozeß, in dem verschiedene Akteure aushan-
deln, was in die Medien hineinkommt. Dabei be-
trachte er diesen Produktionsprozeß des Medien-
inhalts unter der Perspektive eines gesellschaftli-
chen Problemzusammenhangs - und aus dieser
Sicht heraus interessiere ihn die Rolle der Sozial-
wissenschaften. 

Es gelte jenen Prozeß besser zu verstehen, den
man als »Wissenstransfer« bezeichnet hat, für
den aber Begriffe wie Transformation, Metamor-
phose oder Infiltration angemessener erscheinen.
Man müsse fragen, wie er stattfindet, unter wel-
chen Bedingungen er so stattfindet, oder auch,
welche Rolle die politische Lagerverteilung darin
spielt. Hier sehe er z.Zt. zwei analytische Ansätze
oder Perspektiven: Die eine betone die Komplexi-
tät des Gegenstandes und daß er empirisch nicht
faßbar sei, die andere setze an den Strukturen an
und bleibe damit notgedrungen vorerst ober-
flächlich. Als wichtige analytische Elemente
könnten sich die Wandlungsprozesse von Ak-
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teurskonstellationen erweisen sowie die Betrach-
tung von argumentativen Deutungsmustern.

Die hieran anschließende Diskussion konzentrier-
te sich im wesentlichen auf zwei zentrale Fragen:
Dies war zum einen die Frage danach, wie das
Wissen in die Medien hineinkommt, welche Se-
lektionskriterien hier wirken und welche kogniti-
ven oder institutionellen Strukturen diesen Selek-
tionsprozeß beeinflussen. Zum anderen wurde
danach gefragt, wie der Output der Sozialwis-
senschaft in Quantität wie Qualität zu beurteilen
sei. Was zeichnet sozialwissenschaftliches Wissen
aus, wie kann man es erkennen und unterschei-
den?

Wie kommt das Wissen in die Medien hin-
ein? 

Herr Jarren beantwortete Herrn Ronges Hinweis
auf das Problem der empirischen Grenzziehung
zwischen den Systemen Medien und Sozialwis-
senschaft damit, daß Soziologen und Journali-
sten sich in ihren Berufsrollen völlig unterschied-
lich verhalten würden. Journalisten agierten pro-
grammgesteuert, ihr Tun werde von Nachrich-
tenfaktoren u.ä. Kriterien beeinflußt. Soziologie
könne in diesem Zusammenhang als Hinter-
grundfolie des Entscheidens wesentlich werden,
doch wie solle man dies methodisch in den Griff
kriegen? Allenfalls die Suche nach spezifischen
Selektionsmustern böt hier eine Möglichkeit.

Herr Saxer sagte, in den Medien sei ein falsches
Bewußtsein des eigenen Tuns sehr stark verbrei-
tet. So spulten beispielsweise Kunstjournalisten
entgegen ihrer festen Behauptung, sie würden
anders als die übrigen Journalisten auswählen
und berichten, tatsächlich doch nur die Routine
der Nachrichtenwerte ab. Methodisch müsse
man daher unter die Ebene der Bewußtheit der
Journalisten gehen, wenn man etwas über die
Selektionsmuster erfahren wolle. 

Herr Neidhardt wies darauf hin, daß eine Selbst-
beobachtung, eine Reflexion des eigenen Tuns
und eine anschließende Selbstkontrolle im Jour-
nalismus offenbar gering verbreitet seien. Selbst-
beobachtung, so Herr Assheuer, geschehe allen-

falls in Krisensituationen, sei dann aber an redak-
tionelle Kriterien und nicht an externes Wissen
gebunden. Zur Zeit sei der Außendruck viel zu
groß, als daß eine Chance auf eine Selbstreflexi-
on der Medien über die Folgen ihres Tun bestün-
de. Die Selbstberichterstattung der Medien habe
zugenommen, so Herr Weingart, eine Selbstkon-
trolle existiere jedoch kaum. Dem hielt Herr
Austermann entgegen, es gäbe durchaus eine
ausgeprägte Form der Selbstbeobachtung. Üblich
sei es, das eigene Tun an dem der Konkurrenz
auszurichten, die - wie z.B. in einem Zweizei-
tungskreis - intensiv beobachtet werde. Im übri-
gen habe die Kommunikatorforschung gezeigt,
daß das Zielpublikum der Journalisten andere
Journalisten sind. Leider verfehlten sie damit ihr
eigentliches Publikum.

Binnenstrukturen der Medien und mediale
Inhalte

Herr Jarren zufolge hat von den 50er bis zu den
90er Jahren ein gigantischer Ausdifferenzie-
rungsprozeß der Medien stattgefunden, der heu-
te von einem sich fortsetzenden internen Entdif-
ferenzierungsprozeß der Medien begleitet wer-
de. Letzterer könne am Auflösen traditioneller
Ressorts und Redaktionen, sowie in dem ver-
mehrten Auftreten nur schwer abgrenzbarer
Zeitschriftenrubriken, wie Life Style u.ä. beob-
achtet werden. Diese Entwicklung habe Folgen
für die Medieninhalte: Gerade neu entstehende
Medien (z.B. Privatradios) würden keine inneren
Strukturen mehr ausbilden. Damit fehle ihnen je-
doch die Kompetenz zur Beobachtung bestimm-
ter gesellschaftlicher Bereiche und damit zur Be-
richterstattung. Gleichzeitig seien sie für diese
gesellschaftlichen Bereiche von außen nicht mehr
zugänglich. Dies belegte Herr Jarren am Beispiel
der Landespolitik, wo sich Pressereferenten und
Redakteure der neuen privaten Medien nicht
mehr namentlich kennen - im Gegensatz zu den
traditionellen Medien .

Dem hielt Herr Pürer entgegen, die Auflösung
von Ressorts geschehe bei den Funkmedien in al-
ler Regel aus pragmatischen Gründen: Eine inne-
re Organisation eines Radiosenders nach Sende-
zeiten (Vormittagsteam, Nachmittagsteam) statt
nach inhaltlichen Themen (traditionelle Redaktio-
nen) diene der Verbesserung der internen Kom-

108



munikation innerhalb der Redaktionen, was be-
sonders bei der Produktion aktueller Nachrich-
tensendungen im Minuten- und Stundentakt ein
zwingendes Erfordernis sei. Bei der Ausbildung
von Rubriken mit Titeln wie Life Style o.ä. in neu-
en Magazinen handele es sich um eine Defacto-
Ressortgründung.

Herr Czada meinte, die interne Strukturierung
der Medien könne mit Rückgriff auf die Indu-
striesoziologie (Chandler) erklärt werden: Die in-
nere Struktur von Organisationen sei eine Anpas-
sung der Änderungen der Organisationsumwelt.
So könne die Ausbildung neuer Ressorts in den
Medien als Anpassung an den Markt und eine
Orientierung am Kunden begriffen werden. Al-
lerdings geschehen Veränderungen der Binnen-
strukturen von Organisationen wie von Medien
nicht im unmittelbaren Reflex auf Umweltände-
rungen. Eine Selbständerung werde erst dann
notwendig, wenn sich die konkurrierenden Or-
ganisationen ändern. Als Beispiel dafür nannte er
den Einzug der Farbe in die Tageszeitungen. Die-
ses Muster gelte auch für die klassischen Ressort-
grenzen. Hier habe sich der Anpassungsdruck
bislang nicht mitgeteilt. Herr Assheuer wandte
dagegen ein, daß dadurch nicht erklärt werden
könne, warum sich der Konkurrent ändert. Er
sieht im Einzug der Farbe im wesentlichen eine
Anpassung an veränderte Sehgewohnheiten der
Leserschaft (TV, Illustrierte). Die Nichtänderung
diene der Distinktion, der gewollten Unterschei-
dung von der Medienumwelt. Nur als Bildungs-
bürgerblatt in Schwarzweiß könnten sich FAZ
und NZZ noch von den Konkurrenzprodukten
abheben.

Die Medienumwelt bestehe nicht allein aus der
Leserumwelt, meinte Herr Hömberg, sondern aus
der gesamten Gesellschaft. Daher sei es in der
Tat erstaunlich, daß sich die Medienstruktur seit
Beginn des Jahrhunderts nicht geändert habe: So
stünden fünf Ressorts beispielsweise einer Fülle
neuer Fächer der Wissenschaft gegenüber. Die
Orientierung der Redakteure an ihren Bezugs-
gruppen in der Gesellschaft (Kulturredakteur -
Schauspieler) werde jedoch in aller Regel von der
extrem starken Kollegenorientierung überlagert
(»Woran denken sie bei der Produktion ihrer
Wissenschaftssendung?« »Daß es den Kollegen
vom Bayerischen Rundfunk die Schuhe aus-
zieht!«). Eine Selbstreflexion der Medien finde

statt und zwar in Form spezieller Medien-Medien
und durch die weit verbreiteten Medienressorts. 

Für die Einnahme einer Systemperspektive ge-
genüber einer Akteurszentrierung argumentierte
Herr Jarren. So seien die alten Medien von gesell-
schaftlichen Institutionen getragen worden und
hätten deren wichtigste Kategorien abgebildet.
Die neuen Medien täten dies nicht. Medien mit
neuen Ressortstrukturen wiesen andere Öffent-
lichkeitsbezüge aus. Während die alten Medien
von einem abstrakten Öffentlichkeitsbezug ge-
kennzeichnet seien, herrsche in den neuen Medi-
en eine Orientierung auf Output und Zielgruppen
vor. Dies sei insgesamt normativ gesehen ein Pro-
blem.

Wissensselektion nach Gutdünken des wis-
senschaftsjournalistischen Einzelkämpfers?

Nach Ansicht von Herrn Pürer müsse man zwi-
schen sozialwissenschaftlich ausgebildeten Jour-
nalisten, die über Politik, Kultur oder Wirtschaft
schreiben, unterscheiden und den Journalisten,
die Wissenschaftsberichterstattung über sozial-
wissenschaftliche Themen betreiben. Im Bereich
des Wissenschaftsjournalismus seien überwie-
gend Einzelkämpfer am Werk. Am Beispiel des
Wissenschaftsredakteurs der Salzburger Nach-
richten erläuterte er seine These, daß die bislang
diskutierten Konstrukte für die Erklärung von Se-
lektion zu komplex seien. Wahrscheinlich seien
die Verhältnisse viel einfacher, und die Auswahl
der Medieninhalte könne sich aus den Arbeitsbe-
dingungen der Einzelkämpfer ergeben: Diese
müßten Seiten füllen, und wählten daher nicht
nach persönlichen Präferenzen, sondern nach
der Lage des Angebotes aus. 

Dies deckt sich mit den Erfahrungen von Frau
Mreschar: Das Einzelkämpfertum der Wissen-
schaftsjournalisten bestimme deren Selektions-
verhalten. Deswegen falle es auch sehr individu-
ell aus. Bedauerlicherweise wisse der Deutsche
Forschungsdienst sehr wenig über seine Kunden,
die vor allem aus der mittleren und der regiona-
len Tagespresse bestünden. Daher ist Frau Mre-
schar an deren Selektionskriterien interessiert.
Auch Füllstoff, so Herr Czada, werde nach be-
stimmten Kriterien ausgesucht.

109



Herr Roloff bestätigte Herrn Pürers These. Für die
meisten Zeitungen sei die Situation des wissen-
schaftsjournalistischen Einzelkämpfers normal.
Nur die FAZ, die Zeit und die SZ mit je 5 bis 7 Re-
dakteuren seien absolute Ausnahmen. Die Selek-
tionsentscheidungen der betreffenden Wissen-
schaftsjournalisten würden mit Sicherheit auch
durch die redaktionellen Vorbehalte gegenüber
»Neigungsbeiträgen« über ihre wissenschaftli-
chen Herkunftsdisziplinen beeinflußt. 

Berichterstattungsdefizit oder Nachfrage-
überhang?

Der These, es gäbe ein Defizit an Berichter-
stattung über sozialwissenschaftliche Ergebnisse,
widersprach Herr Wagner. Zwar stehe die ganze
Debatte unter dem Zeichen des Mangels, doch
Frau Mreschar habe dem als Praktikerin wider-
sprochen: Sie war der Ansicht, wenn es ein An-
gebot gibt, so fände es auch Abnehmer. Aus ei-
gener Erfahrung könne er vom WZB-Presseecho
berichten, welches monatlich einen erheblichen
Umfang besäße. Man müsse also umgekehrt
eher fragen, wieviel Anrecht auf mediale Auf-
merksamkeit die Sozialwissenschaft eigentlich
habe. Mit Blick auf die Zeit, Frankfurter Rund-
schau, Süddeutsche Zeitung oder Berliner Zeitun-
gen wie den Tagesspiegel könne nicht von einer
Abwesenheit sozialwissenschaftlicher Ergebnisse
in den Medien gesprochen werden. Die Situation
sei wohl treffender beschrieben, wenn man von
einem Nachfrageüberhang spräche. Vermutlich
gibt es in den Medien einen Bedarf an soziologi-
scher Zeitdiagnose, der derzeit nicht oder nicht in
der richtigen Weise erfüllt wird. 

Herr Nullmeier stellte dem Hinweis auf die me-
diale Nachfrage das Bemühen der Wissenschaft-
ler um Medienpräsenz gegenüber. In der histori-
schen Entwicklung der Sozialwissenschaften ha-
be es stets ein Bemühen um gesellschaftliche
und politische Wirkung gegeben. Dabei habe
man sich Veränderungsimpulse von jeweils ande-
ren gesellschaftlichen Akteuren erhofft. Diese
Hoffnungen hätten sich in den 60er und 70er
Jahren zum einen an den Regierungsapparat,
zum anderen an die Studenten-, Ökologie- und
andere Bewegungen geknüpft. Zusammen mit
diesen Wirksamkeitshoffnungen seinen auch die
Organisationsorientierung und Parteinähe von

Sozialwissenschaftlern geschwunden. Heute er-
hoffe man sich nun politische und gesellschaftli-
che Wirksamkeit von den Medien.

Eine neue Erscheinung sei der Typus des Medien-
intellektuellen nach französischem Vorbild. Dies
habe eine Verschiebung der wissenschaftlichen
Reputationskriterien zur Folge, da man nun Re-
putation auch über die Medien erwerben könne.
Dieser Trend führe jedoch nicht zu einer verstärk-
ten Darstellung sozialwissenschaftlichen Wissens
in den Medien, zumindest nicht in Form der Be-
richterstattung über Studien auf den Wissen-
schaftsseiten. Die mediale Aufmerksamkeit richte
sich nicht auf eine Wissenschaft und ihre Aussa-
gen, sondern auf die Person des Wissenschaft-
lers, der sich mit eigenen Artikeln und bebilder-
ten Homestories der Öffentlichkeit präsentiert.
Zur Zeit könne ein regelrechtes gegenseitiges
Hochschaukeln von Focus und Spiegel in dieser
Hinsicht beobachtet werden.

Man müsse sich jedoch fragen, so Herr Czada,
woher das verstärkte Interesse an Wissenschaft-
lern und ihrer Person kommt. Er vertrat die An-
sicht, daß die verstärkte Wissenschaftsbericht-
erstattung auf eine Zunahme von Problemen und
Unsicherheiten zurückzuführen ist. Das verstärk-
te Interesse an Wirtschaftswissenschaftlern, wie
sie beispielsweise anhand der Serie der Zeit über
die Ökonomen zu beobachten ist, könnte darauf
zurückzuführen sein, daß die sachliche Unsicher-
heit, z.B. in Fragen der Arbeitslosigkeit heute hö-
her ist als dies zur Hochzeit keynesianischer Poli-
tik in den 60er Jahren der Fall war.

Statt Transfer Diskurskopplung erforschen?

Auf die Frage nach der angemessenen begriffli-
chen und analytischen Beschreibung des »Wis-
sensvermittlungsprozesses« kam Herr Weßler zu-
rück. Als alternative Sichtweise zum problemati-
schen Transferbegriff könne »Diskurskopplung«
dienen. In dem hier interessierenden Prozeß wür-
den unterschiedliche Diskurse aus den Bereichen
Medien, Sozialwissenschaften und Politik gekop-
pelt. Diese Kopplung habe eine soziale Dimensi-
on, wenn journalistisches und sozialwissenschaft-
liches Denken in einer Person zusammenträfen.
Zugleich habe Kopplung eine sachliche Dimensi-
on, nämlich die der Diskursinhalte. Der Kopp-
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lungsprozeß habe zwei Aspekte: Zum einen sei
er von aktiven, handelnden Akteuren geprägt,
die eine bestimmte Deutung durchsetzen, in die
Medien bringen und damit etwas bewirken woll-
ten. Zum anderen gäbe es einen mittelfristigen
Deutungswandel, der sich nicht allein auf das
Durchsetzungshandeln von Akteuren reduzieren
ließe.

Man müsse nun fragen, so Herr Weßler weiter,
welche Dimensionen von Wissen für die Dis-
kurskopplung relevant seien. Zudem sei interes-
sant, wie eine Kopplung zustande kommt und
welche Wissenssorten dabei eine Rolle spielen.
Die Betrachtung des mittelfristigen Deutungs-
wandels werfe die Frage auf, wie Deutungsmu-
ster intern beschreibbar seien. Deutungsmuster
seien Kausalerklärungen bestimmter, für proble-
matisch gehaltener Sachverhalte, die zugleich
bestimmte Handlungsmöglichkeiten eröffnen.
Daraus leitet sich auch das Interesse an sozialwis-
senschaftlichem Wissen ab:  Es handele sich hier-
bei um ein spezifisches Wissen, das soziale Sach-
verhalte erklärt und politische Handlungsmög-
lichkeiten eröffnen kann. 

Diese analytische Perspektive hat Herrn Neid-
hardt zufolge erhebliche methodische Konse-
quenzen. Wenn sich das Interesse auf die inhaltli-
che Kopplung von Diskursen richte, dann dürfe
Sozialwissenschaft nicht mehr als Black box be-
handelt werden. Dann sei zu fragen, was der so-
zialwissenschaftliche Output an Wissen ist, wel-
che Art von Wissen es ist und worauf sich das
Wissen bezieht. Dabei sei sicher relevant, ob es
sich hierbei um eine große Geräuschentfaltung
handelt - oder ob das sozialwissenschaftliche
Wissen ein Bezug zu dem hat, was anderenorts
als relevant angesehen wird.

Herr Weingart meinte mit Bezug auf die Ausfüh-
rung von Herrn Weßler, eine abstraktere Fassung
der Fragestellung der Transferforschung biete die
Untersuchung von Metaphern: Metaphern wer-
den in andere Kontexte transferiert, wobei sich
die Bedeutung, die sie im Ursprungskontext be-
saßen, verändert. Zugleich aber verändern sie
den neuen Kontext, in den sie transferiert wur-
den. Hieran könne man ein Analysemodell anleh-
nen, wobei zu fragen wäre, was die Untersu-
chungseinheiten bzw. die Wissenseinheiten sein
sollen.

In methodischer wie theoretischer Hinsicht könne
er hervorragend mit »Diskurskopplung« leben,
meinte Herr Ronge. Dann jedoch müßten die
Themen im Diskurs thematisiert werden. Er wies
darauf hin, daß es sich hierbei von vornherein
um qualitative Forschung handele. 

Das Ergebnis der Verwendungsforschung faßte
Herr Ronge dahingehend zusammen, daß die
Versozialwissenschaftlichung der Welt die For-
schung über den Transfer von sozialwissenschaft-
lichem Wissen in die Praxis verhindere. Für die
Medialisierung der Welt gelte das gleiche. Denn
wenn alle gesellschaftlichen Systeme durchme-
dialisiert seien, so verändere dies die Bedeutung
von Transfer zwischen den gesellschaftlichen Sy-
stemen. Medien könnten nicht als ein begrenztes
System betrachtet werden, durch das etwas hin-
ein- und hinausgeht, sondern seien Bestandteile
aller übrigen gesellschaftlichen Teilsysteme oder
-bereiche. 

Wenn man sich bei der empirischen Untersu-
chung nicht auf manifeste Transferformen be-
schränken will und somit Sozialwissenschaften
nicht als eine Black box aufgefaßt werden sollen,
so müsse man fragen, worin die Versozialwissen-
schaftlichung gesellschaftlicher Probleme beste-
he. Herrn Ronge zufolge verändert die Versozial-
wissenschaftlichung gesellschaftlicher Themen
die Zurechnung von Beteiligten oder Betroffe-
nen, von Schuldigen oder Verantwortlichen. Das
Musterbeispiel hierfür sei die Kriminologie, die
grob vereinfacht gesprochen sagt: Nicht der Tä-
ter sei verantwortlich, sondern die gesellschaftli-
chen Bedingungen, unter denen er lebt. Ein an-
deres Beispiel biete die Bildungsforschung, z.B. in
der Diskussion über Begabung, Lernen oder
Schichtspezifik. Der zentrale Tenor sei, daß das
Schulversagen soziale Gründe habe und nicht in-
dividuelle Schuld sei. Auch das Thema AIDS mit
seiner Diskussion über Risikofaktoren und Risiko-
gruppen könne als Beispiel für die Versozialwis-
senschaftlichung von Diskursen herangezogen
werden.

Herr Neidhardt verwies in diesem Zusammen-
hang auf Tenbruck, der die Soziologie eben da-
für kritisierte, daß infolge ihrer Argumentation
individuelle Zurechenbarkeit nicht erkennbar sei.
Da alles von außen begründet werde, gäbe es
keine individuelle Schuld mehr. Dies entspräche
tatsächlich den Grundstrukturen des sozialwis-
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senschaftlichen Wissens: Bereits Durkheim zufol-
ge erklärt die Soziologie Soziales durch Soziales. 

Was haben wir aus der Diskussion gelernt?

Herr Jarren faßte die aus seiner Sicht wichtigsten
Punkte zusammen:

> Aus der traditionellen Vorgehensweise der
inhaltsanalytischen Wissenschaftsjournalismus-
forschung müsse man heraus. Der auf diese
Weise erzielbare Informationsertrag bleibe zu
gering.

> Er habe den argumentativen »Hammer der
Verwendungsforschung« kennengelernt. Da-
nach verhindere die Versozialwissenschaftli-
chung der Welt die Erforschung des Transfers
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Praxis.
Aber wenn es gelänge, tiefer in die Dinge hin-
ein zu schauen, könnte man den Hammer los-
werden.

> Ein System- oder Politikfeldbezug sei wichtiges
Element empirischer Untersuchungen. Aller-
dings sei die Auswahl eines bestimmten Politik-
feldes genau zu überlegen. Da die Politikfelder
jeweils spezifische Medien- und Beobachter-
strukturen aufweisen, werden dort auch je-
weils spezifische Öffentlichkeitsstrukturen und
damit auch variierende Formen und Inhalte der
Wissensvermittlung zu finden sein.

> Da abstrakter Transfer nicht untersucht wer-
den könne, sei der Bezug auf ein Problem
wichtig. Die Operationalisierungs- und Abgren-
zungsüberlegungen in dieser Hinsicht müssten
gründlich überlegt werden, da die entspre-
chenden Entscheidungen folgenreich für For-
schungsergebnisse seien. 

> Da sich die analytische Aufmerksamkeit auf
den Produktionsprozeß der Medienberichte
richte, sei auch die Akteursdimension relevant.

In der Gesamtschau sah Herr Jarren sein analyti-
sches Design als bestätigt an. Herr Weßler fügte
an, das Input-Output-Schaubild habe wohl in der
Diskussion für Irritationen gesorgt. Wissenstrans-
fer müsse in latente und manifeste Formen ge-
trennt werden, das Schaubild werde aber der be-

sonderen Qualität der latenten Transferformen
nicht gerecht. In der Diskussion habe sich ge-
zeigt, daß die Analyse des Medieninhalts alleine
(wie in der Inhaltsanalyse geschehen) nicht aus-
reiche. Es reiche wohl auch nicht, allein den Me-
diendiskurs zu beobachten und die stattgefunde-
nen Kopplungen (gleich Transfertatbestände) aus
diesem Material herauslesen zu wollen. Ihm er-
scheine es im Moment sinnvoller, zunächst meh-
rere Diskurse analytisch zu unterscheiden und
dann deren Kopplungen zu untersuchen. 

Zum Abschuß der Diskussion wies Herr Neidhardt
darauf hin, daß auch die Forschung zum Wissen-
stransfer sich über ihre Praxisrelevanz bewußt
werden sollte. Besonders praxisrelevant seien je-
doch nicht jene Faktoren, denen die Forschung
eine besonders hohe Erklärungskraft für das Zu-
standekommen sozialer Prozesse zumißt. Praxis-
relevant seien die Faktoren, die für Akteure aus
Praxis und Politik Interventionsmöglichkeiten bie-
ten. Eine analytische Perspektive, die den Blick
auf Akteure, Akteurskonstellationen und institu-
tionelle Rahmenbedingungen lenkt, erhöhe die
Chancen, Interventionsmöglichkeiten zu finden.
Man müsse sich also fragen, wie durch die Anla-
ge der Forschung systematisch Attraktivität für
außersozialwissenschaftliche Rezipienten herge-
stellt werden kann.
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2. Was wollen wir wissen? 
Wie sollen wir fragen? 
Forschungsfragen und 
Forschungsstrategien

2.1. Wechselwirkungen zwischen Sozial-
wissenschaften, Medienöffentlich-
keit und Policy-Diskursen - 
Theoretische Überlegungen zur 
Zukunft eines Forschungsfeldes

Otfried Jarren/Hartmut Weßler,
Universität Hamburg

 

Auf die Frage »Was wollen wir wissen?« antwor-
teten Herr Jarren und Herr Weßler: Wir wollen
den Prozeß der Produktion medial präsentierten
Wissens beobachten. Dabei seien sie sich darüber
im klaren, daß es sich hierbei nicht um gerichtete
Prozesse handele. Weil Wissen verarbeitet wird,
ist es an das Handeln von Akteuren gebunden.
Sie suchten nach Antworten darauf, ob und wie
sozialwissenschaftliches Wissen identifizierbar ist.
In welcher Weise wird von wem und in welchem
Kontext auf sozialwissenschaftliches Wissen zu-
rückgegriffen? Wie wird es für die Verwendung
in den Medien generiert? 

Ein Vergleich von Problemfeldern könne Antwor-
ten ermöglichen. Ein Weg wäre beispielsweise
der Vergleich der Problemfelder Drogen und Al-
ter, die sich durch je unterschiedliche Strukturen
der Wert- oder Problemorientierung, der Verfe-
stigung von politischen Positionen etc. auszeich-
nen. Aus dem Bezug auf ein Problemfeld ergebe
sich auch der Bezug auf ein bestimmtes gesell-
schaftliches Teilsystem bzw. Politikfeld. Dies er-
laube es, die Folgen unterschiedlicher Ak-
teurskonstellationen zu untersuchen. 

Als Antwort auf die Überschrift »Wie sollen wir
fragen?« schlugen sie eine Neukombination ver-
schiedener Ansätze vor und begründeten ihre
Wahl jeweils knapp:

1. Warum Öffentlichkeitssoziologie?
Weil mit diesem Ansatz keine rein medien-
zentrierte Perspektive verbunden sei. Dieser
Ansatz erlaube den Bezug auf das Publikum

und die Produktionsstruktur von Diskursinhal-
ten. 

2. Warum Policy-Analyse?
Weil in verschiedenen Politikfeldern verschie-
dene institutionelle Strukturen vorherrschten.
Bisher sei die Rolle der Medien in der Policy-
Analyse nicht berücksichtigt worden. Es sei je-
doch zu vermuten, daß die Beobachterstruk-
turen der Medien von entscheidender Bedeu-
tung für die Kommunikationsstruktur inner-
halb eines Politikfeldes sind. Neben der Struk-
turdimension müßten aber auch die Inhalte
berücksichtigt werden. Die Rolle von sozial-
wissenschaftlichen Deutungsmustern oder
Konzepten könne nämlich nur dann erfaßt
werden, wenn man die inhaltliche Dimension
gegenüber der Strukturdimension konzeptio-
nell privilegiert.

3. Warum Deutungsmuster?
Weil die interne Struktur von Wissen einen
bestimmenden Einfluß auf die Verwendungs-
formen dieses Wissens in medienöffentlichen
Diskursen habe. So könnten beispielsweise
normative Aussagen koalitionsbildend und
polarisierend wirken, im Gegensatz zu kausa-
len Aussagen. Die zentrale Dimension der
Verwendbarkeit von Deutungsmustern sei ih-
re Paßförmigkeit mit den bereits vorhandenen
Deutungsmustern innerhalb wichtiger Akteur-
konfigurationen sowie innerhalb des Publi-
kums. Worin genau Paßförmigkeit besteht,
sei bislang jedoch unklar. Bisherigen Ansätzen
zufolge könnte sie in einer speziellen »causal
story« bestehen, die das Zustandekommen
von Problemen erklärt, sowie in dem Aufzei-
gen spezifischer Handlungsmöglichkeiten. 

4. Warum Advocacy Coalitions?
Überzeugungs- oder Tendenzkoalitionen exi-
stierten quer zu institutionellen oder systemi-
schen Grenzen. Sie zeichnen sich durch ihre
Bindung an bestimmte Grundüberzeugungen
aus. Diese Koalitionen hätten für die Aufnah-
me von Wissen strukturierende und selektie-
rende Funktionen. Da Wissen Fürsprecher
brauche, die es in die Öffentlichkeit tragen,
bedürfe es der Paßförmigkeit zu den beste-
henden Advocacy Coalitions, die das Rück-
grat des medienöffentlichen Diskurses bilden.
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5. Warum mittelfristige Prozeßperspektive?
Der Policy-Zyklus sei als Realmodell untaug-
lich, der Mediendiskurs zudem von dem stän-
digen Bemühen um Aktualität und der Fixie-
rung auf Ereignisse gesteuert. Deswegen
würde eine historische Perspektive zu einer
Trivialisierung führen, wogegen bei einer zu
kurzfristigen Perspektive die Gefahr einer
Überbewertung von Einzelereignissen beste-
he.

2.2. Peter Weingart, 
Universität Bielefeld

Das Thema sei nun offensichtlich nicht mehr eine
reine Transferforschung, sondern habe sich auf
die Wechselwirkungen von Wissenschaft und Öf-
fentlichkeit verlagert. In den Blick gerate nun die
Doppelfunktion der Medien, Wissen zu repräsen-
tieren sowie es zu konstruieren. Interessant seien
nun die Rückwirkungen der Beobachtung des
Verhältnisses zwischen Wissenschaft und Medien
auf Medien und Wissenschaften selbst. Er
vermute einen strategischen Umgang der Wis-
senschaft mit den Medien im Sinne einer Nut-
zung der medienwissenschaftlichen Ergebnisse
und deren Umsetzung in Rezepte. Zugleich frage
er sich, welche Rückwirkungen die Wirkungsbe-
obachtung auf die Medien selbst habe. 

Aus dem Stand der Diskussion seien folgende
methodische Konsequenzen zu ziehen: Zum ei-
nen sei es notwendig, von einer ausschließlichen
Betrachtung der Medien weg zu kommen. Eine
Inhaltsanaylse alleine reiche nicht, möglicherwei-
se sei eine Redaktionsbeobachtung nach Art der
Laborkonstruktivisten sinnvoll. Die Analyse der
Selektionsbedingungen müsse voran getrieben
werden, da der bisherige Stand nur grob und
krude sei und sich auf Common-sense-Ebene be-
finde. Zudem wäre zu überlegen, ob die gewähl-
te Analyseebene es erlaube, Selbstabschlie-
ßungstendenzen des Medienssystems zu beob-
achten.

Wenn bei einem Forschungsprojekt die Dis-
kurskopplung bzw. Diskursverschiebung zum
Thema gemacht würde, so könnten darüber die
Selektionsleistungen der Medien gegenüber Poli-

tik und Wissenschaft herausgefunden werden.
Dies gehe über Agenda-Setting und Themenkon-
junkturen deutlich hinaus. Man solle beachten:
»Medien sind neben Wissenschaften eine Agen-
tur der Informationsverarbeitung auf kollektiver
Ebene.« Allerdings müsse er feststellen, daß sich
die Diskussion über Öffentlichkeitssoziologie in
einem gewissen Spannungsverhältnis zur Frage-
stellung der Stiftung befindet. Auf der einen Sei-
te würde Transferforschung gewünscht, auf der
anderen Seite müsse die Soziologie sagen, dies
sei nicht die richtige Frage.

Diskussion

Zur Ergänzung zitiert Herr Roloff Herrn Weingart:
»Der implizite Paternalismus der Wissenschaft
gegenüber den Medien ist nicht mehr angemes-
sen.« »Die Medien müssen erkennen, daß der
von ihnen verbreitete Eindruck sicherer Erkennt-
nisse der Wissenschaft dem modernen For-
schungsprozeß nicht angemessen ist und in
handlungsbezogenen Bereichen (Gesundheit, Er-
nährung, Umwelt beispielsweise) Unsicherheit
statt Aufklärung erzeugt.« Man müsse da doch
fragen, so Herr Roloff, ob es die Medien seien,
die diesen Eindruck verbreiteten oder die Wissen-
schaftler, die diesen Eindruck gerne erwecken
würden. 

2.3. Friedhelm Neidhardt, 
Wissenschaftszentrum Berlin für 
Sozialforschung

Herr Neidhardt nahm zu der von Herrn Weßler
und Herrn Jarren vorgeschlagenen Forschungs-
strategie für künftige empirische Arbeiten Stel-
lung. 

Es gehe in der Diskussion um die drei Komplexe
Sozialwissenschaft, Medienöffentlichkeit und Po-
litik. Es empfehle sich jedoch nicht, alle drei Be-
ziehungen gleichzeitig zum Gegenstand einer
Untersuchung zu machen, sondern statt dessen
müsse eine bewußte Beschränkung auf einen
Ausschnitt stattfinden. 

114



Im übrigen seien Vorklärungen im Hinblick auf
die drei Beziehungen erforderlich. So könne man
nicht unterstellen, daß die »Mediengeräusche«
in jeder Hinsicht relevant für die Politikentwick-
lung seien. So habe Herr von Beyme die politi-
schen Schlüsselentscheidungen des Bundestages
der Nachkriegsgeschichte untersucht. Von diesen
etwa 150 Entscheidungen seien nur rund 50%
von einer nennenswerten öffentlichen Diskussion
 begleitet worden. Vermutlich wegen fehlender
Nachrichtenwerte käme es in vielen Problemfel-
dern gar nicht erst zu einer öffentlichen Diskussi-
on. Man dürfe also die Bedeutung der Beziehun-
gen zwischen Sozialwissenschaften und Massen-
medien für die Politikergebnisse nicht überschät-
zen. 

Die Beeinflussung der Politik durch die Sozialwis-
senschaften verlaufe nach seiner persönlichen
Beobachtung zu einem nicht unerheblichen Teil
in Direktverkehr zur Politik. Eine effektive Beein-
flussung und Beratung der Politik könne am be-
sten durch persönliche Kontakte erfolgen und
nicht durch die Kette wissenschaftlicher Artikel -
Medienberichterstattung - Politikprozeß. Im übri-
gen würden die Medien für die Politikergebnisse
auch deswegen eine geringe Rolle spielen, da die
Entscheidungsvorgänge in der Politik eine so lan-
ge Laufzeit haben, daß die Medien dabei außer
Atem kommen. Man solle sich also im Hinblick
auf die Erklärung von Politikergebnissen in den
Ansprüchen bescheiden und einen Ausschnitt
zum Beobachtungsgegenstand wählen. 

Ergebnisse können nur mit ausreichend langen
Beobachtungsfristen erzielt werden. Eine Beob-
achtung kurzer Zeiträume erfasse nur folgenloses
Palaver, erst über längere Zeit hinweg könne
man erkennen, was Bestand hat. Wenn es richtig
sei, daß sich die Wirkungen der Sozialwissen-
schaften eher langsam und schleichend auf einer
Kulturebene oder, anders gesprochen, auf der
Ebene der für Entscheidungen wichtigen Weltbil-
der und Sichtweisen vollzieht, so läßt sich dies
erst mit mittelfristigen Perspektiven beobachten.
Dies könne ein Zeitraum von 8-12 Jahren sein,
wesentlich sei jedoch, daß die Karriere eines be-
stimmten Problems verfolgt wird.

Die Wahl des Themengebietes einer empirischen
Studie sollte sich nicht nach der disziplinären
Gliederung der Sozialwissenschaften richten.
Vielmehr müsse von der Sache her auf die Sozial-

wissenschaften zurückgefragt werden. Was als
Sache gelten könne, werde politisch definiert.
Daher müsse man von einem öffentlichen Pro-
blem ausgehend nach den damit befaßten Ak-
teuren, Veränderungen der Akteurskonstellation
sowie den Konfliktlinien zwischen den Akteuren
fragen. Da man erwarten könne, daß die Ergeb-
nisse in einem hohen Maße vom issue, also dem
Thema, abhängen, stimmt er nachdrücklich einer
Untersuchung mindestens zweier issues zu. Aus
pragmatischen Erwägungen heraus sollten je-
doch nicht Problemfelder (wie Alter, Wohnen
etc.) gewählt werden, sondern Problemfälle. Bei
der Problemauswahl sei auch zu berücksichtigen,
daß die Sozialwissenschaften in bestimmten Fel-
dern und in Bezug auf bestimmte Problemfälle
keine Rolle spielen. Man müsse sich fragen, wel-
che Chancen bestehen, sozialwissenschaftliches
Wissen in den Medieninhalten und anderswo zu
entdecken. 

Zeitlich, so seine Vermutung, sei sozialwissen-
schaftliches Wissen eher in den Anfangsphasen
einer Problemkarriere zu finden. Herr Neidhardt
nahm zudem an, daß die Sozialwissenschaften
eher die Rolle des Problemaufreißers als die eines
Problembearbeiters hätten, weswegen er ein ge-
ringeres Auftreten in den Phasen der Programm-
formulierung und -abarbeitung vermutet. 

In jedem Fall werde es nötig sein, auf die Inhalte
des Wissens einzugehen und in eine Analyse der
Deutungsmuster einzutreten. Dies sei ein schwe-
res Geschäft, das Raffinement in der Forschung
erfordere, was er durch eigene Arbeiten am WZB
wisse.

Mit Blick auf die Praxisrelevanz solcher For-
schungsarbeiten müsse man sich fragen, unter
welchen Bedingungen eine Studie der Policy-Be-
deutung der Sozialwissenschaften selber eine sol-
che Bedeutung habe. Von Seiten der Politik wür-
den von der Wissenschaft stets Hinweise auf In-
terventionsstellen gewünscht. Um solche Hinwei-
se geben zu können, müßten institutionelle Kon-
texte berücksichtigt werden. Welche Orte gibt es
für Diskurse? Welche informellen Regeln, Zustän-
digkeiten und Rahmenbedingungen haben Ein-
fluß auf den Gegenstand? Dies seien die politisch
interessanten Aspekte. Deshalb werde eine Stu-
die dann besonders ertragreich, wenn sie inter-
national vergleichend angelegt ist. Der interna-
tionale Vergleich sei Königsweg für Erkenntnisse
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über die Bedeutung institutioneller und kulturel-
ler Einflüsse. 

Diskussion

Herr Weßler ergänzte, daß Anfangs- und End-
punkte des Beobachtungszeitraums vom Thema-
tisierungszeitraum abhängig gemacht werden
müßten. Bei der Analyse des Drogenthemas be-
trage der Beobachtungszeitraum 6,5 Jahre, wo-
bei der Diskussionsprozeß aber noch nicht abge-
schlossen sei. Dies decke sich mit Herrn Neid-
hardts Vorstellungen von Mittelfristigkeit. 

Herr Roloff sagte, daß von Beymes Beobachtung,
politische Schlüsselentscheidungen würden ohne
Publikum getroffen, zur Politikwissenschaft ohne
Publikum werden könne, wenn nicht entspre-
chende PR-Maßnahmen getroffen werden. Herr
Czada erwiderte, diese Erkenntnis sei für die Poli-
tikwissenschaft nicht neu. Untersuchungen der
schwedischen Sozialpolitik hätten ergeben, daß
die wichtigsten politischen Entscheidungen sogar
außerhalb der parlamentarischen Öffentlichkeit
getroffen wurden.

Herr Saxer bestätigte Herrn Neidhardt darin, daß
eine Argumentationsanalyse fürchterliche Arbeit
sei, was er aus eigener Erfahrung wisse. 

2.4. Peter Wagner, 
University of Warwick

Der Literaturbericht erzähle die Geschichte der
beständigen Erweiterung eines jungen For-
schungsfeldes. So seien in der wissensorientier-
ten Policy-Forschung mittlerweile wohl schon alle
denkbaren Hypothesen vertreten worden. 

Die Ausgangsfrage des Forschungsfeldes »Wie
wird Wissen vermittelt?« habe sich im Verlauf
der letzten 20 bis 25 Jahre aufgelöst: Da Wissen
immer schon da ist, könnten wir seine Eintritts-
mechanismen nicht finden. Damit sei der For-
schungszyklus wohl am Ende. Das bedeute je-
doch nicht, daß der Wissensbedarf bereits befrie-
digt sei. So sei die Redaktion als Ort der Produkti-

on und Verarbeitung sozialwissenschaftlicher
und politischer Deutungsmuster bisher noch
kaum bearbeitet worden. 

Allerdings seien die Grenzen des Forschungsfel-
des in der Expertise noch nicht weit genug zu-
rückgestoßen worden: Die Suche nach identifi-
zierbarem sozialwissenschaftlichen Wissen (mani-
feste Transferformen) werde von den bisherigen
Ergebnissen grundlegend in Frage gestellt. Man
müsse stattdessen den Blick auf die Qualität des
vermittelten Wissens lenken. Dies spreche gegen
das konventionelle Vorgehen. So hat z.B. die Un-
tersuchung von Jeanette Hoffmann über implizi-
te Theorien in der Politik gezeigt, daß Erkenntnis-
se der Innovationsforschung in einem hohen Ma-
ße in die Politik eingegangen sind. Dies sei aber
zum Schaden des Politikfeldes gewesen, weil es
sich hierbei um falsche Konzepte gehandelt ha-
be. Doch auch bei so einem Blickwechsel bleibe
man der grundlegenden Vorstellung der Stiftung
verhaftet (der alle anderen Anwesenden ja auch
anhängen würden), nämlich daß besseres Wissen
auch zu einer besseren Politik oder zu besserer
Praxis führe. 

Der Problembezug eines Forschungsvorhabens
sollte so ausgewählt werden, daß ein Maximum
an Verwendung wissenschaftlichen Wissens ge-
funden werden könne. Daher sollte man Pro-
blemfelder wählen, in denen ein Konflikt zwi-
schen Sozialwissenschaften und den vorherr-
schenden politischen Deutungsmustern besteht.
Ein Musterfall für die Wirkung und Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Politik sei
der Keynesianismus, was von Peter Hall unter-
sucht wurde. Eine international vergleichende
Betrachtung erlaubte es in diesem Fall die »Er-
folgsbedingungen« der Verwendung zu benen-
nen. Die Drogenpolitik sei dagegen kein gut ge-
wähltes Beispiel. Weder das Problem der
Cannabisfreigabe mit seiner stark normativen
Komponente noch die Frage der Heroinsubstitu-
tion mit ihrem allein kriminologischen Bezug bö-
ten ausreichendes Potential im Sinne der Frage-
stellung. 

Interessante Problemfelder wären z.B.

> die Arbeitsmarktpolitik, zu der eine Fülle von
Arbeiten vorlägen und wo sich eine internatio-
nal vergleichende Perspektive anböte.
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> die Markt-Staat-Debatte, die fast ausschließlich
unter der Prämisse der Notwendigkeit von De-
regulierung geführt werde, ohne daß sich da-
bei eine konsistente politische Gegenposition
formiert hätte. In den Sozialwissenschaften
würde dagegen z.B. unter dem Stichwort go-
vernance darauf hingewiesen, daß dieses
Schwarz-Weiß-Denken viel zu kurz gegriffen
sei. 

> Ein drittes Thema könnte die Globalisierungs-
diskussion sein. Diese kreise um die These, daß
sich derzeit subglobale Beziehungen auflösen
würden und in globalen Beziehungen aufgin-
gen. Die Sozialwissenschaft könne dagegen
zeigen, daß diese Sichtweise falsch sei. Diese
Änderung sozialer Beziehungen gehe nicht
oder nur in Teilbereichen in Richtung Globali-
sierung.

Für alle drei Beispiele (Arbeitsmarkt, Markt-Staat,
Globalisierung) gelte, daß die Aufnahme sozial-
wissenschaftlicher Positionen in die politische
Diskussion Änderungen nach sich ziehen würde. 

Herr Wagner kritisierte die These vom sozialwis-
senschaftlichen Blick, der mittlerweile gerade un-
ter Journalisten verbreitet sei. Dies unterstelle die
Existenz eines spezifischen sozialwissenschaftli-
chen Deutungsmusters. Gemeint sei aber wohl
eher das Stereotyp: Was ein Mensch denkt und
tut, bestimme sich aus den sozialen Strukturen,
in denen er sich befindet. Dies sei zwar ein wich-
tiges Deutungsmuster der Sozialwissenschaften
gewesen, entspräche heute aber nicht mehr den
von den Sozialwissenschaften zentral vertretenen
Deutungsmustern. Es habe in den 60er und 70er
Jahren Konjunktur gehabt, seit den 80er Jahren
dominiere jedoch Rational Choice als theoreti-
sches Deutungsmuster: Was ein Mensch tut, be-
stimmt sich aus begrenzt rationalen Auswahlent-
scheidungen. 

Diskussion

Herr Austermann warf die Frage auf, wie die
Themen Globalisierung, Keynesianismus und
Markt-Staat-Debatte für einen Ausschnittdienst
zu operationalisieren wären. Dies sei das Grund-
dilemma der Sozialwissenschaft, entgegnete Herr
Wagner. Je enger man operationalisiere, desto

weniger Kenntnisse könne man erwarten und
umgekehrt. 

Herr Ronge stimmte der Darstellung von Herrn
Wagner über die Entwicklung des Forschungsfel-
des zu. Schon in den 80er Jahren habe man nicht
mehr nach dem ob und wieviel des Transfers fra-
gen wollen, sondern neue Fragen, wie z.B. die
der Selektivität aufwerfen wollen.

Ausgesprochen wichtig sei der Hinweis, so Herr
Ronge, daß es nicht die in sich geschlossene und
einheitliche Sozialwissenschaft gebe, sondern Pa-
radigmen innerhalb der Sozialwissenschaften.
Daher könne es auch kein konsistentes sozialwis-
senschaftliches Deutungsmuster geben. Daraus
ergebe sich die Frage, so Herr Ronge, wie sich
analog der Grundfigur der Advocacy Coalition
bestimmte Teile der Sozialwissenschaft mit be-
stimmten Teilen der Medienwelt verbinden. Es
gäbe schließlich redaktionelle Weltbilder, die mit
bestimmten Weltbildern innerhalb der Sozialwis-
senschaft verkoppelt werden könnten.

2.5. Roland Czada, 
Fernuniversität Hagen

Generell sei der Einfluß der Medien auf die
Politikinhalte nur sehr gering. Eine bedeutende
Rolle spielten die Medien dagegen beim Kampf
um Machterwerb und Machterhalt, speziell beim
Parteienwettbewerb. Man dürfe sich daher von
einer stärken Präsenz sozialwissenschaftlichen
Wissens in den Medien keine Hoffnung auf eine
höhere politische Wirkung machen. 

Im übrigen habe die innere Pluralisierung der Re-
daktionen mittlerweile dazu geführt, daß eine
eindeutige Zurechenbarkeit von Medium und
Weltbild nicht mehr einfach möglich sei. Die von
Herrn Ronge angesprochenen Deutungskoalitio-
nen seien allenfalls bei Tendenzmedien vorstell-
bar, die jedoch maximal 5% der deutschen Leser
erreichen. Nur in wenigen Fragen hätten bei-
spielsweise Regionalblätter eine Redaktionspositi-
on. 

Beispielweise hätten beim Transfer des Keynesia-
nismus die Medien keine große Rolle gespielt.
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Die Entwicklung in den 30er bis 60er Jahren die-
ses Jahrhunderts sei im wesentlichen eine Folge
politischer Koalitionen gewesen. Keynes selbst
sei im übrigen der Ansicht gewesen, daß es eine
Generation von Wissenschaftlern dauere, bis die
Erkenntnisse in die Politik sickerten. Erst dann
nämlich kämen die Studenten von gestern an die
Schaltstellen der Macht. Zur Behandlung der
Politikinhalte seien die Medien im übrigen meist
ungeeignet, da ihnen der lange Atem fehle und
die Kompetenz für eine kontinuierliche inhaltli-
che Berichterstattung. Insofern sei es auch nicht
erstaunlich, daß wichtige inhaltliche Entscheidun-
gen außerhalb der Öffentlichkeit stattfänden. 

Bei der geplanten Untersuchung erscheine ihm
der Throughput der interessanteste Aspekt zu
sein. Welche Typen von Teilöffentlichkeiten gibt
es überhaupt? Allerdings lägen die redaktionel-
len Selektionskriterien auf der Hand, sie würden
den Journalisten bereits in der Ausbildung ver-
mittelt. Ausgewählt würde u.a. nach

> Aktualität, zeitlich Naheliegendes kommt vor
Fernliegendem,

> Nachrichtenwert und Neuigkeitswert (Mann
beißt Hund),

> einfache Sachverhalte haben Vorrang vor kom-
plexen Sachverhalten,

> Kontextualität (Nähe zum Leser),

> Themenkonjunkturen.

Die Frage nach den Selektionskriterien, die die
Aufnahme sozialwissenschaftlichen Wissens steu-
ern, bedürfe daher keiner aufwendigen Redakti-
onsbeobachtung. 

Zwar hätten die Grundfragen der Wissenspolito-
logie eine lange Tradition (Gramsci und die intel-
lektuelle Hegemonie), neu sei jedoch der Blick
auf die Rolle der Medien beim »Wissenstrans-
fer«. Hier müsse nun gefragt werden, welche
Stellung die Medien in den Advocacy Coalitions
einnehmen - sind sie Teil der Koalitionen oder
Vermittlungsagenturen?

Nach Ansicht von Herrn Czada hat sozialwissen-
schaftliches Wissen wie Expertenwissen generell
überhaupt nur dann Aussicht auf Aufnahme in

die Politik, wenn zwei Bedingungen zugleich zu-
treffen. Zum einen müsse es eine strategische
Unsicherheit innerhalb des Akteurssystem geben,
die sogenannten verkrusteten Machtstrukturen
bilden also ein Hindernis für Verwendung. Zum
anderen bedürfe es gleichzeitig sachlicher Unsi-
cherheit über Kausalzusammenhänge und Ein-
wirkungsmöglichkeiten im Problemfeld. Wenn
beide Bedingungen zugleich zuträfen, dann wer-
de der Experte gerufen. 

Für die Sozialwissenschaften könnten folgende
Faustregeln aus dem PR-Nähkästchen gelten: Die
Themen müßten so lanciert werden, daß sie in
der Wahrnehmung des Publikums außerhalb der
zentralen Konfliktzonen des Parteien- und politi-
schen Wettbewerbs angesiedelt sind. Andernfalls
bestünde die Gefahr, zerrieben zu werden. Kom-
plexe Themen sollten ausgehend von einfachen
Fragen bearbeitet werden. Und schließlich müßte
man die Nachrichtenwerte und die Aktualität ei-
nes Themas beachten, weshalb es sich empfehle,
auf aktuelle Nachrichten Bezug zu nehmen. 

2.6. Diskussion 

Zum Design künftiger Forschungsarbeit

Der erste Teil der Diskussion drehte sich um die
allgemeine Frage, welches Forschungsdesign
dem Gegenstandsbereich angemessen sei und
speziell, ob auch Redaktionsbeobachtungen sinn-
voll seien. Im Hinblick auf die Untersuchung der
real stattfindenden Selektionsprozesse seien Re-
daktionsbeobachtungen hochgradig ertragreich,
so Herr Saxer. Zugangsschwierigkeiten müsse
man nicht befürchten, da Redaktionen einen ho-
hen Legitimationsbedarf hätten. Herr Jarren wies
darauf hin, daß es organisationssoziologische
Untersuchungen über Redaktionsstrukturen und
interne Abläufe noch nicht gäbe. Die Kommuni-
katorstudien behandelten im wesentlichen
Selbstbild und Demographie der Journalisten. Die
übrigen Studien zu diesem Feld seien entweder
relativ alt oder stark spezialisierte Fallstudien. Ihn
interessiere bei einer solchen Untersuchung vor
allen Dingen die Frage, was eine bestimmte Insti-
tutionalisierungsform für die Umweltbeobach-
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tung und damit letztlich  für die Medieninhalte
bedeute. 

Herr Weßler berichtete von einer Recherche im
Vorfeld der Expertise bei deutschen Tageszeitun-
gen. Es gäbe keine redaktionellen Zuständigkei-
ten für Sozialwissenschaften, sondern allenfalls
aus persönlichem Interesse heraus zuständige Re-
dakteure für diese Themen. Aus vielen Redaktio-
nen gäbe es jedoch außer Unverständnis über-
haupt keine Resonanz. Eine redaktionsorientierte
Forschung stoße also mangels Ansprechpartnern
in den Redaktionen auf Probleme. Diejenigen
Personen, deren Selektions- und Handlungswei-
sen man beobachten könnte, seien Einzelkämp-
fer und würden daher Zufallsergebnisse produ-
zieren. Er habe daher Zweifel daran, ob diese
Vorgehensweise lohnend sei. Herr Jarren fügte
an, daß ein Vorgehen über eine Positionstechnik
(Wer ist zuständig?) nicht ausreiche. Man müsse
sie um eine Reputationstechnik ergänzen (Wen
kennen Sie?), die von allen Seiten her fragend
die zentralen Vermittlerpersonen erkennen kön-
ne. 

Herr Roloff schlägt hierzu vor, experimentell vor-
zugehen  und Redaktionen sehr gute Texte über
sozialwissenschaftliche Themen anzubieten, um
dann herauszufinden, welche Personen innerhalb
der Redaktionen diese wie bearbeiten. Frau Mre-
schar sagte, für ihre praktische Arbeit mache ge-
rade der Umstand, daß es sich überwiegend um
Einzelpersonen handele, Wissen über deren Ent-
scheidungsweisen ausgesprochen interessant. 

Wenn man das unbeackerte Feld Redaktion als
Ort eines laborkonstruktivistischen Ansatzes
wählen würde, so Herr Weingart, so würde man
dort recht schnell viel Neues erfahren. Herr Cza-
da sah dagagen keine besondere Notwendigkeit
für organisationssoziologische Untersuchungen
von Redaktionen. Denn es sei völlig plausibel,
daß diese analog zur Organisationsentwicklung
von Unternehmen erfolge, die sich an einer Dif-
ferenzierung nach Produkten orientiere. Die in-
nere Organisation von Redaktionen erfolge nach
den redaktionellen Produkten, dies seien Ressorts
oder eben Typen von Rundfunksendungen. Im
übrigen müsse man davon ausgehen, daß Wis-
senschaft und Medien sich wechselseitig für ihre
jeweils eigenen Zwecke instrumentalisieren. Eine
große Zahl der Wirtschafts- und Politikredakteure
habe sozialwissenschaftliche Vorbildung und sei

dennoch an einer wissenschaftsinternen Diskussi-
on nicht interessiert. Sie würden keine Fachzeit-
schriften lesen, da sie diese für ihre unmittelbare
redaktionelle Tätigkeit nicht ausschlachten könn-
ten.

Herr Hömberg ergänzte zur Frage der Redakti-
onsformen, daß diese deswegen so stabil seien,
weil das stetig Neue eine feste Struktur brauche.
Im übrigen zeige das Beispiel der Ökologiethe-
men, daß auch innerhalb von festen Ressort-
strukturen hybride, themenbezogene Arbeitszu-
sammenhänge entstehen könnten. So habe der
»Spiegel« von der Einrichtung eines speziellen
Ökologieressorts abgesehen, und bearbeite evtl.
anstehende Berichterstattungsanlässe wie eine
Tankerkatastrophe mit interdisziplinären Projekt-
redaktionen, die sich aus Mitarbeitern der Berei-
che Lokales, Wirtschaft, Wissenschaft, Politik etc.
zusammensetzen können. Herr Austermann be-
stätigte den Zusammenhang zwischen interner
Redaktionsorganisation und thematischer Ab-
schottung.  Im Lokalteil könnten sich im Prinzip
alle Ressorts wiederfinden, daher existiere dort
eine hohe Beweglichkeit bei der Behandlung und
bei der Auswahl von Themen. 

Herr Nullmeier griff die Frage nach einem Stich-
proben- oder einem Laborstudiendesign auf und
stellte die Frage, was man bei einem Laborstudi-
endesign über die Sozialwissenschaften erfahren
könne, schließlich sei die Redaktionsarbeit sehr
vielfältig. Um Verwendungsmuster zu beobach-
ten, könnte statt dessen auch über einen be-
stimmten Zeitraum hinweg die laufende Bericht-
erstattung von Presse und Rundfunk beobachtet
werden. Wenn dort Verwendung sozialwissen-
schaftlichen Wissens festgestellt werden könnte,
so wäre eine zeitnahe Recherche nach den Quel-
len des Wissens und dem Verlauf des redaktio-
nellen und medialen Bearbeitungsprozesses
möglich. Die genutzten Wege könnten dann mit
theoretisch denkbaren Verwendungswegen kon-
frontiert werden. Dies erlaube Aussagen über
Schwerpunkte von Verwendung und gebe Hin-
weise darauf, wo infrastrukturell etwas zu stüt-
zen sei. Herr Czada wandte dagegen ein, dieses
Design erlaube nicht,  die Gründe der Nicht-Ver-
wendung zu erkennen. Auch beantwortet es die
Frage nicht, warum Verwendung nicht häufiger
passiere. 
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Herr Czada riet davon ab, Riesenprojekte anzu-
streben, die Input, Throughput, Output und Re-
zeption gleichzeitig behandeln. Sinnvoller sei es,
Teilprojekte anzulegen. Diese könnten in jeweils
einem oder mehreren Projekten folgende Fragen
untersuchen:

> Selektionsprozesse innerhalb der Redaktionen

> organisatorische Binnenstrukturen der Redak-
tionen

> Wann genau ist die Nutzung sozialwissen-
schaftlichen Wissens für den Journalisten sinn-
voll?

> Evaluation des Wissenstransfers (Was kommt
beim Rezipienten an?)

Herr Jarren stimmte dem zu. Megaprojekte seien
nicht sinnvoll, es sei wohl sinnvoll, sich auf Input,
Throughput und den Medieninhalt als Ergebnis
dessen zu beschränken. 

Feststellbarer Forschungsbedarf, so resumierte
Herr Roloff die Diskussion, besteht demnach
möglicherweise bei den Aspekten Redaktionsfor-
schung, der Frage nach der Rezeption der Medi-
en, sowie dem Umstand, daß die Paßförmigkeit
des Wissens unabhängig von der Vermittlungsin-
frastruktur sei. Es sei offensichtlich Konsens, daß
die Resultate wissenschaftlicher Bemühungen
Einfluß nehmen sollen. Doch wie könne das ge-
schehen? 

Anregungen für die journalistische Praxis

Auf Anregung des Diskussionsleiters, Herr Roloff,
konzentrierte sich die Diskussion im folgenden
darauf, welche Anstöße und Handlungsmöglich-
keiten sich aus der Diskussion für die Praxis des
Wissenschaftsjournalismus ergeben könnten.

Er selber regte an, über die Herausgabe eines
»Soziologenkalenders« nachzudenken. Dieser
könnte an die Konzeption der Kroll-Taschenbü-
cher angelehnt sein und etwa alle 2 Jahre in
überarbeiteter Form erscheinen. Ein solcher Ka-
lender sollte die Kontaktanschriften der Fachge-
sellschaften, der Bindestrichsoziologien, der
Fachzeitschriften, der wissenschaftlichen Institute

und der Fachjournalisten enthalten. In Zusam-
menarbeit mit dem Informationszentrum Sozial-
wissenschaften in Bonn (IZ) könnte ein solches
Werk auch die Themenschwerpunkte der For-
schung und die aktuellen Forschungsprojekte
enthalten. Eine interessante Frage für Journali-
sten sei stets, was zur Zeit getan werde. 

Frau Mreschar verwies auf den Versuch, eine Li-
ste gesellschaftswissenschaftlich interessierter
Journalisten aufzubauen, den sie gemeinsam mit
Herrn Robischon unternommen hat. Hierbei habe
sich gezeigt, daß es ausgesprochen schwierig sei,
Fachjournalisten zu identifizieren. Herr Czada
vertrat dagegen die Ansicht, daß die Taschen-
buchform antiquiert sei. Es böte sich eher ein In-
ternet-basiertes Angebot an. Herr Wagner wies
darauf hin, daß auch auf Seite der Wissenschaft
Personen und nicht Institutionen stehen müßten,
da sonst die Kontaktaufnahme vielfach nicht
klappen würde. Zudem wäre eine thematische
Gliederung die sinnvollere als eine alphabetische.

Auch die Stützung der Wissensvermittlung durch
einen »Informationsbroker« wäre möglicherwei-
se hilfreich, so Herr Roloff. Ein solcher sei Herr
Müller von der Arbeitsgemeinschaft der medizini-
schen Fachgesellschaften in Düsseldorf. Herr Jar-
ren berichtete darauf hin von seinen Erfahrungen
aus dem Projekt Recherchefeld Wissenschaft, das
von der Bundeszentrale für Politische Bildung mit
800.000 DM finanziert worden war. Hier habe
sich gezeigt, daß der Zugriff auf Recherchehilfen,
die im Rahmen des Projektes bereitgestellt wur-
den (Psychologie, Medizinische Fachgesellschaf-
ten) ausgesprochen schwach gewesen sei. Man
habe Investitionsruinen in die Landschaft gestellt.

Die Erfahrungen der Media ressource center in
den USA hätten gezeigt, daß eine Vermittlung
über Menschen ein Muß sei. Wenn es dabei zu
einem Kontakt komme, so sei dies stets jemand,
der im Rahmen einer Recherche versuche, sich
selber schlau zu machen und ein Problem für sich
zu lösen. Die Experten würden dabei zu An-
sprechpartnern für jemanden, der sich persönlich
informiert und nicht zu Auskunftspersonen für
Artikel. Dies habe zur Folge, daß die Experten ih-
re Ruhe vor vielfach uninformierten Anfragen ha-
ben wollen. Vermittlung müsse also stets in bei-
de Richtungen wirken. Insgesamt gesehen sei der
Aufwand immens, das Geschäft schwer und zäh.
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Auf den Einwand, man müsse nicht direkt an die
Quelle (Experte), sondern könne auch das Infor-
mations- und Dokumentationsmaterial von For-
schungsinstitutionen zur Verfügung stellen und
so die vorhandenen Quellen besser nutzen, ant-
wortete Herr Weßler: Journalisten würden im
Gegensatz zu Wissenschaftlern nicht nach Wis-
sensquellen suchen, sondern der Anküpfungs-
punkt sei für sie stets ein Thema. Recherchehilfen
und Informationsangebote sollten daher themen-
zentriert sein. Ein Beispiel dafür könnte ein the-
matisch orientierter Informationsdienst sein, der
ein kleines begrenztes Themenfeld mit aktuellen
und älteren Studien aufbereitet. Schließlich sei
für Journalisten generell der Überblick über den
aktuellen Forschungs- und Wissensstand schwer
erschließbar. Wenn man dies erleichtern würde,
so wäre viel erreicht. 

Frau Mreschar verwies auf das Projekt
»Expertenmakler«, das viele Hochschulpressestel-
len über einen E-Mail-Verteiler verbindet, sowie
die zentrale Expertendatei der DFG. Ein Test des
Expertenmaklerdienstes habe jedoch keinerlei Er-
gebnis gebracht. Herr Hömberg wies darauf hin,
daß ein solcher Vermittlungsdienst niemals den
Zugang zu den wissenschaftlichen Quellen für
sich selbst monopolisieren könne und auch nicht
dürfe. 

Herr Weingart warnte davor, in einer Steigerung
des Informationsangebotes eine Lösung der Pro-
bleme zu sehen. Es sei egal, welche Informatio-
nen man herausgebe, dies sei folgenlos. Je mehr
Informationen man herausgebe, um so folgenlo-
ser sei dies sogar. Was nicht in die Selektions-
und Wahrnehmungsraster des Publikums falle,
sei schlicht nicht existent. Dies könnte auch
durch eine Steigerung der Outputquantitäten
nicht aufgefangen werden. 

Problematisch sei es, daß vorhandene Quellen
nicht ausreichend genutzt würden. Aus seiner Er-
fahrung aus dem IZ-Beirat wüßte er, daß das IZ
unterausgenutzt sei und darunter leide. Herr
Roloff widersprach Herrn Weingarts These der
Folgenlosigkeit. Es bedürfe eines ausreichend in-
teressanten wissenschaftlichen Angebotes, um
die journalistische Produktion anzuregen. Der
umgekehrte Ansatz, nach den Personen zu fra-
gen, die Thema xy bearbeiten, sei unpraktikabel.
Dem widersprach widerum Herr Weingart, beide
Ansätze seien ertragreich. Man könne sowohl

die Frage stellen, warum die Menschen überwie-
gend den Telefonhörer am linken Ohr haben, um
dann eine Fülle wissenschaftlicher Erklärungen,
Aufsätze und Hinweise zu bekommen (wie dies
Herr von Randow getan hat), wie auch ein at-
traktives Informationsangebot bereitstellen. Das
Mitteilungsblatt des ZIF erfahre z.B. große Reso-
nanz. Problematisch sei jedoch, daß diese Reso-
nanz hochgradig selektiv sei und sich auf einzel-
ne behandelte Themen richte. 

Nochmals: Zum Verhältnis von sozialwissen-
schaftlichem Wissen und Praxiswissen 

Herr Neidhardt machte darauf aufmerksam, daß
parallel zu den Entdifferenzierungsprozessen in
den Medien ebensolche Prozesse in den Wissen-
schaften beobachtet werden können. In den
Wissenschaften entstünden quer zu den Diszipli-
nen an Themen orientierte neue hybride Zusam-
menhänge. Diese seien vergleichbar mit den so-
genannten Issue networks, den themenbezoge-
nen Akteurszusammenhängen in der Politik.
Wenn nun solche Strukturierungsprozesse in al-
len drei Gruppen (Wissenschaft, Medien, Politik)
vorkommen, dann - so seine Vermutung - müß-
ten diese besser miteinander klar kommen und
kommunizieren können. 

Herr Weingart ergänzte, daß die Umstrukturie-
rungsprozesse in den Wissenschaften asynchron
verlaufen. Die Disziplinenbezeichnungen der Uni-
versitäten seien im wesentlichen Bezeichnungen
für Lehrstühle und damit an die Besetzungsdyna-
mik gebunden. Während sich an der Forschungs-
front sehr vieles schnell ändere, sei die Änderung
der auf Ausbildungsordnungen basierenden
Fachgrenzen ausgesprochen langsam. In der For-
schung hätten sich nicht nur der Begriff von
Qualität, sondern auch die Ziele selbst geändert.
Es gehe nicht mehr um das vielfach abgesicherte
Naturgesetz, sondern um möglichst schnelle,
deskriptive und probabilistische Aussagen. Das
klassische Beispiel hierfür sei die Klimaforschung.
Interessant seien daher die Themenkonjunkturen
in der Wissenschaft und ihre innere Dynamik. 

Mit Blick auf die Ziele des Wissenschaftstransfers
merkte Herr Assheuer an, die Ausführungen von
Herrn Ronge, aus Sicht der Frankfurter Schule
ginge es um die Etablierung des herrschaftsfreien
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Diskurses in der Alltagswelt, seien irreführend.
Öffentlichkeit sei lediglich eine lebensdienliche
Fiktion, die als normativer Hintergrund notwen-
dig sei. Es ginge nicht um herrschaftsfreien Dis-
kurs, sondern um kollektive Selbstverständigung
mit dem Ziel politischer Einflußnahme. Herr Ron-
ge antwortete, daß man wissen müsse, wozu das
Wissen gut sein soll. Es sei jedoch noch alles an-
dere als klar, was sozialwissenschaftliches Wissen
eigentlich sei. Die Suche nach manifesten Trans-
ferformen und Wissenselementen reiche nicht
aus, sie könne nur hochbanale Ergebnisse produ-
zieren. Die Analyse von Deutungsmustern sei da-
gegen eine intelligente Möglichkeit, mit den Pro-
blemen der Verwendungsforschung umzugehen.

Wenn es eine Funktion von Sozialwissenschaft
für das Alltagswissen gäbe, so Ronge, dann be-
stünde sie in der Verlängerung ihres sozialwis-
senschaftlichen Diskurses in die Alltagstheorie
hinein. Die zentrale Frage, was das Produkt von
Sozialwissenschaft sei, müsse dahingehend be-
antwortet werden, daß es sich hierbei nicht um
Ergebnisse oder Resultate handele, sondern um
Diskurse. Das Ziel »Wissenstransfer« könne darin
bestehen, daß Diskurs anders betrieben wird, als
es im Alltagsbereich normalerweise passiert. Man
müsse davon ausgehen, daß die Menschen nicht
dumme Eingeborene sind, sondern selber Theo-
rie besitzen. Bonß/Beck und andere seien der
Auffassung, Aufklärung bestünde darin, die Ver-
unsicherung, die das Ergebnis sozialwissenschaft-
lichen Denkens und Diskurses ist, in den Alltag
zu tragen. Auf das Beispiel des Transfers ange-
wendet bedeutet dies, den Diskurs über Mes-
sung und Unsicherheit darüber, was Arbeitslosig-
keit ist, in die Alltagswelt zu transportieren. Re-
sultat des »Wissenstransfers« wäre eine Verunsi-
cherung der Alltagstheorie. 

Herr Nullmeier wandte dagegen ein, man könne
zwar unterstellen, daß das Alltagsbewußtsein
über weite Strecken hinweg versozialwissen-
schaftlicht sei, dies enthebe einen jedoch nicht
des Problems des Umgangs mit neu auftreten-
dem sozialwissenschaftlichen Wissen. Welche
Folge habe dessen Konfrontation mit den Begrif-
fen und Denkmustern, die Ergebnis vorangegan-
gener Trivialisierungen und Diffusionsprozesse
sind? Auch wenn es sich substantiell um das glei-
che Argument handeln mag, so erscheine Wis-
senschaft dennoch als etwas anderes. Für die
Journalisten sei diese Differenz wichtig, da sie die

Bezugnahme auf einen Experten brauchen. Inter-
essant sei daher die immer wieder aufs Neue in-
szenierte Differenz von Wissenschaft und All-
tagsleben. Angesichts der Pluralisierung der Wis-
senschaft könne keiner mehr definitive Auskünf-
te darüber geben, welches Wissen Aufklärung-
scharakter habe und welches nicht. Gleiches gel-
te für die Kategorien Falsch, Riskant und Gefähr-
lich. Die Binnenpluralität der Wissenschaft, die
sich in einer Konkurrenz von Paradigmen und
Theorien ausdrücke, müsse im Projektdesign be-
rücksichtigt werden. Die Frage sei nicht mehr,
wie sich richtige wissenschaftliche Deutungsmu-
ster gegen falsches Alltagswissen durchsetzen,
sondern wie sich wissenschaftliche gegen andere
wissenschaftliche Deutungsmuster durchsetzen. 

Herr Hömberg ergänzte, daß das Problem der
Sozialwissenschaften nicht in einer fehlenden,
sondern vielmehr in einer ausgeprägten Nähe
zum Alltagswissen bestünde. In ihrer Eigenschaft
als Quelle von Orientierungswissen seien sich So-
zialwissenschaft und Medien gleich, so Herr Cza-
da. In der modernen Gesellschaft, in der der Ein-
zelne keinen Überblick mehr über das Ganze hat
und auch nicht haben kann, vermittelten beide
Erfahrungen, die der Einzelne nicht mehr ma-
chen könne. Dies gelte beispielsweise für solche
wissenschaftlichen Konstrukte wie die Arbeits-
losenquote oder das Ozonloch. Diese Orientie-
rungsfunktion entspräche aber nicht dem Exper-
tenmodell. 

2. 7. »Gegen den Strich gebürstet...«  -
Kommentar zum Fachgespräch

Ulrich Saxer, Universität Zürich

Die Expertise sei innovativ in der Zusammenschau
verschiedener Disziplinen und anregend und wei-
terführend in der Analyse. Der Stand der For-
schung, den sie referiere, sei allerdings eher
schwach: Es bestünden offensichtlich Lücken, die
politikwissenschaftliche und die Verwendungs-
forschung zeichneten sich durch eine Vernachläs-
sigung des Medialen aus. Insgesamt stehe der
schwache Institutionalisierungsgrad in einem ei-
gentümlichen Kontrast zur These von der fort-
schreitenden Versozialwissenschaftlichung des
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Alltagswissens und der Berichterstattung.
Schwachpunkte der Expertise sieht Herr Saxer
darin, daß zwei erklärungsmächtige Ansätze der
Kommunikationswissenschaft nicht berücksich-
tigt wurden. Dies sei die Theorie der instrumen-
tellen Aktualisierung (Kepplinger), wonach Jour-
nalisten Personen thematisieren, die für ihre per-
sönliche Meinungsposition in einem öffentlichen
Konfliktfeld stehen. Diese stelle das Komplement
zu den Thematisierungsstrategien der Politiker
dar. Die andere Theorie sei die Nachrichtenwert-
theorie. 

Die wichtigsten Einsichten der Expertise wären:

> Bei der Verwendung von sozialwissenschaftli-
chem Wissen sei die Dekontextualisierung von
Wissen unvermeidlich. 

> Der Hinweis auf das Problem der Advocacy Co-
alition (Tendenzkoalitionen) und Notwendig-
keit der Paßförmigkeit zwischen sozialwissen-
schaftlichem Wissen und deren grundlegenden
Sichtweisen. 

> Das wissenssoziologische Konzept des Deu-
tungsmusters.

Die Inhaltsanalyse hätte den wissenschaftlichen
Erwartungen entsprochen und folge somit eher
dem Prinzip des »redocumenting the obvious«.
Zwar tauche Sozialwissenschaften kaum auf,
doch müsse man fragen, wie die Kategorie
viel/wenig bemessen werden kann. 

Zum Verlauf der Diskussion sei zunächst anzu-
merken, daß ein gemeinsames Problemverständ-
nis aufgrund der heterogenen Zusammensetzung
der Teilnehmer nur bedingt gegeben war. Der
Argumentationsstil sei jedoch unpolemisch ge-
wesen, die Atmosphäre produktiv. Eine Diskussi-
on über Transfer benötige eine bestimmte
Grundprämisse: Wenn sich Sozialwissenschaftler
ernst nehmen, müßten sie davon ausgehen, daß
ihr Wissen zu einem Mehr an Rationalität des ge-
sellschaftlichen Geschehens beitrage.

Schwierigkeiten bereitet ganz offensichtlich die
Wahl des angemessenen Begriffes für das zur
Diskussion stehende Problem, die Vermittlung
sozialwissenschaftlichen Wissens in die Medien.
Ist es Transfer, Metamorphose oder Diskurskopp-
lung? Einigkeit bestand darüber, daß Metamor-

phose oder Diskurskopplung adäquatere Modell-
vorstellungen als das gerichtete Modell des
Transfers sind.

Was habe sich nun aus der Diskussion für künfti-
ge Forschungsvorhaben ergeben?

> Ein Essential sei der Vergleich von Issues, wor-
auf Herr Neidhardt hinwies.

> Der u.a. von Herrn Wagner geäußerte Hinweis,
es sei nicht sinnvoll, nochmals den Mangel zu
untersuchen. Man solle die Themen wählen,
die ein Maximum an Chancen bieten, auch so-
zialwissenschaftliche Wissenselemente zu ent-
decken. 

Aus der Diskussion könnten folgende praktische
Folgerungen gezogen werden: 

> Die Wissenschaftler hätten eine Bringschuld
und sollten bei deren Erfüllung die Nachrich-
tenwerte nutzen. Dazu sollte die Wissenspro-
duktion Ereignischarakter bekommen.

> Mit Blick auf die notwendige Paßförmigkeit
sollten Beobachtungsstrukturen für die politi-
sche Umwelt entwickelt werden.

> Wissenschaftler müssten darauf aufpassen, Ex-
perten- und Advokatenrolle nicht durcheinan-
der zu bringen.
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Programm des Workshops

1. Fragen und Ziele  

In den Massenmedien wird über die Sozialwis-
senschaften und ihre Ergebnisse zu wenig und zu
wenig fundiert berichtet - so lautet eine verbrei-
tete Ansicht. Das Wissen dieser Disziplinen über
unsere Gesellschaft findet also anscheinend kei-
nen Niederschlag in der Berichterstattung. Wenn
dem so wäre, würde den Wissenschaften von
der Gesellschaft eine sehr wichtige Vermittlungs-
instanz zur Gesellschaft fehlen - eine Instanz, die
ihre Ergebnisse dort öffentlich macht, wo dieses
Wissen zu praktischem Handeln führen könnte.
Und von Sozialwissenschaften, die in der Öffent-
lichkeit nicht wahrnehmbar sind, kann kaum ein
Beitrag zur Lösung gesellschaftlicher Probleme
erwartet werden. 

Doch vielleicht trügt der erste Blick. Zuerst ist zu
fragen: Was wissen wir bereits darüber, wie sozi-
alwissenschaftliche Feststellungen, Argumente
und Interpretationen in der Öffentlichkeit aufge-
nommen und verarbeitet werden? Welche empi-
rischen Ergebnisse gibt es, welche praktischen
Erfahrungen sind gemacht worden? Vielleicht
verhilft uns ein erneuter Blick und eine neue
Sichtweise auf den Zusammenhang zwischen So-
zialwissenschaften und Massenmedien zu neuen
Einsichten, die auch eine Verbesserung der Situa-
tion ermöglichen. Diskussionswürdig ist daher
auch, wie das Wechselspiel zwischen sozialwis-
senschaftlicher Wissensproduktion, massenme-
dialer Aufbereitung und der Aufnahme von Wis-
sen in problembezogenen Policy-Diskursen über-
haupt begriffen werden sollte.

Das Ziel des Workshops ist es, das bereits vor-
handene empirische und praktische Wissen zum
Thema zu sichten. Auf dieser Grundlage soll
nach neuen Ansätzen gesucht werden, mit de-
nen das Verhältnis von Sozialwissenschaften und
Massenmedien besser begriffen und damit auch
erfolgversprechend verbessert werden kann. Der
Workshop möchte das Feld aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven und aus der
Sicht beteiligter Praxisbereiche beleuchten. Als
wissenschaftliche Referenzdisziplinen kommen
dabei die Wissenschaftsjournalismusforschung
ebenso in Frage wie die Verwendungsforschung,
die Policy-Forschung und weitere angrenzende
Forschungsgebiete. Ob sich die auf dem Works-

hop erarbeiteten Ansätze im Ergebnis am vor-
handenen Wissen und an den bekannten Frage-
richtungen orientieren oder ob ganz neue Wege
erfolgversprechender erscheinen, wird erst die
gemeinsame Diskussion ergeben. 

2. Ablauf des Workshops

Die Diskussion der Probleme im Themenfeld und
der möglichen Erkärungsansätze geschieht in
zwei Runden. Die erste Diskussionsrunde kon-
zentriert sich auf den aktuellen Forschungs- und
Wissensstand. Hier werden empirische Erkennt-
nisse über die Präsenz der Sozialwissenschaften
in den Massenmedien und praktische Erfahrun-
gen im Umgang der Massenmedien mit Sozial-
wissenschaften im Mittelpunkt stehen. Auf dieser
Basis sollen in der zweiten Runde vor allem un-
terschiedliche Forschungsperspektiven und Deu-
tungsansätze im Hinblick auf ihr Erkenntnis- und
Veränderungspotential diskutiert werden. Hier
besteht Gelegenheit zur ausführlichen for-
schungsstrategischen Diskussion.

Als Input für beide Diskussionsrunden dient eine
Expertise zum Forschungsfeld »Sozialwissen-
schaften und Massenmedien«, die im Auftrag
der Schader-Stiftung am Institut für Journalistik
der Universität Hamburg erstellt wird. Dieses Pa-
pier geht den Teilnehmern des Workshops vorab
zu. Darüber hinaus werden auf dem Fachge-
spräch auch erste empirische Ergebnisse einer In-
haltsanalyse zur Verwendung sozialwissenschaft-
lichen Wissens in der Drogenberichterstattung
der Printmedien präsentiert.

Beide Inputs werden in Form von Referaten vor-
getragen. An diese Referate werden sich kurze
vorbereitete Statements der Diskutantinnen und
Diskutanten anschließen, die jeweils nicht mehr
als 10 Minuten beanspruchen sollen. So bleibt
der größte Teil der Zeit frei für die offene Diskus-
sion aller am Workshop Beteiligten. Die Diskus-
sionsleitung der beiden Runden übernimmt ein
Teilnehmer der jeweils anderen Runde. Zum Ab-
schluß der Diskussion wird ein Kommentator den
Workshop analysieren und zusammenfassend
bewerten. 
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Mittwoch, den 6. März 1996

bis 12.45 Uhr Anreise
13.00 Uhr Mittagessen

14.00 Uhr Begrüßung
Hans-Dieter Weger, Schader-Stiftung

14.15 Uhr Ziele des Fachgesprächs
Otfried Jarren, Universität Hamburg

Erste Runde:

Was wissen wir?  Empirischer Kenntnisstand und praktische Erfahrungen zum Thema »So-
zialwissenschaften in den Massenmedien«

Diskussionsleitung: Friedhelm Neidhardt,
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung

14.30 Uhr Der Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens in die Massenmedien -
Forschungsstand und empirische Ergebnisse einer Inhaltsanalyse
Otfried Jarren/Hartmut Weßler, Universität Hamburg

Statements der Diskutanten:
15.00 Uhr Eckart Klaus Roloff, Rheinischer Merkur, Bonn 
15.10 Uhr Renate Mreschar, Deutscher Forschungsdienst, Bonn
15.20 Uhr Thomas Assheuer, Frankfurter Rundschau.

15.30 Uhr Diskussion aller Workshopteilnehmer

16.30 Uhr Kaffeepause

Statements der Diskutanten:
17.00 Uhr Walter Hömberg, Katholische Universität Eichstätt
17.10 Uhr Volker Ronge, Universität Wuppertal

17.20 Uhr Diskussion aller Workshopteilnehmer

19.00 Uhr Abendessen
20.30 Uhr Dinner Speech

Anton Austermann, Hochschule der Künste, Berlin 
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Donnerstag, 7. März 1996

Zweite Runde:

Was wollen wir wissen? Wie sollen wir fragen? 
Forschungsfragen und Forschungsstrategien

Diskussionsleitung: Eckart Klaus Roloff, Rheinischer Merkur, Bonn

9.00 Uhr Wechselwirkungen zwischen Sozialwissenschaften, Medienöffentlichkeit
und  Policy-Diskursen - Theoretische Überlegungen zur Zukunft eines
Forschungsfeldes
Otfried Jarren/Hartmut Weßler, Universität Hamburg

Statements der Diskutanten:
 9.30 Uhr Peter Weingart, Universität Bielefeld
 9.40 Uhr Friedhelm Neidhardt, Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung
 9.50 Uhr Peter Wagner, The University of Warwick
10.00 Uhr Roland Czada, Fernuniversität Hagen

10.10 Uhr Kaffeepause

10.30 Uhr Diskussion aller Workshopteilnehmer

12.15 Uhr »Gegen den Strich gebürstet...« -
Kommentar zum Fachgespräch von Ulrich Saxer, Universität Zürich

13.00 Uhr Mittagessen
14.00 Uhr Ende der Veranstaltung
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Teilnehmer des Workshops

Thomas Assheuer Frankfurter Rundschau, 
Redaktion Forum Humanwissenschaften

Professor Dr. Anton Austermann Hochschule der Künste, Berlin

Professor Dr. Roland Czada Fernuniversität Hagen, LG Politikfeldanalyse und 
Verwaltungswissenschaft

Professor Dr. Walter Hömberg Kath. Universität Eichstätt, Lehrstuhl für Journalistik I

Professor Dr. Otfried Jarren Universität Hamburg, Institut für Journalistik

Dr. Renate Mreschar Deutscher Forschungsdienst, Ressort Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften, Bonn

Professor Dr. Friedhelm Neidhardt Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, 
Abt. Öffentlichkeit und soziale Bewegung

Dr. Frank Nullmeier Universität Hamburg, Institut für Politische Wissenschaft

Dr. Hans Peter Peters Forschungszentrum Jülich GmbH, 
Programmgruppe Mensch, Umwelt, Technik

Professor Dr. Heinz Pürer Universität München, Institut für Kommunikations-
wissenschaft (Zeitungswissenschaft);
Mitglied des Beirates der Schader-Stiftung

Tobias Robischon Wissenschaftlicher Referent der Schader-Stiftung, 
Darmstadt 

Dr. Eckart Klaus Roloff »Rheinischer Merkur«, Redaktion Wissenschaft und
 Praxis, Bonn

Professor Dr. Volker Ronge Bergische Universität GH Wuppertal, 
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften

Thomas Saretzki Universität Hamburg, Institut für Politische Wissenschaft

Professor Dr. Ulrich Saxer Universität Zürich, Seminar für Publizistikwissenschaft

Dr. Peter Wagner The University of Warwick, Department of Sociology

Dr. Hans-Dieter Weger Kuratorium der Schader-Stiftung, Darmstadt

Professor Dr. Peter Weingart Universität Bielefeld, Fakultät für Soziologie

Hartmut Weßler Universität Hamburg, Institut für Journalistik
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