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1.) Allgemeine Problemiage des gesellschaftswissenschaftiichen Transfers

Der Technologietransfer hat in den letzten Jahren zunehmende Bedeutung fur die
Arbeit der Hochschulen, fUr die Strukturférderung, fir die Wirtschaftsforderung und
die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Deutschland gewonnen. Im Mittelpunkt der
Aktivitaten hat dabei die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Wirtschaft
gestanden, wobei sich diese Zusammenarbeit vorzugsweise auf den Technologie-
bereich im engeren Sinne bezogen hat.

Wahrend Uber den Bereich des naturwissenschaftlich-technischen Transfers eine
recht gute Informationslage besteht, fihren die Informationen (ber den gesell-
schaftswissenschaftlichen Transfer bisher eher ein Schattendasein.

Dies zeigt sich insbesondere auch in der wissenschatftiichen Literaturlage. Sie ist
gekennzeichnet durch typische Sammelbénde (z.B. Mitter (Hrsg.), Transfer, 1386), in
denen einzelne Diskussionsbeitrage lose aneinandergereint sind; weiterhin durch
hochspezialisierte Abhandlungen administrativer oder rechtlicher Probleme (z.B.
PUttner /Mittag, Rechtliche Hemmnisse der Kooperation zwischen Hochschule und
Wirtschaft, 1989); als letzte Form ware zu nennen die umfangreiche Grundlagenstudie
von Dehler (Wissenstransfer fr die Gesellschaft, 1989), die allerdings in ihrer Qualitat
allein auf weiter Flur steht.

Gerade in den letzten Jahren hat sich jedoch im Transferbereich so viel verandert, daf3
es zu begriBen war, dafl die Schader-Stiftung gemeinsam mit GTI einen Statusbericht
zum gesellschaftswissenschaftiichen Transfer auf empirischer Grundlage winschte.
Es bestand Konsens darlber, daB die Empfehlungen im Kern auf der Grundlage der
zuvor entwickelten Kriterien Organisationsmodelle mit hoher Innovationskraft
auswahlen sollten; dabei sollte es sich freilich weder um landerpolitische Forder-
programme noch um utopische Maodelle handeln, sondern um reale Projekte oder
Einrichtungen, deren erwarteter Innovationscharakter anhand konkreter Arbeits-
ergebnisse gepruft werden kann.

Die Pilotstudie, die mit vergleichsweise geringem Aufwand und in relativ kurzer Zeit zu
Ergebnissen kommen solite, greift daher pragmatisch auf die Arbeitserfahrungen und
Kenntnisse der Projektleiter sowie auf den in den GT!-Kongressen und -seminaren
erreichten Diskussionsstand zur{ick. Dies betrifft sowoh! die Interpretation der empi-
rischen Daten als auch die Zielrichtung der Fragestellungen; die Pilotstudie verzichtet
darauf, in der Manier einer Diplomarbeit Begrifflichkeiten umfanglich zu klaren (z.B.
“Was ist gesellschaftsbezogener Wissenstransfer?”).
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2.) Anlage der Untersuchung

Gegenstand und Inhalte der Erhebung
Gegenstand der empirischen Erhebung sind die institutionellen und inhaltlichen

Strukturen gesellschaftswissenschaftlichen Transfers. Dabei wurden die folgenden
Aspekte einer naheren Untersuchung unterworfen:

- Bestandsaufnahme Uber Institutionen und Aktivitaten in gesellschaftswissenschatft-
lichen Transfer

- Erhebung der Organisation-/Finanzierungsformen und Anzahl/Qualifikation der Mit-
arbeiter

- Beurteilung der vorhandenen wissenschaftichen Kompetenzen und Ressourcen zur
Gewahrleistung derartiger Transferprozesse

- Einschatzung des gegenwartigen und zukUnftigen Transferbedarfs im Bereich der
Gesellschaftswissenschaften

- Analyse der aktuellen Kooperationsstrukturen und -partner

- Vergleich regionaler, bundesweiter und internationaler Transferanfragen

- Erhebung empfehlenswerter Alternativen zur Optimierung gesellschaftswissen-
schaftlicher Transferprozesse

Untersuchungsdesign

Die Untersuchung wurde methodisch als standardisierte, schritliche Befragung mit
geschlossenen und teiloffenen Items angelegt. Aus der Gesamtheit von ca. 300
Transfereinrichtungen sind 195 Institutionen/Organisationen im gesamten Bundes-
gebiet selegiert worden. Als Selektionskriterium fungierte die Selbstbeschreibung der
Institutionen, und es wurden salche Einrichtungen von der Erhebung ausgeschlos-
sen, die ersichtlich nicht den Bereich des gesellschaftswissenschattiichen Transfers
tangieren (z.b. Sporthochschulen, Technische Einrichtungen etc.).

Der verwendete Fragebogen enthalt 14 Fragen, von denen 4 offen gestelit wurden.
Die anderen Fragebatterien enthalten Antwortvorgaben, die z.T. verzweigt aufgebaut
warden sind. Da auch Rahmenbedingungen des gesellschaftswissenschaftlichen
Transfers interessieren, bezieht sich ein Teil der Variablen auch auf strukturelle Vor-
aussetzungen derartiger Transferprozesse.

Nach vier Wochen Ricklaufzeit haben von den 185 angeschriebenen Einrichtungen
120 geanwortet; das entspricht einer hohen Ricklaufquote von ca. 62 %. Es liegen
also Daten einer ausreicnend groBen und breit gestreuten Stichprobe vor, die in ihrer
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Gesamtheit RUckschiUsse auf die allgemeine bundesdeutsche Situation des Wissens-
und Methodentransfers im Bereich der Gesellschaftswissenschaften zulassen.

3.) Ergebnisdarstellung

Um nun den Leistungsumfang des gesellschaftswissenschaftlichen Transfers an den
bundesdeutschen Hochschulen zu eruieren, waren zunéchst die institutionellen Vor-
aussetzungen abzuklopfen. Seit der Wissenschaftstransfer neben Lehre und For-
schung als neue Herausforderung und genuiner Auftrag der Hochschulen auch eine
rechtliche Grundlage erfahren hat, dokumentiert der Bestand an Transferstellen und
ihre personelle Ausstattung somit auch die objektiven Rahmenbedingungen gesell-
schaftswissenschaftlicher Transferaktivitaten. Zum Auftakt der Untersuchung wurden
folglich die entsprechenden Daten erhoben.

Abb. 1: Bestand an Transferstellen

Im Kreisdiagramm ist der Transferstellenbestand dargestellt. Danach verfigen drei
Viertel der befragten Hochschulen mittlerweile Uber eine Transferstelle bzw. einen
Transferbeauftragten. Rechnet man die 11 % aller Antworten hinzu, die angaben,
auch ohne organisatorische Ausdifferenzierung bereits auf entsprechende Anfragen
hin Transferangelegenheiten zu bearbeiten (somit die Hochschulen, die sich in der
Vorphase der Institutionalisierung von Transferstelien befinden), weist die Transfer-
landschaftskarte wenig blinde Flecken auf. Kontrastiert man diese Bestandsaufnahme
mit den Daten (ber die Personalkapazitaten vor Ort, gewinnt das Bild an Kontur.
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Abb. 2: Anzahl der Mitarbeiter
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Immerhin ein Viertel aller befragten Hochschulen machte keinerlei Angaben Uber die
Anzahl der Mitarbeiter in den Transferstellen. Stellt man weiterhin in Rechnung, daf
ein weiteres Viertel zwischen einer haiben und eineinhalb Mitarbeiterstellen verfligt
und ein weiteres Viertel Uber zwei bis funf Mitarbeiter, drangt sich folgende Abschét-
zung der personellen Vorsussetzungen der Transferarbeit an den Hochschulen auf.
Man kann davon ausgehen, daf3 in etwa der Halfte aller Transferstellen eineinhalb bis
drei Mitarbeiter tatig sind. BerUcksichtigt man weiterhin, daf bei der Frage nicht zwi-
schen zeitlich befristeten Stellen fur besondere Aufgaben, studentischen Hilfskraften,
Verwaltungskraften und hauptamtlichem Transferoersonal differenziert wurde, durfte
auch feststehen, daf die Kontinuitat der Transferarbeit an den Hochschulen nicht
selten von nur einer Person gewahrleistet wird. Angesichts des Aufgaben- bzw.
Angebotsspektrums dieser Hochschuleinrichtungen (Info-Dienste; Organisation und
Moderation van Warkshops, Tagungen, Kongressen; Messebeteiligungen, Weiterbil-
dungsangebote, regionale Transferarbeit, etc.), das mit der Grofe der Hochschule
und in Abhangigkeit von der lokalen Umwelt variiert, kann angesichts der in den letz-
ten Jahren forciert beschwarenen Relevanz selbst des "klassischen” Wissen-
schaftstransfers zwecks wirtschafts- und technologiepolitischer Neuorientierung fur
unternehmerische Interessen nicht gerade von gunstigen Rahmenbedingungen
gesprochen werden.

Gleichwaohl erhalt man so ein Bild der objektiven Basis von dem hier im Vordergrund
des Untersuchungsinteresses stehenden gesellschaftswissenschaftlichen Transfers.
Danach befragt, wieviele Mitarbeiter in den Transferstellen sich mit gesellschafts-
wissenschaftlichen Aktivitaten befassen, antworteten etwas mehr als vierzig Prozent
aller Hochschulen mit einer Fehlanzeige. Zusammen mit den Uber zwanzig Prozent,
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die hierzu keine Angabe machten, bedeutet dies, daB ungefahr zwei Dritteln aller

Transfereinrichtungen in diesem Bereich schlichtweg die persanellen Voraussetzun-
gen fehlen.

Abb. 3: Mitarbeiter Gesellschaftswissenschaften
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Nur ein Drittel aller Hochschulen verflgt somit, wie im Diagramm detaillierter darge-
stellt, Uber Mitarbeiter fir dieses Arbeitsfeld. Hierbei muB noch berlcksichtigt werden,
daf3 aus der jeweiligen Angabe der Kapazitéten fir gesellschaftswissenschaftliche
Transferaktivitaten nicht folgt, dafl sie ausschliellich fir dieses Arbeitsfeld eingesetzt
werden. Dadurch wird der wenn auch bescheidene Umfang "positiver” Falle zusatzlich
relativiert. Es kann somit davon ausgegangen werden, daf3 der gesellschaftswissen-
schaftliche Transfer an den bundesdeutschen Hochschulen ein Schattendasein fristet.
Allein aus den personellen Voraussetzungen 188t sich weiterhin schiuBfolgern, daf
dieses Arbeitsfeld, wenn Uberhaupt, dann bestenfalls im "Nebenamt" bestelit wird.

Um so interessanter sind die Antworten auf die Frage nach den qualifikatorischen
Voraussetzungen des Personals in den insgesamt doch wenigen Fallen, wo von
gesellschaftswissenschaftlichen Transferaktivitaten ausgegangen werden kann.
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AbD. 4: Qualifikation der Mitarbeiter
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Hier kann festgehalten werden, daf die sozialwissenschaftlichen Kompetenzen und
Erfahrungen gegenlber den naturwissenschaftiich/technischen Kompetenzen ein
deutliches Ubergewicht haben. Das bedeutet zwar einerseits, dal3 in erneblichem
Umfang Techniker geselischaftswissenschaftliche Transferangelegenheiten gleichsam
auf nichtfachlicher Basis abwickeln.

Auf der anderen Seite sind die qualifikatorischen Voraussetzungen fur solche Aktivi-
taten durchaus vorhanden und konnten bei entsprechendem Bedarf extensiviert wer-
den. Verhalt es sich mit grofRer Wahrscheinlichkeit doch so, daf3 auch die vorhan-
denen sozialwissenschaftichen Kompetenzen vorwiegend auf fachfremdem Terrain,
namlich fUr naturwissenschaftiich /technische Transferaktivitaten eingesetzt werden.
Befragt nach den Schwerpunktaktivitdten der jeweiligen Transferstelle ergibt sich ein

deutliches Ubergewicht der "klassischen" gegeniber den gesellschaftswissenschaft-
lichen Transferbereichen.
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AbD. 5: Transferschwerpunkte
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Berucksichtigt man weiterhin, daf aufgrund der im Fragebogen vorgenommenen
pegrifflichen Koppelung von Bildung/Erzienung, Soziclogie/Soziale Arbeit und Psy-
chologie/Beratung eine Art assoziative Verklrzung dafur verantwortlich gemacht
werden kénnte, dal3 die Nennungen in den Kerndisziplinen der Gesellschaftswissen-
schaften noch am hochsten ausfielen, wird die Randstandigkeit des gesellschafts-
wissenschaftlichen Transfers auch unter inhaltlichen Aspekten offensichtlich. Die
Kernaktivitaten der Transferstellen sind in den klassischen Transferbereichen weit
mehr als doppelt so stark ausgebildet wie im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich.

Vor dem Hintergrund des bislang skizzierten institutionellen, personellen und inhalt-
lichen Profils des Wissenstransfers an den bundesdeutschen Hochschulen muf3 auch
die Marktnachfrage fUr gesellschaftswissenschaftliche Aktivitdten gesehen werden.
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Abb. 8: Nachfragen gesellschaftswissenschaftlichen Wissens
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Explizites Interesse an Wissen oder Methoden aus diesem Bereich war lediglich in
etwa einem Drittel aller Falle zu verzeichnen, was aufgrund der bestehenden Voraus-
setzungen fur dieses Arbeitsfeld nicht Uberrascht. Hier 148t sich unschwer erkennen,
daf die Nachfrage nach gesellschaftswissenschaftlichem Wissen mit der Angebots-
struktur korrespondiert. Mit Blick auf die inhaltliche Ausrichtung des Wissenstransfers
bestatigt sich das Ungleichgewicht zwischen den bereits etablierten und den eher
randstandigen gesellschaftswissenschaftlichen Nachfragen. Dieses Spannungsver-
haltnis wird sich nicht ohne Verénderung eingespielter Aktivitdtsmuster abbauen las-
sen. Auch fur diesen Markt gilt folglich, wenn auch auf eine stwas vereinfachende
Formel gebracht: Bescheidenes Angebot - schwache Nachfrage. Kein Unterschied
ergibt sich freilich, wenn man die Herkunft dieser Nachfragen im Vergleich mit jenen
aus den klassischen Transferbereichen lokalisiert. In beiden Fallen dominiert hier der
Regionalbezug. Wissensangebote werden affensichtlich weit eher "in Reichweite”
gesucht, woraus abgeleitet werden kann, daf3 die Hochschulen den Transfer-
beziehungstest zur unmittelbar aulReruniversitaren Praxis bestanden haben. Das fol-
gehde Diagramm stellt die allgemeinen Bedarfseinsché&tzungen fur Transferleistungen

in verschiedenen Bereichen dar. Diese Nennungen untermauern zunéchst die bereits
gewonnenen Ergetnisse.
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AbDb. 7: Zukunftiger Transferbedarf
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Danach gibt es eindeutige Relevanzsetzungen und damit, was ihren zukinftigen Stel-
lenwert Detrifft, dominante Transferbereiche.

Daruber hinaus erlaubt eine unter wissensinhaltlichern Aspekt bereits weiter oben ein-
geflhrte Unterscheidung zweier Typen von Transferaktivitaten eine Integration der
Antworten in die Gruope der klassischen Transferbereiche, die die Bereiche

- Technik-/folgenabschatzung

- Umwelt/Biowissenschaften

- Industrie/Produktion

- Wirtschaft/Management

- Naturwissenschaft

umfafit, und die Gruope der aeselischaftswissenschaftlichen Transferbereiche, in der
die Bereiche

- Architektur/Stadtplanung

- Asthetik /Kunst/Kultur

- Alitagskultur /interethnische Beziehungen
- Internationzale Beziehungen

- Bildung/Erziehung

- Soziologie/Sozigle Arbeit

- Psychologie/Beratung

zusammengefaft wurden. Diese Klassifikation wurde vorgenommen, wetl die gangige
Differenzierung zwischen Technologietransfer und gesellschaftswissenschaftlichem



TI/12
rim Vorscannt Ces Tragstogens nicht zugleich zureichend operationalisiert

Seizstunter BerGcksichtigung des unterschiedlichen Klassenumfangs sind die
figxeitsverteilungen auf der Bewertungsskala eindeutig verteilt, die Maglichkeiten
einer Rangordnung beinhalten. Am eindrucksvolisten wird diese durch die mehr als
iCnf mal hdnere Anzzh! der Nichteinschatzungen im gesellschaftswissenschaftlichen
Bereich im Vergleich zu der des klassischen Transfers dokumentiert. Bedeutet dies
aocch, dal fur die zukUnftige Bedarfseinschatzung geselischaftswissenschaftlichen
Wissens im Grunde keinerlei Erwartungsrahmen besteht. Die mehr als zehn mal
néhere Niedrigeinschatzung des gesellschaftswissenschatftlichen Transfers gegen-
Uber der des klassischen Transfers bestatigt dies zusatzlich, auch wenn die hohen
Bedarfseinschatzungen des klessischen nur doppelt so stark ausgepragt sind wie
jene des gesellschaftswissenschaftichen Transfers.

Im folgenden Diagramm ist die Anzahl der innerhalb der letzten drei Jahre realisierten
gesellschaftswissenschaftlichen Transferleistungen dargestelit.

Abb. 8: Anzahl der Vermittiungen

50

40 ~

30 - —————

20 -

10 -

0 —
K.Antw. keine 1-3 6-10 11-20 mehr als 20

Vor dem Hintergrund der Rangordnung der Bedarfseinschatzungen fur die verschie-
denen Transferbereiche waren folglich die sparlichen Angaben Uber die faktisch reali-
sierten Transferleistungen im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich erwartbar. Ein
Drittel aller Hochschulen hat hier keinerlei Aktivitéten vorzuweisen und ein Viertel
machte hierzu keine Angaben, was unserer Einschatzung nach ebenfalls als Fenlan-
zeige gewertet wercen kann.
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Der Schwerpunkt von einem Funftel aller Nennungen mit naherer Angabe weist fir
den abgefragten Zeitraum von immerhin drei Jahren zwischen einer und fanf Trans-
feraktivitaten gesellschaftswissenschaftlichen Wissens aus. Das heit, dafl pro Jahr
zwischen ein bis zwei Transferaktivitaten an nur jeder flinften Hochschule abgewickelt
werden. Die Ubrigen Angaben von jewells unter zehn Prozent der vefragten Einrich-
tungen konnten auf die besondere inhaltliche Ausrichtung der jeweiligen Hochschule
zurUckzuflhren sein, etwa Fachbereiche f(ir Sozialwesen an den FH’s,

Die Verteilung der jeweils relevanten Kooperationspartner fir geselischaftswissen-
schaftliche Aktivitaten wird im folgenden Diagramm dargestellt.

Abb. 9. Kooperationspartner Gesellschaftswissenschaften
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Bildung © 23
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Politik —____ "3
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Wohnungswirt. ' 5

Banken 13
Industrie © 32

Parteien -8
Handwerk . 18

Verwaltung | 29
Ministerien L 28
Vereine/Verbande . (12

0 10 20 30 40 80

Bei diesen Angzben zu den Adressaten bzw. Auftraggebern sind am starksten die
Kommunen vertreten, gefolgt von der Industrie und der Verwaltung. Dieses Ergebnis
und der bereits festgestellte deutliche Regionalbezug deuten darauf hin, daB das
Hauptinteresse am gesellschaftswissenschaftlichem Transfer in der naheren "Umwelt"
der Hochschulen geortet werden kann. Nach Haufigkeit folgen dann die Bildungs-
einrichtungen und Ministerien. Die Hauptnachfrager fUr diese Leistungen sind somit
unschwer erkennbar offentliche Einrichtungen. Wenn folglich gesellschaftswissen-
schaftliches Wissen in Auftrag gegeben wird, so artikuliert sich hierin in der Regel weit
haufiger ein offentliches als ein privatwirtschaftliches Interesse.
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Die Angaben zu den verschiedenen Kooperationsmaglichkeiten werden in der
folgenden Graphik dargestelit:

Abb. 10: Formen der Kooperation

keine Kooperation 1 30

Gutachten : 43

Vortrage

Weiterbildung

Arbeitskreise 22

Info-Dienste 1

Tagungen 30

Weitervermittiung 15

Projekte

| 35

0 10 20 30 40 50

Die Form der Transferleistungen umfaft die bekannte Spannbreite praktischer Ver-
wendungsmaglichkeiten, wobei wissenschaitliche Expertisen am haufigsten genannt
wurden, im Ubrigen genau jene Dienstleistungen, die von den klassischen Professio-
nen der Arzte und Juristen erbracht wird. In dieser Form scheint das "weichere"
gesellschaftswissenschaftliche Wissen noch den deutlichsten Marktwert zu besitzen.
Mit etwas weniger Nennungen folgen dann die klassischen geselischaftswissen-
schaftlichen Verbreitungsformen Weiterbildungsveranstaltungen, Vortréage und
Tagungen und mit vergleichbarer Anzah! wissenschaftliche Projekte. Die letzt-
genannte Kooperationsform von Wissenschaft und auBerwissenschattlicher "Umwelt”
stellt dabei von den Varianten, die mit groRer Wahrscheinlichkeit von &ffentlichen Auf-
traggebern nachgefragt werden durften, die finanziell aufwendigste dar.

Dies ist insofern von weitergehender Bedeutung, als in der Regel nur in der Form von
Projekten das gesellschaftswissenschatftiiche Wissen in dem realen Handlungsfeld

umgesetzt wird. Erstin dissem Falle liegen dann Bedingungen fur eine wissenschaft-
liche Evaluation vor.

Die Angaben im folgenden Balkendiagramm stUtzen diese Vermutung, weil sich die
Nennungen zur Gesamtfinanzierung durcn Uberregionale Fordereinrichtungen fast
genau mit den Angaten Uber die Kooperaticnsfaorm "Projekt” decken.
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Abb. 11: Finanzierung geseHschaﬁswissenschaﬁlicher Aktivitaten

keine Aktivititen -

GF Hochschule - 1
TF Hochschule — 132
j
GF Partner :————m*—_‘ 18
Forderverein - 19
upberregional '— R 34
regional - 15
Industrie - 19
(5 5 10k 1’5 210 25 3.0 35 40

Mit fast gleicher Haufigkeit folgen die von den Hochschulen teilfinanzierten Projekte.
Hier besteht Grund zu der Annahme arbeitsteiliger Forderungsmodalitdten mit regio-
nalen Partnern, da die Hochschulen nur noch Gber begrenzte Mittel zur Vollfinan-
zierung grofterer Projekte verfugen. Private Forderer aus der Industrie, Vereine und
regionale Forderer sind nur etwa halb so haufig vertreten. Bei der Finanzierung
gesellschaftswissenschaftlicher Aktivitdten sind somit "Alleingdnge" mit Hiife Gber-
regionaler Unterstutzung doppelt so haufig wie die regionale Finanzierung oder die
Unterstutzung durch Férdervereine oder durch die Industrie.

Dies bestatigt die folgende Hypothese: Angesichis der Tatsache, dafl die regionalen
Aktivitaten das stérkste Gewicht haben und dafB zugleich die Finanzierung als Kombi-
nation von Hochschulmitteln und tberregionalen Drittmittelgebern eam haufigsten
erfolgt, scheint fUr die aussichtsreiche Forderung von Vorhaben eben diese Kornbina-
tion zu sprechen: Regionaler Projektbezug in Verbindung mit gemeinsamer Finanzie-
rung durch Hochschule und Uberregionale Drittmittelgeber.

Hiermit ist die rein guantitative Ergebnisdarstellung der Fragebogenuntersuchung
abgeschiossen. Die Auswertung der vier offenen Fragen, die eine qualitative Analyse
erforderlich macht, ist nicht Gegenstand dieses Berichtes. Daruber hinaus ist die
Maglichkeit offener Antworten nur in weniger als 10 % aller Félle genutzt worden. Eine
Auswertung dieser Fragen, die dann freilich einen sehr viel stérkeren Fallbezug
berlcksichtigen muBte, lieRe sich besonders zweckmaBig in die Uber den Rahmen
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dieser Pilotstudie hinausgehende Darstellung interessanter regionaler Modelle
einbinden.

4.) Theoretische Diskussion

Die durchgefuhrte Untersuchung hat die auf der Ebene des neueren theoretischen
Diskurses Uber Transferforschung gehandelten Vermutungen in der Hinsicht besta-
tigt, daB gesellschaftswissenschaftlicher Transfer bislang im Vergleich zu natur-
wissenschaftlich-technischen Transfer lediglich eine marginale Stellung innehat.
Dieser relativ kleine Sektor innerhalb des allgemeinen Wissenschaft- und Methoden-
transfers ist zudem bisher kaum zum Gegenstand systematischer Analyse gemacht
worden. Deshalb existieren bisher weder gesicherte Erkenntnisse Uber faktisch statt-
gefundene Transferprozesse noch Uber Formen, Inhalte und Qualitat des fur transfer-
relevant gehaltenen Wissens in diesem Bereich. DarUber hinaus ist auch unbekannt,
wie ein solches Wissen in gesellschaftliche Praxiszusammenhéange integriert wird.
Grunde dafur mdgen darin liegen, daB gesellschaftsswissenschaftiche Transferpro-
zesse bis dato haufig am naturwissenschaftlich-technischen Modelifall konzipiert und
beurteilt wurden. Es wurde eine manifeste, objektiv bestimmbare Transfer- und
Nutzungsmessung auf "Sender-" und "Empfangerseite" (d.h. auf Wissenschafts- und
Praktikerseite) prasupponiert, die von der Untersteliung ausgeht, dai die transferier-

ten Inhalte (seien es Methoden, Wissen oder Technologien) im Transferprozel invari-
ant bleiben.

Doch insbesondere fUr sprachlich vermittelte Transferprozesse gesellschaftswissen-
schaftlichen Wissens durfte es als bedeutsam angesehen werden, die Reziprozitat
des Diffusionsprozesses zu untersuchen, da sich Sprache starker einer Operationali-
sierung entzieht als beispielsweise technische Innovationen.

Sc kann im Falle gesellschaftswissenschaftiicher Transferprozesse nur in Ausnahme-
fallen von einer manifesten Wissensibertragung und -nutzung ausgegangen werden
Vielmehr stellt sich hier die Frage, inwieweit das jeweils transferierte gesellschafts-
wissenschaftiiche Wissen Uberhaupt seine eigene Bedeutsamkeit und Praxisrelevanz
in der Hand hat. Gegenstand einer angemesseneren Transferforschung hat sicherlich
der Fall "symboliscner Nutzung" zu sein, der sich in einer prinzipiellen Offenheit und
Unterdeterminiertheit der Relevanz und der hochselektiven Nutzung geselischafts-
wissenschafilichen Wissens zeigt; das heit, nur wenn wir die Ausginandersetzung
und je spezifische "Aneianung" des jewsiligen Transferangebotes im Projekt beob-



PR T R VA S AN I AR LA U U VA A VA R VAR VA VA A Yt VAN U U S

I/17

achten kdnnen, lassen sich brauchbare Rickschilsse auf seine tatsachliche Relevanz
ziehen.

So besehen scheint es fragw(rdig, gesellschaftswissenschaftliches Wissen an die
Praxis nach dem naturwissenschaftlich-technologischen Modell vermitteln zu wollen.
Wird hingegen die Differenz gesellschaftswissenschaftlicher und im Praxisfeld
erprobter (praktisch relevanter) Wissensbestande als ein prinzipielles Problem ins
Auge gefaflt, dann ist davon auszugehen, daB der gesellschaftswissenschaftliche
Transfer, will er denn gelingen, nicht zuletzt davon abhangt, daB die Unterschiede
zwischen Wissenschaft und Praxis nicht verwischt werden sondern gerade umgekehrt
deren Anerkennung in den gegenseitigen Erwartungen beider Partsien realisiert wird.
Die empirische Klarung der Maglichkeiten und Hemmnisse eines gesellschafts-
wissenschaftlichen Transfers ist aber besonders dringend vonndten, da hier typische
"Verwendungsdiskurse" bisher noch nicht hinreichend institutionalisiert worden sind.

Zieht man ins KalkUl, daB bei gesellschaftswissenschaftlichen Transferprozessen
sowohl mit einer semantischen Entkleidung als auch mit einem im vorhinein nicht
absehbaren Bedeutungswandel des transferierten Wissens gerechnet werden muf,
dann bekommt der kommunikative TransferprozeB selbst zwischen Gesellschafts-
wissenschaft und praktischen Anwendern/Verwendern einen zentralen Stellenwert.
Nur durch eine prozeBorientierte Analyse und formative Evaluation kann die Spezifik
gesellschaftswissenschaftlichen Transfers samt inhrer Eigenlogik erhellt werden, da die
vorliegende Transferforschung kaum in der Lage war, ProzeBveriaufe anders als
durch Extrapolation vorn Momentaufnahmen auf dynamische Verlaufe und Verwand-
lung zu konzeptionalisieren. Die durchgefihrte Pilotstudie gibt erste Hinweise dafur,
dafB uneindeutige Bedarfseinschatzung hinsichtlich geselischaftswissenschattiichen
Transfers ein Hauptgrund fUr geringeres Engagement ist.

Zukinftige Beitrage zur Transferevaluation, die nur in Form von Falistudien moglich
sind, kénnen sachhaltig den auf beiden Seiten des Transferprozesses unbegrundet
gehandelten Irrelevanzpostulaten hinsichtlich des gesellschaftswissenschaftiichen
Transfers begegnen. Transferevaluation der von uns beabsichtigten Art schafft eine
wichtige Voraussetzung: Erst auf der Grundlage profilierter Einsichten in die Binnen-
verlaufe und die transferfordernden und -nemmenden sozialen Mechanismen kann
davon ausgegangen werden, daB dem Bereich des Wissenstransfers von den Gesell-
schaftswissenschaften in die Praxis im &ffentlichen wie im fachlichen Diskurs eine
angemessene Stellung eingeraumt wird.
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5.) Empfehlungen

(1) Die Ergebnisse der Pilotstudie lassen erkennen, daB Uber den gesamten Aktions-
bereich des "gesellschaftswissenschaftiichen Transfers” bisher zu wenig bekannt ist.
Allein die Tatsache, daB von der Dehlerschen Untersuchung (empirische Basis) bis zu
unserer Studie etwa sieben Jahre vergangen sind, in denen sich in der Transferland-
schaft gravierende Veranderungen (Technologiezentren, Hochschul-Transferstellen
usw.) ergeben haben wirft ein Licht auf den allgemeinen Kenntnisstand. Die Pilot-
studie selbst konnte nur ein erster Einstieg in die Problematik sein, wirft jedoch in ihrer
begrenzten Aussagekraft schon wichtige weiterflhrende Fragen auf. Es ware zu wiin-
schen, diese inhaltlichen und institutionellen Fragen anhand eines begrenzten regio-
nalen Gebietes spezifischer zu untersuchen, um auf diese Weise die realen Bezugs-
gruppen, Entscheidungs- und Kommunikationsprozesse, institutioneilen Verflechtun-
gen usw. in ihren tatséchlichen Auswirkungen kennenzulernen.

Ziel mUBte es sein, ein "Modell” des Transferprozesses zu entwickeln, das die Eigen-
logik des Transferprozesses in technischer, sozialer, politischer und wissens-
immanenter Hinsicht durchsichtig und diagnostizierte Defizite und Barrieren versteh-
bar und damit kalkulierbar macht. Die Transferforschung kann die ihr in diesem
Zusammenhang zufallende Beraterfunktion nur zufriedenstellend ausfihren, wenn sie
in der Lage ist, auf Basis wissenschaftlicher Analyse des Bereiches fundierte Aussa-
gen Uber strukturelle Bedingungen, magliche Implikationen von politischen Entschei-
dungen, die Vermeidung von Reibungsverlusten etc. zu treffen. Gesellschaftswissen-
schaftliche Transferforschung muf darauf abzielen, das Verstandnis von Transfer
Uber die bloBe Vermittlung von Wissen und Technologien hinaus auf die Einbeziehung
des Transfers der wissenschaftlichen Methoden zu erweitern. Die Gesellschafts-
wissenschaften sind nach ihren Produktionsbedingungen nicht primér auf die Erzie-
lung konkreter praxisrelevanter Ergebnisse gerichtet, sondern zeichnen sich durch
die systematische Anwendung ihrer eigenen Msthoden aus. Zur Beurteilung ihrer
Ergebnisse, Reichweite und potentiellen Anwendungsmgoglichkeiten ist immer auch
die Kenntnis der Methoden erforderlich, wenn die Implementation von Wissen in kon-
kreten Situationen - die sich ja immer von Laborkonstellationen unterscheiden - durch
den Praktiker in eigener Verantwortung gelingen soll.

(2) Die Analyse solcher reaien Wirkungszusammenhange in einem empirisch abge-
grenzten Feld ist fur die Transferforschung weitgehend Neuland. Wenn es gelange,
der Transferforschung einen AnstoR in diese Richtung zu geben, kénnte damit ein
wegweisender Impuls fir ein in Zukunft noch notwendigeres Forscnungsfeld gegeten
werden. Es ware zu winschen, daf3 es der Transferforschung ermaoglicht warde,
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durch harte empirische Studien den Boden der Meinungen und Bewertungen zu ver-

lassen und sich zu entwickeln hin auf prozessuale Analysen van Projekten und arbei-
tenden Institutionen.

(3) Sowonl fur die Verbesserung des gesellschaftswissenschaftlichen Transfers als
auch fUr die Verbesserung der begleitenden Forschung ist es empfehlenswert, die
Aufmerksamkeit auf innovative Projekte mit Modellcharakter zu konzentrieren. Die
Zah! dieser Projekte ist bei néherem Hinsehen erschreckend gering. Desto notwendi-
ger erscheint es, solche Vorhaben zu unterstUtzen und inre Arbeit evaluativ zu
begleiten, um Zeichen zu setzen und die Aufgabe des gesellschaftswissenschaft-
lichen Transfers in der Offentlichkeit unter Hinweis auf erfolgreiche Vorhaben voran-
zubringen.

(4) Um die Fakten und Anregungen dieser Pilotstudie zu reflektieren, ware s zu
empfehlen, einen Workshop zu organisieren, bei dem die hier aufgeworfenen Pro-
bleme und Fragen mit "Praktikern” und "Theoretikern” ausgewahiter Transferfelder
disxutiert und bewertet werden kénnen.
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AUSGEWAHLTE INSTITUTIONSMODELLE

Erlduterung zum Charakter der vorliegenden Pilotstudie und der

Modellauswahl

Vereinbarungsgeman legen wir den ergédnzenden, abschlieRenden Teil der
Pilotstudie vor, in dem aus der groRen Zahl von Einrichtungen bzw. Aktivitaten des
gesellschaftswissenschaftlichen Transfers diejenigen Formen dargestellt werden,
die bestimmten Kriterien gentgen. Diese Kriterien lassen sich aus dem Material der

Erhebung gewinnen, besitzen jedoch auch aus der Lebenserfahrung verantwortlich
tatiger Praktiker eine eigene Plausibilitat.

Aus dem Material der Erhebung 14t sich deutlich ablesen, daR ein wichtiges

Kriterium fUr erfolgreiche Transferarbeit die Institutionalisierung ist; die "Institution”

stellt sich dar in der hochschuirechtlichen und/oder privatrechtlichen Bezeichnung,
bzw. “"Zentrum far ..., "Verein fur ...", "Institut fur ...". Die institutionelle Basis ist
wesentliche Voraussetzung fUr Kontinuitat und Planbarkeit der Arbeit, und damit
auch wesentlich fur die Akzeptanz dieser Arbeit sowohl in der Hochschule als auch

in der Praxis. - Das zweite Kriterium ist die Verantwortlichkeit fir die Gestaltung der

Arbeit; die Institution mul} ihre Tatigkeiten selbst verantworten kédnnen, aber auch
dafur verantwortlich gemacht werden kénnen, denn dies ist ein wesentlicher Faktor
fUr das Image der Institution im Praxisbereich: Selbstverantwortliche Institutionen
kénnen ein Kompetenzprofil aufbauen, mit dem sie als zuverlassiger
Kooperationspartner identifizierbar sind. Dies beinhaltet auch das Vorhandensein

von Fihrungsstrukturen. - Das dritte Kriterium ist die Uberwindung einr kritischen

Ressourcenschwelle. Dazu gehdrt eine kontinuierliche Personalkapazitat im
administrativen Bereich, vor allem aber im Management-Bereich. Das gesicherte
Vorhandensein von Managementfunktionen ist fur die erfolgreiche Durchfihrung

komplexerer Vorhaben unerlaRlich. - Das vierte Kriterium ist die Wirtschaftsfahigkeit

der Institution. Dies kann im Hochschulbereich erreicht werden durch einen eigenen
Haushalt sowie die Verfugung Uber sog. "Drittmittelkonten", Uber die Einnahmen und
Ausgaben getatigt werden kénnen. Ein erheblicher Vorteil entsteht jedoch dann,
wenn die Wirtschaftsfahigkeit privatwirtschaftlich umgesetzt werden kann, z.B. in

Gestait einer GmbH oder eines Vereins. Damit entfallen die regiden
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Beschrankungen des 6ffentlichen Haushalts- und Dienstrechts, und es wird ein
flexibler, Skonomischer, zielfihrender Umgang mit den Mitteln erméglicht. Diesem
Kriterium sallte hinsichtlich der Entwicklungsfahigkeit der betreffenden Institution
besondere Beachtung geschenkt werden. - Da die SCHADER-Stiftung durch diese
Pilotstudie auch Anregungen fur die mégliche Férderung von Modellen erhalten
wollte, schlagen wir vor, als fUnftes und besonders wichtiges Kriterium die

Gestaltbarkeit einer Institution festzulegen. Sofern es um Méglichkeiten geht,

interessante Ansatze zu férdern, [&Rt sich dies erfolgversprechend tun, wenn die
betreffende Institution noch "gestaltbar” ist, d.h. wenn Mdéglichkeiten zur

Einflunahme auf die Entwickiung (Strukturen und Entscheidungsprozesse)
bestehen.

An dieser Stelle sei nochmals vermerkt, dal es in der hier vorgelegten Pilotstudie
nicht um eine theoretische Auseinandersetzung mit Wesen und Begriff des
"gesellschaftswissenschaftlichen Transfers" geht. Vielmehr geht es darum,

(1) durch die Umfrage einen Uberblick Uber den derzeit erreichten
Entwicklungsstand des gesellschaftswissenschaftlichen Transfers im
Hochschulbereich zu gewinnen,

(2) aus den Ergebnissen der Erhebung und aus dem praktischen Erfahrungsstand
der Autoren Kriterien daflr zu gewinnen, welche Faktoren den Erfolg und die
Tragfahigkeit der Transferarbeit maflgeblich beeinflussen und

(3) aus der ungeordneten Vielzahl der antwortenden Institutionen diejenigen
herauszufiltern, die aufgrund dieser Erfolgskriterien geeignet erscheinen, um ihnen

weitere Beachtung zu schenken.

Die den Autoren gelaufige Theoriediskussion Uber Transferforschung,
Implementationsforschung, Verwendungsforschung usw. lie3e sich, sofern dies von
Interesse sein sollte, in einem weiteren Projekt darstellen. Einen kurzen Auszug aus
der Literatur mit fir uns besonders wichtigen Arbeiten fugen wir bei. Die theoretische
Auseinandersetzung mit Wesen und Begriff des Transfers, des Praxisbezuges usw.
ist einerseits ein unerschdpfliches Thema, andererseits hat wohl jeder in diesem
Bereich Tatige ein sicheres, aus Erfahrung gewachsenes Gespur dafur, was

Transfer - insbesondere erfoigreicher Transfer - ist. An diesem Punkt setzt die
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Pilotstudie ein, nicht um die Theoriediskussion weiterzufihren, sondern um

praktische Handlungschancen zu erdffnen.

Darstellung der ausgewahiten Modelle

Anhand der gewonnenen Kriterien wurden die vorliegenden Fragebdgen
ausgewertet. Daraus ergab sich, daf diesen Kriterien genlgende Maodelle an den
Standorten Bielefeld, Bremen und Ulm existieren. Da in den Fragebégen nicht
genugend Information fur eine ausfuhrlichere Darstellung und Bewertung enthalten
war, wurden zusétzlich weitere Informationen z.B. Uber die Entstehung, das jeweilige
Selbstverstandnis, uber Programm und Struktur der Einrichtung herangezogen. Es
handelt sich um Transferstellen an drei Hochschulen, die Mitte bis Ende der 70er
Jahre neu gegrindet wurden und fur die von Anfang an die Vermittlung von
Wissenschaft und Praxis besonders unter geselischaftswissenschaftlichen Aspekten
einen hohen Stellenwert besal.

Den Gemeinsamkeiten dieser Modelle entsprechen freilich unterschiedliche Institu-
tionalisierungs- und Organisationsformen der Transferaktivitaten vor Ort, die zum
Teil auf spezifische lokale Traditionen und Selbstverstandnisse zurickgefuhrt
werden kénnen: Gesellschaftswissenschaftlicher Transfer mull als Ergebnis von
Aushandlungsprozessen verschiedener Akteure in den Hochschulen und in der
Region verstanden werden, in denen die Aufgaben, die Art der Leistungen, die

Adressaten und u.U. die Ziele von Transferaktivitdten festgelegt werden.

Fall A: ,Das doppelte Gesicht der arbeitsteiligen Spezialisierung*

Die Universitat Bremen verfUgt Uber eine Transferorganisation, die im Vergleich mit
den anderen vorgefundenen Modellen ungewdhnlich ist. Es wurden zwei
Transfereinrichtungen mit inhaltlich klar abgegrenzten Arbeitsgebieten und
Zielgruppen der Transferarbeit gegrindet. Die erste, UNItransfer, betreibt
zusammen mit verschiedenen An-Instituten der Hochschule fachspezifischen
Transfer (anwendungsorientierte FuE-Projekte) fur die Wirtschaft; die zweite

Einrichtung, die KUA (Kooperationsstelle Universitat-Arbeiterkammer Bremen),



g & & & ¢ & e & E WY @ a

& &

0 ¢ ¢ e e e e o e 8 o e

o

1

L B

U

/4

erbringt gesellschaftswissenschaftliiche Transfef\eistungen (Forschungsprojekte,
Bildungsangebote) verschiedener Art fiur Gewerkschaften und Betriebsrate.

Die Finanzierung der Aktivitaten erfoigt im wesentlichen Uber Mittel der Universitat,
die fur eine vergleichsweise gute Grundausstattung sorgt (Stellen, Sachmittel), bzw.
Uber offentliche Drittmittel im Forschungsbereich. Soweit erkennbar, konzentrieren
sich Akquisitionsmadglichkeiten fur private Drittmittel auf die An-Institute. Das
Vorhandensein dieser An-Institute erweist sich als positiver Faktor fur die
Méglichkeit von Transfervorhaben, zugleich fuhrt diese Kombination jedoch zu einer
Schwachung und einem Profilverlust der Transfereinrichtung, da die An-Institute ein
,Eigenleben" fihren und die eigentlichen Tréger der Transferprojekte sind. Uber das
Zustandekommen, den Ablauf und den Erfolg entscheidet weniger die
Transfereinrichtung als vielmehr das jeweilige An-Institut. Bei diesen An-Instituten
handelt es sich jedoch um sehr spezialisierte, nur in engen Bereichen tétige
Institute, die untereinander praktisch nicht verbunden sind; von daher ist die
Ubertragung von Erfahrung und Know-how eher unwahrscheinlich, ebenso
interdisziplinére Ansatze der Transferarbeit. Diesen Verlust vermag die gegentber
den Instituten schwache Transfereinrichtung nicht zu kompensieren. Die inhaltliche
Schwerpunktbildung und institutionelle Trennung fUhren auf der einen Seite zu einer
moglicherweise effektiven Ausrichtung auf jeweils nur eine Zielgruppe, auf der
anderen Seite kdnnten sie sich als Verfestigung der organisatorischen Strukturen

erweisen, die u.U. die Flexibilitat und den Freiraum zur Anpassung an neue
Anforderungen begrenzen.

Zur Hllustration legen wir die Broschuren ,Kommunaler und gesellschaftsbezogener
Wissenschaftstransfer aus den Hochschulen® sowie ,20 Jahre Kooperation
Universitat - Arbeiterkammer Bremen. Anforderungen an einen

arbeitnehmerbezogenen Wissenschaftstransfer” bei.

Fall B: . .Das magische Dreieck des Transfers*

Die Universitat Bielefeld verfugt ebenfalls Uber eine interne, zentrale Einrichtung far
den Transfer: Das Zentrum fur Wissenschaft und Praxis (ZWUP). Diese Einrichtung

hat in den letzten Jahren den institutionellen Rahmen fur unterschiedliche



PO KR SN AN L A P U P P P Y - A VAU - S

1/

Transferaktivitdten und ihre Realisierung in den entsprechenden
Kooperationsfeldern (Wirtschaft, Verwaltung, Gewerkschaften, Verbande) gebildet.
Hier werden gleichermalien naturwissenschaftlich-technische wie
gesellschaftswissenschaftliche Aufgabenstellungen verfolgt. Neben seiner Funktion
als wissenschaftliche Einrichtung mit nach Kooperationsfeldern und Arbeitsgruppen
differenzierter wissenschaftlicher Leitung (im Vierjahrswechsel) erbringt das ZWUP
verschiedene éffentlichkeitswirksame Dienstleistungen und sorgt fur die
Organisation und das Management der Transferaktivitaten. Der
gesellschaftswissenschaftliche Transfer insbesondere fur Stadte und Gemeinden,
Verbande und offentliche Einrichtungen war dabei vom Umfang her dem
Technologietransfer in etwa gleichwertig, besa?d jedoch innerhalb des Zentrums
seine eigene Organisationsstruktur; durch die fachtUbergreifende Organisationsform
des ZWUP wurde allerdings eine stéandige interdisziplindre Kooperation innerhalb
der Einrichtung gewahrleistet. Eine Ubersicht Uber die

gesellschaftswissenschaftlichen Transferprojekte des ZWUP fugen wir bei.

Zwei wichtige Erfahrungen in der umfangreichen Transferarbeit des ZWUP
kristallisierten sich schon bald heraus:

1. Zur Stabilisierung und Ausweitung der Kontakte mit den Einrichtungen in der
Praxis und zur Verbesserung der Akzeptanz im ,Feld”, aber auch zur schlichten
Verkurzung der Wege wurden in Kooperation mit den umliegenden drei Landkreisen
regionale Transfer-AuRenstellen der Universitat gegrindet. Uber diese
Regionalblros wurden inzwischen ca. 80 Kooperationen vor allem mit kleinen und
mittelstandischen Unternehmen, aber auch mit Verwaltungen und Verbanden
akquiriert und abgewickelt. Durch diese konseguente Integration in die Region
wurde die Transferarbeit erheblich stabilisiert und auf eine tragfahige Basis gestellt.
2. Weiterhin wurde ein Weg gesucht, um die eingeworbenen Drittmittel
privatwirtschaftlich zu verwalten und einzusetzen. Dazu wurde die ,Gesellschaft zur
Férderung des Forschungs- und Technologietransfers in der Universitat Bielefeld”
(GFT) als privatwirtschaftlich betriebene Einrichtung zur Abwicklung von
Drittmittelprojekten gegrindet. Die GFT (Umsatz im 2. Geschéftsjahr: 785.000 DM)

arbeitet derzeit mit 18 Hochschullehrern aus 9 Fakultaten zusammen.
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Derzeit ist beabsichtigt, zur Erganzung dieser beiden Einrichtungen (ZWUP und
GFT) ein An-Institut in der Rechtsform einer GmbH zu grinden, um die
Transfermdglichkeiten auszuweiten. Damit wére das ,magische Dreieck* des
Transfers funktional geschlossen. Die Absicht, die GmbH zu grinden, geht darauf
zurlck, dal sich insbesondere im gesellschaftswissenschaftlichen Bereich ein
zusatzlicher Bedarf gezeigt hatte, da manche, nicht unbedeutende Aktivitaten
beabsichtigt waren, jedoch in das typische Drittmittel-Muster nicht pafdten. Dies
betrifft vor allem ,angebotscrientierte” Formen des Transfers. Das neu zu griindende
Institut (Institut fUr Innovationstransfer an der Universitat Bielefeld GmbH - I1T) wird

daher drei Geschéaftsbereiche haben: (1) Forschung und Entwicklung, (2)

Akaderniebetrieb, (3) Service-Bereich (z.B. KongreRorganisation).

Da die [IT-GmbH in den ersten Jahren trotz ungewdhnlich niedrig genaltener
Betriebskosten von einer Anschubfinanzierung abhangig sein wird, liegt derzeit im
Zustandekommen dieser Finanzierung ein hohes Risiko. Auf der anderen Seite
bestdnde gerade jetzt die Mdglichkeit, fUr den gesellschaftswissenschaftlichen

Transfer eine zukunftsweisende Organisationsstruktur zu gestalten.

Fall C: ,Wissenschaftstransfer in bildender Absicht

Das Humboldt-Studienzentrum fur Geisteswissenschaften ist eine wissenschaftliche
Einrichtung der primé&r naturwissenschaftlich-technisch ausgerichteten Universitat
Ulm. Seinem Selbstverstandnis nach handelt es sich um eine Bildungseinrichtung.
Das Zentrum bietet ein Forum fur die interdisziplinar orientierte Auseinandersetzung
mit den theoretischen und methodischen Grundlagen der an der Universitat vertre-
tenen Disziplinen.

Neben dieser Reflexionsfunkticn sowohl der Grundlagen der Einzelwissenschaften
wie der Fclgen inrer Anwendung fur die Gesellschaft verfolgt das Zentrum projekt-
férmige Forschungsinteressen und bietet einen organisatorischen Rahmen fur ein
geisteswissenschaftliches Begleitstudium. Die Lehrveranstaltungen werden fur Stu-
dierende aller Fakultaten und fur Gasthérer angeboten, die das Studium mit einer

Prufung abschlieen kénnen.
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Die Aktivitaten der Einrichtung im Rahrﬁén von Forschung und Lehre zielen somit
vorwiegend auf einen personenbezogenen Wissenschaftstransfer, der einen klassi-
schen Bildungsauftrag verfolgt. Die Finanzierung der Aktivitaten des Zentrums in
Form von Lehrauftragen und Honorarprofessuren erfolgt aus Mitteln der Stadt, der
Universitat, eines Stifterverbandes und ferner durch Unternehmen aus der Region.
Die Finanzierung ist auf die Dauer von funf Jahren dadurch sichergestelit. 1990
wurden ein Sekretariat und eine Geschéftsstelle eingerichtet. Ebenfalls wurde eine
Stiftungsgastprofessur eingerichtet. Da sich die Arbeit des Zentrums im
wesentlichen durch ,Lehre” (Lehrbeauftragte und 6 Honorarprofessoren) realisiert
und eng an den Semesterturnus angekoppelt ist, entsteht kein nennenswerter
Bedarf an neuartigen Projektformen und dazu erforderlichen neuen, institutionellen
Strukturen. Dies zeigt sich auch in der ,Verwaltungs- und Benutzungsordnung* des
Zentrums, in der der inneruniversitére Charakter der Einrichtung definiert ist. Es gibt
eine ,Dienstaufsicht" durch im Zwei-Jahres-Rhythmus wechselnde Fakultdtsdekane,
die jedoch bekanntlich nicht mit Fuhrungs- und Managementfunktionen
gleichzusetzen ist. Insofern sind hier kaum Gestaltungsspielraume zu erkennen, die
offenbar aufgrund der festgelegten Struktur des Zentrums auch gar nicht anvisiert
sind.

Ein Wissenschaftstransfer in praktischer Absicht wie er in den Fallen A und B
verfolgt wird - mit FuE-Projekten, Beratungsprojekten, usw. -, erscheint unter den
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen nicht beabsichtigt. Eine
Wirtschaftsfahigkeit insbesondere in privatwirtschaftlicher Form ist durch die
hochschulrechtliche Einbindung in die Universitat nicht gegeben, fur die im Zentrum

verfolgten Zwecke freilich auch nicht erforderlich.

Die bereits am Zentrum angefertigten Zulassungsarbeiten sowie die Symposien,
Podiumsdiskussionen etc. belegen die inhaltliche Breite dieser interessanten,
geisteswissenschaftlichen Erganzung einer naturwissenschaftlich-technisch
orientierten Universitat und erweisen zugleich die geschickte Nutzung des
Transfergedankens zum Ausgleich vorhandener fachlicher Defizite, wobei die

Aktivitaten Uber ein ,geisteswissenschaftliches Begleitstudium® i.e.S. hinausgehen.
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Wir fugen einen Sachstandsbericht (Februar 1994), ein aktuelles

Veranstaltungsverzeichnis sowie die Verwaltungs- und Benutzungsordnung bei.

Ik
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Erhebungsbogen

Untersuchung zum ""Wissenstransfer in den Gesellschaftswissenschaften"

Gesellschaftswissenschaftlicher Transfer, der sich an der sozalen Umwelt sowie der Lo-
sung drangender gesellschaftlicher Probleme orientiert, umfa3t im Gegensatz zum Tech-
nologietransfer - als eitnem Mittel zu Steigerung des 6konomischen Nutzens (Effizienz)
von Forschung und Entwickiung - sozale, wirtschaftliche, politische, ¢kologische und
dsthetische Aspekte der Humanisierung und Rationalisierung der Lebensverhiltnisse.

Diese Untersuchung - zum  Wissens- und/oder Methodentransfer in den
Gesellschaftswissenschaften erhebt die aktuelle Situation der Transferleistungen in der
Bundesrepublik Deutschland. Alle relevanten Transferstellen werden angeschrieben und
befragt, und wir bitten Sie um Beantwortung folgender Fragen und die Riicksendung des
Fragebogens innerhalb der kommenden zwet Wochen.

Bezeichnung und Anschrift Threr Institution:

Ansprechpartner be: Riicksprache:

Telefonummer/Telefaxnummer fiir eventuelle Nachfragen:

/1
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Gibt es in Threr Hochschuleswiss. Einrichtung einen Beauftragten fiir
Wissenschaftstransfer bzw. eine Transferstelle?

3 ja
< nein, wir veriigen weder Uber eine Transferstelle noch Uber einen entsprechenden
Beauftragten, bearbeiten aber dennoch Transferangelegenheiten bei Nachfrage

| Falls ene dieser beiden Antworten auf Sie zutrifft, bitten wir Sie darum, den folgenden
. Fragebogen zu bearbeiten. Im folgenden ist mit "Institution” immer der Bereich gemeint,
IL der mut Transfer beschaftigt ist.

]

3 nein, wir verfligen weder (ber eine Transferstelle noch iber etnen entsprechenden
Beauftragten. Wir haben bisher noch nie mit Wissenschaftstransfer zu tun gehabt.

Falls diese Antwort auf Sie zutrifRt, bitten wir Sie, diejenigen Fragen zu beantworten, die
fur Sie zutreffen. Bitte schicken Sie uns den Fragebogen auch zurick.

Anzahl der Mitarbeiterinnen in dieser Institution: .............

Wo liegen die inhaltlichen Schwerpunkte Ihrer Institution/Transferstelle?:
(Mehrfachnennungen moglich)

Naturwissenschatft
Technk/Technikfoigenabschatzung
Umwelt/Biowissenschaften
Journalismus/Publizistik

Gesundheir

Architektur/Stadtplanung
Regionalplanung

Asthetik/KunsvKultur
Alltagskultur/interethnmische Beziehungen
Industrie/Produktion
Wirtschait/Management

Internationale Beziehungen
Verwaltung/Biro

Poliuk

Bildung/Erziehung

Soziologie/Soziale Arbeit
Psychologie/Beratung

Sport

anderes, UNd ZWAL ...

gogdoooooooooouoooo

(5]
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Hat es in zuriickliegenden drei Jahren Kontakte/Nachfragen im Bereich "Wissens-
und/oder Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften' gegeben?

4 nein

< ja,und zwarca. ... Kontakte/Nachfragen
(Bitte kreuzen Sie alles Zumreffende an)
U Kontakte/Nachfragen waren regionalspezifisch
U Kontakte/Nachfragen waren iiberregional
QO Kontakte/Nachfragen waren bundesweit
QO Kontakte/Nachfragen waren internationaler Art

Wieviele Vermittiungen/Transfers im Bereich " Wissens- und/oder

Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften' wurden in den letzten drei
Jahren realisiert?

(Bitte eine "0" eintragen, falls "Wissens- und/oder Methodenmransfer in den
Gesellschafiswissenschaften” von [hrer Institution nicht abgedeckt wird.)

Es wurdenca. ........ Vermittlungen/Transters realisiert.

Wie schitzen Sie aus Thren Erfahrungen den zukiinftigen Bedarf fiir Wissens-
und/oder Methodentransfer in den folgenden Bereichen ein.
(Bitte beurteilen Sie aufgrund [hrer Erfahrungen alle Bereiche.)

Narurwissenschaft
niedrig hoch
a-Q -0 -2 < kann nicht eingeschatzt werden

Technik/Technikfolgenadschdtzung
niedrig hoch
Q-0 -0 -0 ] kann nicht eingeschitzt werden

Umwelt/Biowissenschaften

niedrig hoch

Q-Q-4g-0 ) kann nicht eingeschitzt werden
Journalismus/Publizistik

niednig hoch

Q-0Q-04Q-0 3 kann nicht eingeschitzt werden
Gesundheit

niedrig hoch

ag-4a-Q-4d 3 kann nicht eingeschidtzt werden
Architektur/Stadtplanung

niedrig hoch

a-a-4a-4d d kann nicht eingeschdtzt werden
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Regionalplanung

niedrig hoch

a-a-a-a { kann nicht eingeschitzt werden
Asthetik/Kunst/Kultur

niedrig hoch

Q-Q9-a-3a O kann nicht eingeschitzt werden
Allragskultur/interethnische Beziehungen

niedrig hoch

Q-0 -0 -0Q U kann nicht eingeschitzt werden
Industrie/Produktion

niedrig hoch

a-9-3a-0a Q kann nicht eingeschatzt werden
Wirtschaft/Management

niedrig hoch

Q-0 -0Q0-3d J kann nicht eingeschitzt werden
Internationale Beziehungen

niedrig hoch

a-a-9-4q O kann nicht eingeschitzt werden
Verwaltung/Biiro

niedrig hoch

a-0-4a-3 Q kann nicht eingeschatzt werden
Politik

niednig hoch

Q-9 -9 -4 QO kann nicht eingeschitzt werden
Bildung/Erziehung

niedrig hoch

Q-4 -0 -3a QO kann nicht eingeschitzt werden
Soziologie/Soziale Arbeit

niedrig hoch

ag-Q-3-3ad U kann nicht eingeschatzt werden
Psychologie/Beratung

niedrig hoch

Q-Qa-a-3d O kann nicht eingeschitzt werden
Sport

niedrig hoch

Q-9 -0 -4 QO kann nicht eingeschdtzt werden
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Anzahl der Mitarbeiter, die u.a. im Bereich "Wissens- und/oder Methodentransfer
in den Gesellschaftswissenschaften' tatig sind/Serviceleistungen erbringen:

Falls in Threr Institution/Transfersteile Mitarbeiter im Bereich "Wissens- und/oder
Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften' titig sind, aus welchem

Wissenschaftsbereich resultieren ihre Erfahrungen und Kompetenzen?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

J in unserer Transferstelle gibt es keine Mitarbeiter in diesem Bereich

sie stammen schwerpunktmafig aus dem naturwissenschaftlichen Bereich

sie stammen schwerpunktmafig aus dem Technikbereich

sie stammen schwerpunktmafig aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich
sie stammen schwerpunktmafig aus dem psychologischen Bereich

sie stammen schwerpunktmaBig aus dem philologischen Bereich

sie stammen schwerpunktmaBig aus dem Bereich Architektur/Kunst/Asthetik
sie stammen schwerpunktmaBig aus anderen Bereichen, und zwar

goocooad

Werden in Ihrer Institution Projekte zum "Wissens- und/oder Methodentransfer in
den Gesellschaftswissenschaften” durchgefihrt?

J nem

i
| Q ja, und zwar folgende in den letzten drei Jahren:
| (Birte aussagekraftige Titel angeben)
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Wer waren Thre Kooperationspartner im Bereich "Wissens- und/oder

Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften” in den letzten drei Jahren?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)
U in unserer Transferstelle gibt es keine Kooperationen in diesem Bereich

Kommunen/kommunale Einrichtungen

Gewerkschaften

bildungs- u. kulturorientierte Organisationen/Gruppen/Initiativen
dkologisch onentierte Organisationen/Gruppen/Initiativen
sozial/politisch orientierte Organisationen/Gruppen/Initiativen
kiinstlerisch/dsthetisch arbeitende Organisationen/Gruppen/Initiativen
Kirchen

Architektur, Stadtentwicklung/-planung

Wohnungswirtschaft

Banken und Versicherung

Industrie/Industrieverbande

politische Parteien

Handwerk/Handwerkskammern

offentliche Verwaltungen

Ministerien

Hochschulen/Bildungs- u. Ausbildungsinstitutionen

sonstige Vereine und Verbande

andere, und zwar .........................

oooodo0o0oJduoodoodoadd

Um weiche Formen der Kooperation im Bereich "Wissens- und/oder

Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften’ handelte es sich?

(Bitte alles Zurreffende ankreuzen)
O in unserer Transferstelle gibt es ketne Kooperationen in diesem Bereich

Gutachten/Beratung

personliche Zusammenarbeit

Vortrige

Weiterbildungsaktivitaten

gemeinsame Arbeitskreise

Veroffentlichungen (Fachaufsitze, Blicher, Monographien)
Veroffentlichungen (schriftliche Informationsdienste, Dantenbanken etc.)
Kongresse/Tagungen

Weitervermittlung an andere Kooperationspartner
Projekte

SONStGES, UNA ZWAT .......oooiiiieiniiiie e

go0oooo0000o0



Wie finanzieren Sie Aktivititen im Bereich "Wissens- und/oder Methodentransfer
in dea Gesellschaftswissenschaften'?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

<J in unserer Transferstelle gibt es keine Aktivititen in diesem Bereich

Gesamtfinanzierung durch die Hochschule

Teilfinanzierung durch die Hochschule

Gesamtfinanzierung durch Kooperationspartner

Finanzierung Gber Fordervereine/Forschungsgemeinschaften/Stiftungen
Finanzierung durch tberregionale Instanzen (Bund/Land/Kreis)
Finanzierung durch regionale Instanzen

Finanzierung durch Industrie

Finanzierung durch andere, und zwar ...............coccooiniiiiie

oo000000o

Haben Sie Erfahrungen, ob die von Thnen erbrachten Transferleistungen praktisch
umgesetzt worden sind?

J nein, dariiber kénnen wir keine Aussagen machen

U ja, solche Erfahrungen liegen vor, und zwar folgende:

Konnen Sie Vorschlige einer realistischen Evaluation iiber die praktischen
Auswirkungen von "Wissens- und/oder Methodentransfer in den
Gesellschaftswissenschaften” machen?

& nein. solche Vorschlige kdnnen wir nicht machen

; 3 ja, solche Vorschlige kénnen wir machen, und zwar foigende:

~1
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Wenn Sie IThre Erfahrungen im Bereich '""Wissens- und/oder Methodentransfer in
den Gesellschaftswissenschaften” beriicksichtigen, welche empfehlenswerten
Alternativen und Verbesserungs-/Optimierungsvorschlige wiirden Sie geben?

u in unserer Transferstelle gibt es keine Erfahrungen in diesem Bereich, deshalb
konnen keine Alternativen und Verbesserungsvorschlidge genannt werden.

Verbesserungsvorschlige/empfehlenswerte Alternativen im Bereich ""Wissens- und/oder
Methodentransfer in den Gesellschaftswissenschaften':
(Bitte stichwortartig angeben:)
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